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СВЪТЛОЙ   ПАМЯТИ 

Александра    Николаевича 

ПЫПИНА 


Заглав1е  книги  значительно  шире  ея  содержан1я.  Канунъ 
освобожден1я  1855 — 1861  годовъ  переживали  не  только  гЬ 
люди,  о  которыхъ  въ  этой  книг"^  идетъ  р'Ьчь,  но  и  многие 
друг1е,  не  мен-Ье  ихъ  даровитые,  и  съ  ними  во  многомъ 
существенномъ  не  согласные.  Сказать,  что  радикальная  мысль 
и  радикальное  настроен1е  были  въ  1855 — 1861  годахъ  глав- 
ными силами,  приводившими  русскую  жизнь  въ  движен!е — 
нельзя.  Иныя  силы  двигали  тогда  нашей  жизнью  и  не  ради- 
кальнымъ  кругамъ  тогдашняго  обш,ества  обязаны  мы  той 
подготовительной  работой,  которая  въ  1861  году  надломила 
главный  устой  дореформеннаго  строя. 

Но  несомн-^нно,  что  въ  обш,емъ  движен1и  сталкиваю- 
ш,ихся  и  борюш,ихся  мн'Ьн1Й  и  настроен1й,  какими  обога- 
тилась наша  обш,ественная  жизнь  тотчасъ  же  посл'к  пере- 
м^Ьны  царствован1я  —  радикальное  направлен1е  мыслей  и 
чувствъ  было  явлен1емъ  не  только  весьма  зам'Ьтнымъ,  но  со- 
вершенно исключительнымъ  по  своей  новизн'Ь  и  по  т'Ьмъ 
посл-^дств1ямъ,  как1я  оно  въ  русской  жизни  вызвало.  ВсЬ 
направлен1я  мысли  и  темпераменты  одновременно  съ  нимъ 
проявлявш1еся  въ  интеллигентномъ  обществе — направлен1е 
оффиц1ально  правительственное,  консервативное  разныхъ 
типовъ  и  либеральное  разныхъ  отт'^нковъ — им'^ли  за  со- 
бой богатое  прошлое  и  были  посл'Ьдовательнымъ  разви- 
т1емъ  идей  и  настроен1й,  задолго  до  1855  — 1861  годовъ 
опред'Ьлившихся.  Радикализмъ  въ  мысляхъ  и  чувствахъ  былъ 
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явлен1емъ  новымъ,  и  корни  его  въ  старину  не  уходили.  Въ 
царствован1я  Александра  Павловича  и  Николая  Павловича 
бывали  вспышки  общественной  мысли  и  чувствъ,  которыя 
иногда  не  пугались  крайностей  и  пр1обр'Ьтали  обликъ  настоя- 
щаго  политическаго  радикализма.  Но  этотъ  радикализмъ 
уживался  съ  релипознымъ  чувствомъ  и  съ  идеалистическими 
основами  общаго  м1росозерцан1я.  Радикализмъ  шестидесятыхъ 
годовъ  былъ  полны мъ  отрицан1емъ  всЬхъ  до  него  господство- 
вавшихъ  взглядовъ  на  отвлеченныя  начала  жизни  и  попыткой 
зам^кны  этихъ  взглядовъ  новыми,  опирающимися  на  мате- 
р|алистическое  и  утилитарное  истолкование  всЪхъ  проблемъ 
жизни  и  духа.  На  этихъ  новыхъ  общихъ  основан1яхъ  ради- 
кализмъ шестидесятыхъ  годовъ  построилъ  и  свою  обществен- 
ную и  политическую  доктрину,  р-Ьзкую  по  демократической 
тенденц1и  и  доводящую  принципъ  самоопред'Ьлен1я  и  свободы 
мысли,  чувства  и  д'Ьян1Й  до  его  апогея.  Аналопй  такому  ра- 
дикализму въ  нашемъ   прошломъ  не  было. 

Весьма  значительнымъ  было  и  то  вл1ян1е,  какое  радика- 
лизмъ оказалъ  на  дальн'Ьйш1Й  ходъ  нашего  общественнаго 
развит!я.  Изъ  радикальныхъ  круговъ  вышли  всЬ  теоретики 
и  практики  крайнихъ  взглядовъ  вплоть  до  револющонеровъ 
и  террористовъ,  внесшихъ  въ  нашу  жизнь  столько  движен1я 
и  тревоги.  Радикальная  группа  представляла  собой  силу, 
всегда  опережавшую  свое  время.  Осуществить  то,  чего  они 
желали,  радикалы  не  могли,  но  отъ  нихъ  всегда  исходилъ 
наибол-^е  сильный  ударъ  по  существующему  порядку,  ударъ, 
заставлявшей  жизнь  идти  иногда  впередъ,  иногда  назадъ,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  вызывавш1й  въ  ней  наибол'Ье  глубокое  и 
длительное  волнен1е. 


П. 

Въ  наше  время,  при  бол-Ье  развитой  и  бол^Ье  закономъ 
обезпеченной  общественной  и  политической  жизни,  при  на- 
личности новыхъ  основныхъ  законовъ,    которые  позволяютъ 
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голосу  страны  им-Ьть  известное  вл1ян1е  на  ходъ  самой  жизни, 
роль  теоретическаго  и  практическаго  радикализма  не  мо- 
жетъ,  конечно,  быть  такой  значительной,  какой  она  была 
раньше,  въ  годы,  когда  неограниченная  правительственная 
опека  надъ  вс^ми  областями  жизни  не  находила  себ"^  ника- 
кого ограничен1я  въ  общественной  самод'Ьятельности.  Въ 
прежн1е  годы,  начиная  съ  первыхъ  л'Ьтъ  царствован!я  импе- 
ратора Александра  Николаевича  вплоть  до  1905  года,  ради- 
кализмъ  въ  области  мысли  и  д-Ьян1й  былъ  несомн-^нно  той 
силой,  которая  всего  р'Ьшительн'Ье  и  настойчив-Ье  шевелила 
обш,ественные  круги,  и  консервативные,  и  либеральные  и 
безразличные.  Составляя  въ  обш,еств'1&  меньшинство,  люди 
радикальнаго  образа  мыслей  обладали  наибольшей  силой 
возд'Ьйств1я,  если  не  на  ходъ  самой  жизни,  то  на  вс^хъ  стоя- 
щихъ  у  ея  кормила,  а  также  на  широкие  круги  интеллигент- 
наго  обш,ества,  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  терп-Ь- 
ливо  ум'Ьреннаго  во  взглядахъ  и  сдержаннаго   въ  поведен1и. 

Ближайшее  прожитое  нами  пол  стол  ^кле  [1855 — 1905]  было, 
при  всЬхъ  вн"Ьшнихъ  перем'Ьнахъ  въ  обш,ественномъ  стро^, 
прямымъ  продолжен1емъ  эпохи  дореформенной.  Правитель- 
ственная опека  какъ  до  годовъ  реформы,  такъ  и  въ  годы 
ихъ  дарован1я  не  ослаб-^вала  и  все  было  сделано,  чтобы 
обш,ественную  инии,1ативу  и  самод'Ьятельность  ур-Ьзать  какъ 
можно  больше. 

Стремление  правительства  —  придать  даруемымъ  рефор- 
мамъ  лишь  вн-^шнюю  видимость,  лишивъ  ихъ  основного 
смысла,  было  впервые  угадано,  зам-^чено  и  во  всемъ  своемъ 
объем-^  оц'Ьнено  радикальной  парт1ей,  которая  поставила 
своей  прямой  задачей  борьбу  съ  этой  тенденцией  и  при- 
томъ  борьбу,  не  признававшую  никакихъ  уступокъ,  ника- 
кого соглашен1я,  никакого  компромисса.  По  уб'Ьжден1ю 
людей  радикальнаго  образа  мыслей,  добро  должно  было 
быть  воинственно  и  придерживаться  не  оборонительной,  а 
агрессивной  тактики.  Сл-Ьдуя  этому  уб'Ьжден1Ю,  радикалы,  не 
считаясь    съ  услов1ями  времени    и  съ  обстоятельствами,  шли 


въ  теор1И  последовательно  въ  крайнемъ  направлен1и,  а  въ 
области  практики  протестъ  словесный  очень  скоро  зам-^- 
нили  революц10ннымъ  д-Ьйств1емъ.  Такими  крайними,  вра- 
гами уступокъ  и  компромиссовъ,  оставались  радикалы  за 
все  время  эпохи  реформъ  отъ  1855  до  1905  года,  когда  на 
коротк1Й  срокъ  они  оказались  хозяевами  положен'|я. 


Книга,  предлагаемая  вниман1Ю  читателя,  охватываетъ  лишь 
н^Ьсколько  л-^тъ  въ  истор1и  развит1я  радикальной  теор'ж  и 
практики,— а  именно  первые  начальные  годы  образован1я 
радикальныхъ  круговъ.  Годы  эти  [1855 — 1861]  составляютъ 
въ  л-^тописяхъ  радикальной  парт1и  пер!одъ  вполн-Ь  закон- 
ченный и  закругленный. 

Образован1е  и  ходъ  развит1я  радикальнаго  образа  мыслей, 
падающ1е  во  вторую  половину  царствоватя  императора  Ни- 
колая Павловича,  почти  ускользаютъ  отъ  изсл'Ьдователя  въ 
виду  своего  чисто  интимнаго  характера  и  малаго  количества 
св-кд-Ьн1Й,  до  насъ  дошедшихъ.  Просл'Ьдить  съ  точностью, 
какъ  въ  д-ктск1е  и  полуд-Ьтск1е  умы  и  сердца  закрадывались 
идеи  и  чувства  протеста  въ  пер'юдъ  полнаго  общественнаго 
застоя  съ  середины  сороковыхъ  годовъ  до  середины  пяти- 
десятыхъ— н-Ьтъ  возможности.  Отм-^тить  можно  лишь,  что 
такая  тайная  подготовка  умовъ  и  сердецъ  совершалась  частью 
подъ  вл1ян1емъ  лично  испытанной  соц1альной  неправды,  частью 
подъ  вл1ян1емъ  новой  или  уже  обрусевшей  за  прежн1е  годы 
западной   мысли. 

Въ  1855  году  лица,  испытавш1я  на  себ'Ь  въ  д-^тств'Ь  это 
вл1ян1е,  вступили  молодыми  людьми  въ  жизнь  при  исклю- 
чительныхъ  историческихъ  услов1яхъ.  Въ  шесть  л^Ьтъ,  съ 
1855  по  1861  годъ,  эта  молодежь,  подъ  руководствомъ  учи- 
телей, взятыхъ  изъ  ея  же  среды,  сплотилась  въ  особую 
общественную   силу,    количествомъ  незначительную,  но  вл1я- 
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тельную  по  стойкости  своихъ  радикальныхъ  уб'Ьжден1Й  и 
по  своему  боевому  темпераменту.  Шесть  л'^тъ  ушли  на  вы- 
работку радикальнаго  учен1я,  яснаго  въ  томъ,  что  оно  отри- 
цало и  мен'^е  яснаго  въ  томъ,  что  оно  утверждало.  И  док- 
трина эта  выражала  опред-^ленное  настроен'|е,  съ  которымъ 
всЬмъ  силамъ,  управлявшимъ  ходомъ  нашей  жизни,  прихо- 
дилось считаться.  Въ  течен1е  событ1Й  радикальная  доктрина 
не  вм^Ьшивалась  до  1861  года,  когда  достаточно  определив- 
шаяся теор1я  была  дополнена  соотв'Ьтствуюш.ей  революц1он- 
ной  практикой. 

1855 — 1861  годы  —  прологъ  революфоннаго  движен1я  въ 
Росс1и.  Д-Ьйств1я  въ  эту  эпоху  мало,  но  много  идейнаго  дви- 
жен1я;  и  такъ  какъ  посл'Ьдующ1е  годы  въ  это  идейное  дви- 
жен1е  не  внесли  никакихъ  р-^зкихъ  перем^нъ,  то  пер1одъ 
выработки  радикальной  доктрины,  замкнутый  1855 — 1861  го- 
дами, представляетъ  собою  н-^что  ц'Ьльное  и  вполне  опре- 
д-^ленное.  Основные  взгляды  на  личную  мораль,  на  уча- 
ст1е  женш,ины  въ  обш,ественномъ  движен1и,  на  задачи  вос- 
питан1я  и  образован1я,  на  долгъ  гражданина;  релипозныя 
ПОНЯТ1Я  и  философск1е  принципы,  оц'Ьнка  красоты  въ  жизни 
и  искусств-^;  представлен1е  о  желанномъ  грядуш,емъ  соц1аль- 
номъ  и  политическомъ  стро'Ь,  опред'Ьлен1е  того  участ1я,  ко- 
торое въ  установлен1и  этого  строя  и  въ  его  торжеств'Ь  при- 
метъ  народная  масса,  наконецъ  выборъ  тактики  самой  борьбы 
за  этотъ  строй — всЬ  эти  вопросы,  р-^шаемые  при  радикаль- 
номъ  образ-^  мысли  и  при  боевомъ  настроен1И,  были  на- 
м^Ьчены  и  обсуждены  въ  указанные  годы  и  поздн-^йшему 
времени  пришлось  въ  эту  теоретическую  часть  доктрины 
вносить  лишь  поправки  и  дополнен1я. 


— -^^Г:^- 


Въ  1905  году  въ  Петербург-^  былъ  основанъ  литературно- 
общественный  кружокъ  имени  А.  И.  Герцена.  Кружокъ  по- 
ставилъ  себ%  задачей  разработку  философскихъ,  историче- 
скихъ  и  литературныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  жизнью  и 
д-Ьятельностью  Александра  Ивановича. 

Членъ-основатель  кружка,  угасш1Й  Васил1Й  Яковлевичъ 
Богучарск1й  положилъ  начало  такимъ  трудамъ  въ  книг-]Ь 
„А.  И.  Герценъ".  Авторъ  книги  „Канунъ  освобожден1я" 
смотритъ  на  свою  работу,  какъ  на  дальн-^йшее  частичное 
выполнение  нам-Ьченной  кружкомъ  задачи. 


Эпоха  реформъ  въ  оев'Ьщен1И  нашего  времени 

Эпоха  ре||)орм'ь  какъ  эиилогъ  дореформенной  Росс1и.  —  Зависимость  ре- 
формъ въ  ихъ  развитхи  отъ  началъ  и  традищй  стара  го  порядка.  —  Чего 
не  дали  реформы  народу  и  образованньтмъ  классамъ. — Система  правитель- 
ственной опеки. — Реформа  17  октября  1905  года.  — Правительство  и  пере- 
довые круги  за  полстол-йтхе  жизни  реформъ. — Дв'Ь  общихъ  оц'Ьнкп  создав- 

шагося  положен1я. 

I. 

Когда,  въ  дни  частыхъ  общественныхъ  невзгодъ  дорево- 
люцюнной  эпохи,  руссше  люди  передового  образа  мыслей 
желали  себя  подбодрить,  то  не  въ  надежд-Ь  на  будущее 
искали  они  поддержки.  Тягота  настоящаго  и  ощущенхе  на- 
висшей, страшной  и  неясной  развязки  отнимали  у  нихъ 
охоту  н'Ьжиться  въ  мечтахъ,  столь  несогласныхъ  съ  налич- 
ностью переживаемаго,  хотя  они  и  в-Ьрили,  что  то,  о  чемъ 
они  не  прочь  помечтать,  когда-нибудь  да  сбудется.  Сдер- 
живая мечт}?^,  они  подбадривали  себя  воспоминанхемъ  о  н-Ь- 
когда  прожитыхъ  славныхъ  годахъ  общественнаго  подъема, 
занесенныхъ  на  страницы  истор1и  подъ  скромнымъ  непо- 
казнымъ  назван1емъ  эпохи  „шестидесятыхъ"  годовъ. 

Подвиговъ  свободнаго  з'ма  и  гуманной  души  было  не 
мало  въ  эту  знаменательную  эпоху,  и  на  разстоян1И  она 
выигрывала.    Все    обыденное,    прозаичное,    сЬрое    и    мрач- 
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ное  отступало  ка  задн1Й  планъ  и  на  фон-Ь  дореформенной 
жизни  ярко  обрисовывался  обликъ  молодой,  возрождаю- 
щейся Росс1и,  съ  новыми  скрижалями  законовъ  въ  рукахъ, 
съ  обломками  разбитыхъ  ц-Ьпей  у  ея  ногъ, — Росс1и,  въ  уни- 
жен1И  призванной  къ  величш  и  готовой  искупить  свои 
гр-Ьхи  подвигомъ.  Образы  участниковъ  и  вершителей  обно- 
влявшейся жизни  возставали  въ  памяти  —  образы  государ- 
ственныхъ  д-Ьятелей,  ученыхъ,  художниковъ,  публицистовъ 
и  ц-Ьлой  вереницы  горячихъ  молодыхъ  головъ  обоего  пола. 
Красивая  получалась  картина,  и  такъ  какъ  она  была  не 
мечта,  а  воспоминанхе  о  несомн'Ьнно  пережитомъ,  то  созер- 
цан1е  ея  и  могло  въ  трудн^^ю  минуту  служить  ут'Ьшен1емъ. 

И  мы  любили  вспоминать  о  славныхъ  годахъ  исхода  изъ 
долгаго  пл-Ьна,  несмотря  на  то,  что  любой  переживаемый 
день  могъ  уб-Ьдить  насъ  въ  томъ,  что  этотъ  пл-Ьнъ  продол- 
жался. И  всетаки,  съ  шестидесятыхъ  годовъ  Х1Х-го  в-Ька, 
какъ  съ  эпохи  Петра,  мы  начинали  новое  л'Ьтосчислен1е, 
полагая,  что  дореформенная  Россия  отошла  съ  этими  годами 
въ  прошлое,  и  родилась  Россхя  новая. 

Обозр-Ьвая  въ  наши  дни  жизнь  дарованныхъ  реформъ  на 
протяженш  пятидесяти  л-Ьтъ  [1855 — 1905]  *^^'''  развит1я,  мы 
едва  ли,  однако,  къ  шестидесятымъ  годамъ  пр1урочимъ 
д'Ьтство  и  отрочество  новой  Росс1и.  Шестидесятые  годы,  какъ 
и  сл-Ьдующая  за  ними  вереница  л'Ьтъ  вплоть  до  событ1Й 
1905  года,  были  эпилогомъ  дореформенной  Росс1И,  а  не 
первыми  годами  Росс1И  обновленной  и  возрожденной.  Не 
мало  изм'Ьнен1Й  въ  уклад'Ь  общественной  и  государственной 
ЖИЗНИ  принесли  съ  собой  годы  реформъ,  но  вся  эта  новизна 
въ  своемъ  рост'Ь  и  развит1И  зависала  всец'Ьло  отъ  началъ 
и  традищй  стараго  порядка. 

Не  новая  жизнь  забила  ключомъ,  а  лишь  старая  давала 
чз^вствовать  свою  ветхость. 

Во  вн']Ьшнемъ  облик'Ь  нашей  жизни,  произошли,  за  пол- 
стол'Ьт1е,  конечно,  значительныя  перем-Ьны.  Показная  куль- 
тзфность    шагнула  быстро  впередъ.    Всяшя  удобства  и  усо- 


вершенствован1я  цивилизащи  умножились,  значительно  по- 
высился уровень  образованности  въ  тЬхъ  обтественныхъ 
слояхъ,  которые  располагали  возможностью  работать  надъ 
своимъ  духовнымъ  развит1емъ.  Наука  и  искусство  завоевали 
себ'к  даже  м1ровое  признан1е. 

Но  всФ,  эти  несомн-Ьнные  успЬхи  кз'льтзфности  не  иску- 
пили двухъ  крзпш'Ьйшихъ  недочетовъ  нашей  народной  и 
государственной  жизни. 

II. 

Обновленной  и  здоровой  нельзя  назвать  жизнь  страны, 
гд-Ь  до  сей  поры  косное,  темное  и  экономически  необезпе- 
ченное  состоян1е  народной  массы  —  явленхе  обычное.  Про- 
стому народу  минувшее  полстол'Ьт1е  дало  очень  мало  благъ. 
По  своем}'  м1росозерцан1ю,  по  общем}''  складу  жизни,  лич- 
ной, семейной  и  общественной,  народная  масса  остава- 
лась инертной  въ  проявлен1и  своихъ  духовныхъ  и  матер1аль- 
ныхъ  силъ.  До  самаго  посл'Ьдняго  времени,  когда  она  такъ 
СТИХ1ЙНО  разбушевалась,  она  о  себ-Ь  почти  не  напоминала. 
О  движен1яхъ  мысли  въ  народной  сред'Ь,  о  живомъ  подъем'Ь 
энерпи,  предпрхимчивости,  о  нравственномъ  оздоровлен1И— 
въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  все  это  могло  совершиться  на  про- 
тяженш  ц-Ьлаго  полстол-Ьтхя — говорить  не  приходится.  На- 
родная масса,  численностью  столь  великая,  силы  своей 
не  проявляла  и  только  въ  посл'Ьдн1Я  два  десятил'Ьт1я,  на- 
чиная съ  девяностыхъ  годовъ,  выд'Ьлившаяся  изъ  нея  ра- 
бочая арм1я  стала  прхобр'Ьтать  настоящее  общественное  и 
политическое  значен1е.  Главный  и  обильный  родникъ  силъ, 
которымъ  должна  питаться  жизнь  всего  государства,  про- 
дол жалъ  долг1е  годы  течь  какъ-то  незримо  и  глухо  подъ 
землей,  не  им'Ья  возможности  обнарз^жить  наглядно  всей 
своей  св-Ьжести  и  своего  богатства. 

Немного  дали  реформы  и  т-Ьмъ  слоямъ  общества,  ко- 
торые   были    бол'Ье    или    мен-Ье    свободны    въ    обнаруженш 
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своихъ  духовныхъ  силъ.  Уже  въ  самые  годы  дарован1я  ре- 
формъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  годы  за  ними  сл'Ьдовавш1е,  стало 
ясно,  что  реформы  самимъ  правительствомъ  зачислены  въ 
разрядъ  явлен1й  очень  опасныхъ,  развит1е  которыхъ  подле- 
житъ  строжайшему  контролю  и  посл'Ьдовательному  о.грани- 
чен1ю. 

Кто  знакомъ  съ  судьбами  крестьянскаго  вопроса,  съ. 
истор1ей  судебныхъ,  земскихъ  и  городскихъ  учрежден1й,  кто 
помнитъ  цензурные  уставы  и  политик}'  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  тотъ  долженъ  признать,  что,  при  про- 
веденш  въ  жизнь  всйхъ  реформъ,  правительство  руковод- 
ствовалось не  столько  идеаломъ  будущаго,  какое  эти  ре- 
(}}ормы  об-Ьщали,  сколько  сожал^5Н1емъ  о  томъ  прошломъ, 
которое  он-Ь  упраздняли.  Желание  повернуть  назадъ  сказы- 
валось часто  и  откровенно,  изъ  недостатка  ли  см'Ьлости 
госз^дарственнаго  взгляда,  изъ  непониман1я  ли  назр-Ьвшихъ 
задачъ  жизни,  изъ  неправильнаго  ли  толкован1я  „народ- 
ныхъ  идеаловъ",  или  по  мотивамъ  гораздо  мен-Ье  чис- 
тымъ  —  все  равно.  Полстол'Ьтхе  въ  жизни  великой  страны 
было  занято  истребительной  войной  передовыхъ  обще- 
ственныхъ  силъ  съ  силами,  какъ  принято  говорить,  охра- 
нительными. Сколько  з^ма,  таланта,  труда  и  энерпи  ^чило 
на  междоусобную  гражданскую  войну  вм'Ьсто  того,  чтобы 
пойдти  на  согласное  и  дружное  государственное  строи- 
тельство! Борющ1яся  силы  — правительство  и  передовое  обра- 
зованное общество  —  были  настолько  неравны,  несходны 
между  собой  по  положен1ю;  орз^жхе,  которымъ  он'Ь  боро- 
лись, было  3'  нихъ  столь  разное,  что  естественное  разр-Ь- 
шен1е  всякой  борьбы  —  т. -е.  поб-Ьда  одной  стороны  надъ 
другой  или  ихъ  соглашен1е — не  состоялось,  и  борьба  упор- 
ная, партизанская  затянулась  на  долпе,  долпе  годы.  Здо- 
ровый ростъ  реформъ  былъ  искривленъ  и  въ  корн-Ь  подор- 
вана общественная  самод-Ьятельность — самое  нужное  и  ц-Ьн- 
ное,  на  что  страна  могла  разсчитывать. 

Подавлен1е  общественной  самод-Ьятельности  или  уродли- 


ное,  неискреннее  ея  воспитание  бы.ю  тЬмъ  вторымъ  важ- 
нЬйшимъ  недочетомъ,  который,  вм+>ст'Ь  съ  духовной  кос- 
ностью и  обни1цан1емъ  народной  массы,  литалъ  „новую" 
Росс1ю  права  именоваться  таково11.  Какъ  великъ  ни  былъ 
трудъ,  :-$атраченный  обра:юваннымъ  обществомъ  на  борьбу 
:{а  свободз'  мысли,  чувства  и  д-Ьянхй,  какъ  ц-Ьнны  ни 
были  н'ккоторыя  завоеванныя  культурныя  права,  эти  по- 
б-Ьды  не  составляли  отличительнаго,  характернаго  при- 
знака эпохи,  и  вся  она,  считая  съ  годовь  дарован1я 
реформъ  вплоть  до  самаго  близкаго  къ  намъ  времени, 
оставалась,  по  господствующимъ  своимь  тенден1цямъ  и  по 
осязаемымъ  ихъ  плодамъ,  эпохой  обз^здан1я  всякихъ  попы- 
токъ  общественной  иниц1ативы,  самод-Ьятельности  и  само- 
пред'Ьлен1я. 

III. 

Безъ  самод'Ьятельности  образованныхъ  классовъ,  опираю- 
щихся въ  своей  работ'Ь  на  экономически  обезпеченную, 
умственно  и  нравственно  здоровую  народн^^ю  массу  н-ктъ 
живой  и  цв-Ьтущей  нащональной  жизни.  Создать  условхя 
для  такой  жизни  —  въ  этомъ  вся  тайна  той  научной  прак- 
тики или  практической  науки,  которая  называется  госу- 
дарственнымъ  строительствомъ.  Трудъ  такого  строитель- 
ства растягивается  на  ц-^лые  в-Ька,  онъ  есть  тр\'дъ  движу- 
Щ1ЙСЯ,  никогда  не  заканчивае.мый,  всегда  учитывающ1Й  при- 
ростъ  историческаго  опыта  и  сообразно  съ  нимъ  м'Ьняющ1Й 
х'арактеръ  и  направлен1е  работы. 

Можно  спорить  о  томъ,  какая  изъ  формъ  политическаго 
З^стройства  даетъ  наибольш1й  просторъ  развит1ю  всЬмъ  дз'- 
ховнымъ  и  матерьяльнымъ  силамъ  отд-Ьльныхъ  единицъ  и 
группъ,  объединенныхъ  общей  государственной  жизнью  — 
но  одно  можно  сказать  съ  ув-Ьренностью:  никакая  длитель- 
ная форма  госзаарственнаго  устройства  не  можетъ  основы- 
ваться на  отрицан1и  за  обществомъ    права   на  самод-Ьятель- 


ность;  ие  можетъ  покоиться  на  систематической  пра- 
вительственной опек'Ь  надъ  всЬми  областями  народной 
жизни  —  опек'Ь,  которая  сознаетъ  себя  не  временной  не- 
обходимостью, а  неизм-Ьнной  правительственной  мудростью. 
А  именно  такою  сознавала  себя  та  опека,  которая,  пойдя 
на  неизб'Ьжныя  уступки  назр'Ьвшимъ  потребностямъ  жизни, 
сочла  нужнымъ  неизм'Ьнно  расширять  свою  власть  въ 
то  время,  когда  нужно  было  ослаблять  давленхе  и  по- 
степенно прхучать  людей  обходиться  безъ  указки.  Въ 
свое  оправдан1е  правительство  всегда  указывало  на  крайне 
возбужденное  состоянхе  единичныхъ  умовъ  или  частныхъ 
группъ,  д-Ьятельность  которыхъ  могла  угрожать  всему 
госз^дарственному  строю.  Такое  возбужден1е  несомн-Ьнно 
было,  и  оно,  д-Ьйствительно,  могло  вызывать  разныя  опа- 
сен1я.  Но  количественно  всЬ  „опасныя"  группы  были  столь 
малы,  ц-Ьлесообразныя  средства  для  ихъ  обузданхя  могли 
быть  такъ  легко  и  умно  выбраны,  что  налагать  опеку 
на  всю  общественную  жизнь  въ  видз'  лихорадочнаго  паро- 
ксизма н-Ьсколькихъ  сотенъ  —  п^^сть  даже  тысячъ  —  было 
большой  ошибкой.  А  именно  такое  прим'Ьнен1е  правила  о 
круговой  порук'Ь  было  установлено  одновременно  съ  даро- 
ван1емъ  реформъ.  Результатомъ  прим'Ьнен1я  этого  правила 
оказался  большой  застой  во  всЬхъ  областяхъ  государствен- 
ной жизни,  экономической,  политической,  нравственнорт, 
З'Мственной  и  релипозной.  Реформы  не  дали  того,  что  он'Ь 
должны  были  и  могли  дать,  и  всЬ  столь  часто  повторявш1яся 
жалобы  на  народную  нищету  и  нев-Ьжество,  на  вялость  зем- 
ской жизни,  на  халатность  въ  веден1и  городскихъ  д'Ьлъ,  на 
произволъ  въ  сфер-Ь  судебной,  на  рутин\^  въ  сфер-Ь  военной, 
на  полнз^ю  несостоятельность  системы  народнаго  воспита- 
н1я  и  образован1я,  наконецъ  на  страшное  паден1е  граждан- 
скаго  чувства  вообще  —  всЬ  эти  жалобы  могутъ  быть  под- 
тверждены огромнымъ  количествомъ  оправдательныхъ  до- 
ку ментовъ. 

Какъ    бы  велика    ни    была    та    часть    вины,  которую  въ 


данномъ  случаФ.  несло  само  общество,  и  даже  самое  интел- 
лигентное, общество  вялое  по  темпераменту  и  не  быстро- 
ходное въ  мысляхъ, — всетаки  прямая  отв'Ьтственность  падаетъ 
на  правительство,  дЬлавшее  все,  что  было  въ  его  силахъ, 
чтобы  сохранить  эти  граждансше  недостатки  въ  ихъ  ц^^лости, 
даже  ихъ  усилить  и  не  дать  развиться  желательнымъ  и  нуж- 
нымъ  способностямъ, 

Отъ  общей  эпидем1и  маразма  спаслись  лишь  русская 
наука  и  русское  искусство,  великое  всемхрное  искусство — 
конечно,  потому,  что  эти  области  духовной  жизни  по  с}^- 
ществу  своему  мен-Ье  другихъ  поддавались  возд-Ьйствхю 
извн-Ь — или  по-своему,  даже  иногда  съ  выгодой  для  себя, 
съ  этимъ  возд-Ьйствхемъ  уживались. 

17-го  октября  1905-го  года  было  завершено  то  дтЬло,  ко- 
торое было  начато  19-го  февраля  1861-го  года. 

Наивенъ  бз'детъ  тотъ,  кто  за  этой  посл'Ьдней  реформой 
признаетъ  силу  чудотворен1я  и  пов-Ьритъ,  что  она  быстро 
вернетъ  здоровье  всЬмъ  зачахшимъ  реформамъ,  ее  возв-Ь- 
щавшимъ.  Много  л-Ьтъ  пройдетъ,  и  л'1Ьтъ  очень  тревожныхъ, 
прежде  ч-Ьмъ  народное  представительство  дастъ  тЪ  плоды, 
на  которые  должно  разсчитывать.  И  эту  реформу  ждутъ, 
конечно,  дни  испытан1я.  Но  она  осуществлена  и,  не  гадая  о 
будущемъ,  можно  вполн-Ь  ув^йренно  говорить  объ  ея  колос- 
сальномъ  значен1И  для  настоящаго. 


IV. 

Пусть  туманенъ  горизонтъ,  открывающшся  намъ  со  дня 
дарован1я  новыхъ  основныхъ  законовъ,  одно  великое  куль- 
турное пр1обр'1Ьтете  остается  несомнтЬнно  за  нами.  Въ  прин- 
цип-Ь  съ  насъ  снята  опека,  и  сколько  бы  времени  на  д-Ьл-Ь 
она  еще  ни  продержалась,  она  можетъ  быть  поддержана 
лишь  искусственно,  м-Ьрами  „исключительными".  То,  что 
называется  „голосомъ  народа",  „голосомъ  страны",  пр1обр'Ьло 
свой  законный  органъ — и  этотъ  голосъ,  выражающШ  самыя 
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различный  мн-Ьнгя,  заявляющш  о  самыхъ  разнообразныхъ 
нуждахъ  всЬхъ  слоевъ  общества,  голосъ,  говорящхй  отъ 
имени  всЬхъ  нащональностей,  входящихъ  съ  составъ  вели- 
кой имперхи  —  раздается  теперь  на  всю  Росс1Ю,  и  всяшя 
попытки  заглушить  его  или  исказить  перестали  быть  „за- 
конными" актами. 

Такой  взглядъ  на  совершившуюся  перем-Ьну — взглядъ, 
пока  еще  не  вполн'Ь  защищенный  отъ  упрека  въ  прекрасно- 
душ1и  —  всетаки  единственно  правильная  оц'Ьнка  реформы 
17-го  октября  19^5  года.  Вся  она,  со  всЬми  ея  благотвор- 
ными посл'Ьдств1ями — въ  будущемъ,  а  не  въ  настоящемъ, 
которое  пока  вынуждено  платить  по  счетамъ  недавней  вну- 
тренней смуты. 

V. 

Всякое  великое  собьте,  существенно  изм'Ьняющее  на- 
родную жизнь,  не  только  осв-Ьщаетъ  путь,  уходящхй  въ 
даль  бз'дущаго,  но  бросаетъ  не  мало  св'Ьта  и  на  путь  прой- 
денный. 

И  намъ,  вступающимъ  теперь,  д-Ьйствительно,  въ  „новую" 
жизнь,  облегченъ  бол-Ье  систематичный  взглядъ  на  недавно 
прожитое  прошлое.  Не  новую  эру  приходится  открывать 
этимъ  прошлымъ, — имъ  надо  замкнуть  старый  перходъ  нашей 
дореформенной  истор1и. 

Оглядываясь  на  истекшее  пятидесятил'Ьтхе  [1855 — 19*^5]' 
только  теперь  видимъ  мы  всю  законченность  очертанш  этой 
характерной  эпохи.  До  нашего  вступленхя  въ  посл'Ьдн1й 
новый  фазисъ  общественнаго  и  государственнаго  развит1я 
эти  очертан1я  были  не  ясны  и  общ1Й  историческш  смыслъ 
эпохи  былъ  туманенъ.  Во  всехмъ  течен1и  событш  нашей 
внутренней  жизни  съ  1855  года,  д'Ьйствительно,  негд'Ь  было 
поставить  точки,  и  вся  эпоха  „великихъ  реформъ"  предста- 
влялась незаконченной,  растянутой  драмой  въ  тревожномъ 
темп-Ь,  безъ  развязки. 


1^ъ  самомъ  д'кгЬ,  свид-Ьтели  протекшаго  пятидесятил'Ьт1я 
[1855— 19°5] '^Р^Д'ь  -^^  могли  безъ  пугливаго  смущен1я  отв'Ь- 
тить  на  вопросъ  —  кула  же  мы  идемъ  и  ч1шъ  все  это  кон- 
чится? 

Для  весьма  многихъ  этотъ  вопросъ  былъ  однимъ  изъ 
тЬхъ  „проклятыхъ",  надъ  которыми  ломаешь  голову  и  о 
которыхъ,  уставъ  отъ  такой  ломки,  перестаешь  думать;  и 
мнопе,  очень  мног1е,  жили  такъ  изо  дня  въ  день,  въ  тре- 
вожномъ  или  пугливомъ  созерцан1И  того,  что  творилось. 
Изъ  т-Ьхъ  немногихъ,  которые  никакъ  не  могли  ограни- 
читься выжидашемъ,  одна  часть  оставалась  при  своей  мелкой, 
муравьиной  работ-Ь  мирнаго  либерала,  натыкаясь  на  каждомъ 
шагу  на  препятств1я  и  превозмогая  ихъ  по  м'Ьр'Ь  силъ,  а  то 
и  ломаясь  о  нихъ,  но  все  же  ув-Ьренная  въ  постепенномъ 
ослабленш  затянувшагося  узла. 

Но  были  и  люди  р'Ьшительные  въ  мысляхъ  и  поступкахъ, 
которые  жили  ожидан1емъ  несомн-Ьнно  надвигавшейся  раз- 
вязки и  такъ  или  иначе  ее  торопили. 

Какими  бы  программами  ни  руководились,  однако,  въ 
своихъ  д-Ьйствхяхъ  отд'Ьльныя  передовыя  группы  общества, 
переживавш1я  эти  сумрачные  годы,  едва-ли  какая-либо  изъ 
нихъ  могла  твердо  отвтЬтить  на  вопросъ:  какъ  и  куда  мы 
причалимъ?  Вопросъ  былъ  до  того  запз^танъ,  жизнь,  кото- 
рой жила  страна,  была  такъ  неясна  въ  своемъ  направлеши, 
что  многимъ  вопрошателямъ  оставалось  ут'Ьшать  себя  ста- 
рымъ  афоризмомъ,  сказаннымъ  н-Ькогда  однимъ  остроумнымъ 
дипломатомъ,  который,  в-Ьроятно  самъ  запутавшись  въ 
этомъ  же  вопросЬ,  утверждалъ,  что  умомъ  Росс1Ю  изм-Ьрить 
нельзя,  а  въ  нее  можно  только  в'Ьрить. 

Напрашивалось  предположек1е,  что  правительство  медлитъ 
съ  конечной  реформой,  дающей  стран-Ь  право  на  самоопре- 
д-Ьленхе,  желая  подготовить  къ  ней  страну  и  не  р-Ьшаясь 
давать  ей  сразу  въ  руки  столь  опасное  оруж1е,  какъ  сво- 
бодный и  р'Ьшающ1Й  голосъ  въ  вопросахъ  государственнаго 
законодательства.    Но  н-Ьтъ  р-Ьшителько  никакихъ  указан1Й 
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на  то,  что  правительство,  д-Ьйствительно,  им-Ьло  въ  виду 
такую  подготовку.  Если  не  считать  мертворожденныхъ  по- 
пытокъ  прислушаться  къ  мн'Ьн1Ямъ  н-Ькоторыхъ  „св'Ьдущихъ" 
людей, — попытокъ,  подготовленныхъ  въ  конц'Ь  царствован1я 
Александра  II  и  осуществленныхъ  при  Император-Ь  Але- 
ксандр'Ь  III,  то  вся  политика  правительства  чуть  ли  не  съ  пер- 
ваго  дня  эпохи  реформъ  им'Ьла  въ  виду  не  общественное  и 
политическое  воспитан1е  страны,  а  наоборотъ — такое  воспи- 
тан1е,  которое  ограждало  бы  страну  отъ  всякаго  соблазна 
гражданской  и  политической  мысли.  А  между  т'Ьмъ  век 
институты,  вызванные  къ  жизни  реформами,  продолжали 
жить,  и  должны  были  руководствоваться  узаконен1ями,  кото- 
рыя  вызывали  у  правительства  лишь  подозр'Ьн1е  и  недобро- 
желательство, 

Положен1е  получалось  до-нельзя  запутанное.  Въ  виду 
кричащихъ  противор'Ьч1й,  возникавшихъ  на  каждомъ  шагу^ 
въ  виду  все  нараставшихъ  столкновенш  съ  отд-Ьльными  ли- 
цами и  общественными  группами,  правительственной  власти 
оставалось  только  одно — приб'Ьгать  для  сведешя  концовъ  съ 
концами  къ  административнымъ  „исключительнымъ"  м'Ьрамъ, 
т.-е,  къ  установлен1Ю  диктатуры  въ  расширенномъ  или  со- 
кращенномъ  вид-Ь. 

При  такомь  режим-Ь  страна  жила  н'Ьсколько  десятил-Ьттй, 
р'Ьшительно  не  угадывая,  куда  онъ  ее  приведетъ.  Думать^ 
что  онъ  приведетъ  къ  тому,  что  реформы  получатъ,  нако- 
нецъ,  свое  естественное  и  логическое  завершен1е,  было  не- 
возможно, такъ  какъ  ничто  не  предв'Ьщало  такого  поворота, 
а  наоборотъ,  все  говорило  объ  его  удаленш  въ  глубь  гря- 
дущаго.  Съ  другой  стороны,  думать,  что  мы  придемъ  къ 
формальному  зшразднен1ю  реформъ,  что  мы  юридически  и 
фактически  вернемся  къ  старому,  дореформенному  строю — 
была  нел-Ьпица  мысли,  которую  не  разр-Ьшалъ  себ-Ь  никто, 
даже  въ  минуту  крайняго  унышя. 


II 
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Такъ  жили  мы  въ  годы,  которые  отд'Ьляли  первую  ре- 
(|)орму  (1861 1  отъ  посл-Ьдней  [1905]- 

Этотъ  эпилогъ  старой  Росс1и  открылся  съ  г855  года 
двумя,  тремя  годами  достаточно  благодушнаго  оптимизма  со 
стороны  передовыхъ  слоевъ  общества  и,  пожалуй,  такой  же 
дов-^рчивости,  хоть  и  не  благодушной,  а  основанной  на 
сознан1и  оказаннаго  благод'Ьян1я  —  со  стороны  круговъ 
правительственныхъ.  Правительственная  власть  была  уб'Ьж- 
дена,  что  все,  что  она  нам'Ьрена  дать,  будетъ  не  только 
принято  съ  благодарностью,  но  и  признано  за  тах1тит  того, 
что  вообще  можетъ  быть  дано.  Общество  въ  его  передо- 
выхъ слояхъ  держалось  иной  расц'йнки  требуемаго  и  необ- 
ходимаго,  но  на  первыхъ  порахъ  выжидало  и  над'Ьялось. 
Этотъ  относительно  мирный  пер10дъ  эпохи  реформъ,  пе- 
р10дъ  об'Ьщан1Й,  ув'Ьрен1Й,  благодарности  и  ожидан1й  про- 
должался очень  недолго.  Уже  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  го- 
довъ  недовольство  передовыхъ  круговъ  обозначилось  очень 
ясно,  а  съ  1861  года  началась  ихъ  открытая  и  тайная 
борьба  съ  правительствомъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  правительство  продолжало  по- 
сл'Ьдовательно  давать  одну  реформу  за  другой,  но  ни  до- 
в'Ьр1я  къ  „благодарному"  обществу,  ни  дов'Ьр1я  къ  „благо- 
мыслящему" правительству  уже  не  существовало.  Со  вре- 
мени первой  же  реформы  правительство  могло  уб-Ьдиться 
въ  томъ,  что  оно  р'Ьзко  разошлось  со  всЬми  передовыми 
общественными  элементами  въ  пониманти  самаго  существен- 
наго  вопроса,  а  именно  —  какимъ  способомъ,  при  участ1и 
какихъ  силъ  должна  совершаться  дальн']Ьйшая  реформатор- 
ская работа  и  проведен1е  реф)ормъ  въ  жизнь.  Съ  прин- 
цитально  проводимой  опекой  передовыя  группы  обще- 
ства   не    мирились;  для    нихъ    всЬ  даруемыя   реформы  были 
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ТОЛЬКО  предв-Ьстниками  перем-Ьны,  которая  должна  изм-Ь- 
нить  самыя  основы  госзмарственнаго  строя. 

Мысль  о  такомъ  коренномъ  изм'Ьнен1и  съ  особенной 
силой  завлад'Ьла  з'мами  лкваго  фланга,  въ  его  разнообраз- 
ныхъ  разв'Ьтвлен1яхъ.  Брожен1е  радикальной  мысли,  въ 
связи  съ  явлениями  несомн-Ьнно  революшоннаго  характера, 
подали  правительству  повсдъ  начать  усилять  опеку  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  усиливалось  ея  отрицан1е. 

Правительство,  учитывая  количественнз'ю  слабость  про- 
тивника, укр'Ьплялось  въ  мысли  о  возможности  справиться 
съ  нимъ  при  помощи  чисто  административныхъ  и  полицей- 
скихъ  м'Ьръ.  Противники  правительства,  несмотря  на  усп-Ьхъ 
своихъ  теор1Й  и  на  приростъ  единомышленниковъ,  скоро 
поняли,  что  съ  правительственной  властью  никакая  ус- 
п-Ьшная  борьба  при  данныхъ  условхяхъ  невозможна,  и 
стали  искать  союзника,  сильнаго  хотя  бы  силой  физиче- 
ской. Къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  въ  такхе  союзники 
былъ  опред'Ьленно  нам1зченъ  простой  руссюй  народъ  —  на- 
родъ  крестьянск1Й  и  выд-Ьдявшаяся  изъ  него  рабочая  масса. 
Вся  сила  ума  и  темперамента  наибол'Ье  уб'Ьжденныхъ  и 
энергичныхъ  л-Ьвыхъ,  невзирая  на  отличхе  въ  теорхяхъ, 
перем-Ьстилась  изъ  области  радикальныхъ  разсужден]й  въ 
область  радикальной  пропаганды  въ  народной  сред'Ь. 

Наступила  эпоха  семидесятыхъ  годовъ.  Характерной  чер- 
той ея  была  все  бол'Ье  и  бол'Ье  разгоравшаяся  борьба  поли- 
тической агитащи,  во  всЬхъ  ея  вндахъ,  съ  правительствомъ. 
Работа  уходившихъ  въ  народъ  людей  разныхъ  толковъ 
была  направлена  къ  тому,  чтобы  подвести  итогъ  умствен- 
нымъ  и  нравственнымъ  силамъ  народной  массы,  всЬхъ 
ея  слоевъ  и  професс1Й,  съ  ц-Ьлью  уб-Ьдиться,  насколько 
эта  масса  готова  къ  создан1Ю  или  пр1ят1ю  новыхъ  формъ 
жизни,  и  къ  борьб-Ь  за  нихъ.  Одновременно  шла  и  теоре- 
тическая разработка  экономическихъ  и  политическихъ  во- 
просовъ,  преимз'щественно  въ  дух-Ь  соцьализма.  Наконецъ 
въ  это  же  время  размножились  и  отд-Ьльные  чисто  револю- 
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Ц10нные  кружки,  которые  отъ  агита1ии  въ  массахъ  стали 
переходить  къ  боевой  тактикк  терроризма. 

Век  эти  группы  передовыхъ  людей  съ  р'1'.зкой  окраской 
были  окрз^жены  густой,  нараставшей,  хотя  и  медленно,  толпой 
обще-либеральнаго  ив'кта,  толпой,  довольно  энергично  Д'йй- 
ствовавп^ей  въ  С(})ер'Ь  разныхъ  професс1й,  но  въ  общемъ, 
конечно,  съ  раздробленными  силами.  Правительство  за  это 
время  не  изм-Ьнило  той  тактики,  которой  оно  придержива- 
лось въ  предыдущее  десятил'Ьт1е  и  только  усилило  админи- 
стративное возд'кйств1е.  Дарованныя  реформы  продолжали 
казаться  опасными  очагами,  гд'Ь  могли  тл-кть  затаенныя  искры 
сошальнаго  пожара.  Основныя  положен1Я  реформъ  стали  все 
чаще  и  чаше  обставляться  дополнительными  параграфами  и, 
Э7'имъ  способомъ  дополненныя,  реформы  мельчали  и  чахли. 
Къ  концу  семидесятыхъ  годовъ,  однако,  и  само  правительство 
задумалось  надъ  такой  политикой  огражден1я  и  устрашен1я, 
и  стало  помышлять  о  завершен1и  реформъ  тою,  которая  одна 
могла  поправить  д-Ьло.  Произвести  эту  реформу  предпола- 
галось, однако,  какъ-нибудь  такъ,  чтобы  она  осталась  въ 
согласш  съ  системой  опеки,  т.-е.  правительственная  власть 
занялась  р-Ьшенхемъ  неразр'Ьшимой  задачи— и  за  этой  рабо- 
той она  была  застигнута  несчаст1емъ  1-го  марта  1881-го  года. 

Долгол-ктняя  борьба,  истощавшая  силы  и  бьющая  по 
нервамъ,  и  въ  особенности  сама  кровавая  катастрофа 
изм-Ьнили  на  время  психику  борющихся.  Въ  крайнемъ 
л'15вомъ  лагер'Ь  наступили  обычные  посл'Ь  всякой  изну- 
рительной борьбы  усталость  и  распряженхе  нервовъ.  Либе- 
ральные круги  общества  катастрофа  ошеломила  своей 
неожиданностью,  весьма  многихъ  напугала,  н'Ькоторыхъ 
обезволила,  другихъ  сд'Ьлала  врагами  не  только  крайно- 
стей, но  и  свободомысл1я  вообще.  Правительство  напрягло 
всЬ  свои  силы  и,  не  считаясь  съ  проектами  новой  ре- 
формы, какъ  она  была  задумана  въ  конц-Ь  царствован1я 
Александра  II,  вступила  твердо  на  дорогу  систематической 
реакции. 
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Этотъ  посл-^дн!!!  пер10дъ  въ  истор1и  реформъ,  до  даро- 
ван1я  закона  о  новомъ  способ-Ь  ихъ  выработки  и  проведен1я 
въ  жизнь  довелъ  принципъ  опеки  до  его  апогея.  Реформы 
прошлыхъ  л-Ьтъ  вступили  въ  фазисъ  почти  что  мнимаго 
существован1я. 

Въ  настоящую  минз'ту  намъ  совершенно  ясно  видны  ко- 
ренныя  ошибки  всего  порядка  д-клъ,  господствовавшаго  въ 
минувшее  пятидесятил'Ьт1е — порядка,  который  юридически 
освободивъ  многомиллионную  массз',  оставилъ  ее  въ  безпо- 
мощномъ  СОСТОЯН1И  передъ  лицомъ  новыхъ  и  трудн"Ъйшихъ 
задачъ  жизни,  порядка,  который  далъ  ц-Ьлый  рядъ  гу- 
манныхъ  реформъ  —  и  не  хот'Ьлъ  учить  людей  самостоя- 
тельному творчеству  въ  области  строительства  обществен- 
наго  и  госз'дарственнаго.  Намъ,  которымъ  жизнь  предъявила 
за  всЬ  эти  годы  длинный  и  грозный  счетъ,  видны  теперь 
всЬ  посл'Ьдств1я  допущенныхъ  ошибокъ. 

Они  были  видны  и  раньше  зоркимъ  и  умнымъ  людямъ. 

Если  скинуть  со  счетовъ  людей,  которые  были  неспособны 
гадать  о  завтрашнемъ  дн-Ь:  если  отбросить  т-Ьхъ,  которые  по 
вялости  уча  или  характера  привыкли  принимать  явленья 
жизни  къ  св-Ьд-Ьнхю  и  къ  спокойному  руководству,  не  за- 
глядывая въ  даль  и  довольствуясь  ближайшей  минз^той;  если 
не  считаться  съ  людьми,  которые  принципхально  враждовали 
со  всякой  новизной;  если  пройти  мимо  людей,  по  природ-Ь 
своей  благодушныхъ,  которые  были  всЬмъ  довольны,  то 
остальные — люди  передового  образа  мыслей,  умы  и  дз'ши 
чутко  относивш1еся  къ  переживаемымъ  временамъ,  по  на- 
строен1ю  своемз'  и  по  оц'Ьнк'Ь  создавшагося  положен1я  д'Ь- 
лились  р-Ьзко  на  дв-Ь  группы. 

Одни  дз'мали:  реформы  прюбр-Ьли  силз^  закона,  идейная 
сущность  этихъ  реформъ  гз'манная;  вопреки  всЬмъ  обще- 
ствен нымъ     невзгодамъ     онЬ    дадутъ     въ    конц-Ь    концовъ 


то,  что  об'Ищаютъ;  он'Ь  преобразятъ  ветхую  Росс1ю  и  со- 
•  иальное  зло  пойдетъ  на  убыль,  пойдетъ  постепенно,  при 
3'слов1и  посл'Ьдовательнаго  гражданскаго  воспитания,  необхо- 
димаго  и  для  образованныхъ  классовъ  и  для  народа,  поли- 
тически и  оби1,ественно  незоспитанныхъ.  Надо  бороться 
стойко,  но  осмотрительно,  надо  ум'Ьть  вы-/кидать;  сведенная 
со  стараго  пути  страна  нз'жлается  въ  терп'Ьливомъ  рз'ко- 
водительств'Ь,  и  спокойная  работа — в-Ьрный  залогъ  з'сп'Ьш- 
наго  движен1я  впередъ,  отъ  старыхъ  формъ  общественно- 
политической  жизни  къ  новымъ.  Каковы  бзм^'тъ  эти  новыя 
формы  —  объ  этомъ  люди,  придерживавшееся  такой  неторо- 
пливой тактики,  дз'мали  разно. 

ДрЗ'пе  оц'Ьнивали  положен1е  д^Ьдъ  совсЬмъ  иначе.  Даро- 
ван ныя  реформы  въ  ихъ  глазахъ  были  лишь  голой  фор- 
мой, безъ  содержан1Я,  перем-йной  вн-Ьшней  съ  ничтожнымъ 
внз^треннимъ  смысломъ.  Ограничиться  этими  реформами — 
значило  не  двин^^ться  съ  м'Ьста:  значило  лишь  осз'дить  сами 
реформы  на  безплодное  прозябан1е.  Самое  необходимое  — 
вовсе  не  терп-Ьливое  ожидан1е,  разсчитанный  маневръ  и  само- 
обладан1е,  а  наоборотъ,  возможно  большее  развитхе  см-Ь- 
лости  общественнаго  чз'вства  и  темперамента  и  даже  задора, 
пробужден1е  въ  людяхъ  мыслей  и  р'Ьшен1Й  незаержимо  сво- 
бодныхъ.  Именно  на  такой  подъемъ  свободнаго  з'ма  и  темпе- 
рамента надлежитъ  обратить  прежде  всего  вниманхе  и  его 
должно  купить  какой  угодно  ц-кною.  Каждый  здравомысля- 
Щ1Й  челов-Ькъ  им-Ьетъ  право,  даже  нравственно  обязан  ь,  за- 
стз^паться  за  ту  форму  общественной  и  политической  жизни, 
которую  онъ  считаетъ  разз'мной  и  справедливой.  Надо 
проявить  такую  свободз'  предложен1я,  обсужден1я  и  пров-Ь- 
рокъ  теор1й  на  практик-Ь  и  сама  жизнь  осуществитъ  ту 
программз',  которая  всего  лучше  отв-Ьчаетъ  ея  назр-Ьвщимъ 
потребностямъ. 

Жизнь,  осудивъ  крайности  посл-Ьдняго  взгляда,  пока- 
зала, что  онъ  въ  своей  сз'шности  былъ  бол'Ье  дально- 
зорокъ,     ч-Ьмъ    первый  —  разсчетливый,    осторожный    и    до 
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изв-Ьстноп  степени  дов'15рчнвый.  Если  не  оправдались  на- 
дежды поборниковъ  неуступчивой  и  р-Ьшительной  иниша- 
тивы,  то  сбылись  всЬ  ихъ  опасен1я. 

Эпоха  реформъ  и  ея  многол-Ьтнее   продолжен1е  вступле- 
Н1емъ  въ  новую  жизнь  не  были. 


г 


Общественная  мыедь  1855-1861  годовъ  въ  ей 
разв'Ьтвден1ЯХъ 

Новая  общественная  сила,  сложившаяся  въ  эпоху  реформъ.  — Передовая 
интеллигенщя.— Взгляды  и  настроешя  наибол-Ье  вл1ятельныхъ  интеллигент- 
иыхъ  круговъ  въ  первые  годы  новаго  царствовашя  [1855—1861]. — Славяно- 
(|п1льская  группа.  —  .1пбераль)1ые  круги.  —  Что  д'Ьлать?  —  Д-Ьло,  которому 
радикалы  отдали  свои  силы. 

I. 

Такимъ  эпилогомъ  въ  исторш  старой  Росаи  является 
эпоха  реформъ,  когда,  въ  наши  дни,  мы  обозр'Ьваемъ  ее  въ 
ея  ц'Ьломъ. 

Но  этотъ  эпилогъ  существенно  отличается  отъ  самой 
дореформенной  эпопеи,  и  мы  не  даромъ  вспоминаемъ  о  немъ 
какъ  о  времени  для  русской  жизни  совсЬмъ  новаго,  со- 
вс15мъ  необычнаго  подъема  общественнаго  настроен1я  и 
общественной  мысли. 

Этотъ  подъемъ  проявился  въ  рядахъ  передовой  интел- 
лигенщи  съ  необычайной  быстротой  и  силой  съ  первыхъ 
же  л'Ьтъ  царствован1я  императора  Александра  II.  Пусть 
потребовалось  ц-Ьлыхъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  прежде  ч-Ьмъ  пере- 
довое общество  въ  связи  со  стих1йными  силами  массы  доби- 
лось той  реформы,  которая  об'Ьщаетъ  настоящую,  „новую" 
жизнь — но  наличность  такой  передовой   силы   сама  по  себ'к 
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была  въ  нашей  общественной  жизни  самооытнымъ  и  новымъ 
явленхемъ;  дореформенная  Росс1Я  ея  не  знала. 

Передовая  интеллигенция,  эта  вн-Ьклассовая  группа  лицъ 
самыхъ  пестрыхъ  професс1Й,  а  иногда  и  безъ  оныхъ,  выдви- 
нула въ  противов'Ьсъ  бюрократической  сил-Ь  силу  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я. 

Своимъ  темпераментомъ,  совсЬмъ  для  русской  жизни 
необычнымъ,  равно  какъ  и  своимъ  идейнымъ  направлен1емъ, 
для  Росс1И  опять-таки  новымъ,  эпоха  реформъ  была  обязана 
именно  передовой  интеллигенцш — т^Ьмъ  двумъ  группахмъ 
людей,  которыя,  признавъ  перем'Ьну  въ  стро-Ь  жизни  не- 
изб-Ьжной  и  необходимой,  расходились  въ  опред'Ьлен1и  и 
въ  оц'Ьнк'Ь  средствъ  и  способовъ,  какими  такая  перем-Ьна 
должна  производиться. 

Одни  изъ  представителей  окр'Ьпшаго  общественнаго  мн'Ь- 
Н1Я  были  бол^е  или  мен-Ье  ум'Ьренными  либералами;  друг1е 
бол'Ье  или  мен'Ье   неуступчивыми  радикалами. 

II. 

Въ  первые  же  дни,  сл-Ьдовавш1е  за  перем-Ьной  царство- 
вашя,  правительств}'  стало  ясно,  что  оно  одно,  безъ  под- 
держки людей  интеллигентныхъ,  съ  поставленной  е^му  зада- 
чей переустройства  общественной  и  государственной  жизни 
не  справится.  Въ  общихъ  интересахъ  общая  работа  каза- 
лась сначала  возможной,  но  очень  скоро  эта  возможность 
исчезла  и  об-Ь  стороны  —  правительство  и  передовая  ин- 
теллигенщя  —  становясь  все  раздраженн^Ье  и  нервн-Ье,  изъ 
союзниковъ  и  сотрудниковъ  превратились  въ  враговъ,  съ 
весьма  высокимъ  подъемомъ  взаимнаго  недов-^рхя  и  озло- 
блен1я. 

т. 

Словами  „интеллигенц1я"  и  „интеллигентные  круги- — 
мы  обозначимъ  ту  вн-Ьсословнз'ю  гр\'ппу  лицъ,  которыя,  стоя 
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у  к-акого-иибз^чь  общественнаго  дф*ла,  или  совскмъ  не  им'Ья 
онред'Ьленной  11ро((»есси1,  могли  своимъ  з'мственнымъ  или 
нравственнымъ  обликомъ  оказывать  изв'Ьстное  вл1ян1е  на 
круговраш.ен1е  идей,  чувствъ  и  настроен)!'!,  которое  0615- 
щало  перем-Ьн}'  въ  стро-Ь  жизни  личной,  общественной  и 
госз'дарственной.  Для  того,  чтобы  им-Ьть  такое  вл1ян1е  на  обще- 
ственную атмос(|)еру,  какой  начинала  дышать  страна,  необ- 
ходимо было  обладать  изв'Ьстной  культурностью,  изв-Ьст- 
ной  „интеллигентностью".  Степени  этой  „интеллигентности" 
могли  быть  весьма  различны — отъ  широкаго  з'мственнаго  го- 
ризонта до  самаго  узкаго  парт1Йнаго  взгляда, — но  во  вся- 
комъ  слз^ча'^Ь  изв'Ьстная  наличность  нематертальной  силы, 
силы  уб'Ьжден1я,  силы  возд'Ьйствхя  умственнаго  и  нравствен- 
наго,  была  необходилт  для  того,  чтобы  удержать  за  собой 
роль  активнаго  участника    въ   развертывающемся   историче- 

СКОМЪ    Д'ЬЙСТВ1И. 

Къ  середин-Ь  и  въ  теченхе  второй  половины  пятидесятыхъ 
годовъ,  число  такихъ  „интеллигентныхъ"  лицъ  было  уже 
довольно  значительно,  но,  конечно,  въ  сравнен1И  съ  огром- 
ной народной  массой  и  массой  полукультурной  оно  было 
невелико. 

Взгляды  и  настроен1я  наибол-Ье  вл1ятельныхъ  интелли- 
гентныхъ круговъ  обозначились  очень  четко  еихе  въ  самые 
начальные  годы  новаго  царствован1Я,  въ  эпох}'  подготови- 
тельной работы  надъ  первой  же  реформой  [1855 — 1861]. 

Невозможность  удержать  старый  порядокъ  вещей  была 
видна  всЬмъ,  кром-Ь  политически  сл'Ьпорожденныхъ,  и  во- 
просъ  заключался  лишь  въ  томъ,  какую  степень  реформа- 
торскаго  рвен1Я  признать  за  разумную  и  допустимую. 

Если  исключить  часть  образованнаго  общества,  враждеб- 
ную всякой  перем'Ьн'Ь  и  составлявшую  н-Ьчто  цЬльное,  то 
интеллигентное  общество,  признававшее  необходимость  дви- 
жен1я  впередъ  дробилось  на  много  группъ. 

Вс-Ь  эти  парт1Йныя  программы  или  направлен1я  пред- 
ставляютъ    собою    рядъ    взглядовъ,    которые    могутъ    быть 

о* 
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очень  з'лобно  и  пос.тЬдовательно  расположены  въ  стройном'ь 
порядк'Ь,  если  въ  основан1е  ихъ  группировки  положить  при- 
ростъ  или  убыль  в-Ьры  въ  спасительную  силу  свободной  лич- 
ной инищативы  и  принципа  широкаго  самоопред'Ьлен1я. 

Если  придерживаться  такой  группировки,  то  общ1я  схемы 
отношен1я  передовой  интеллигенши  къ  переживаемому  мо- 
менту могутъ  быть  представлены  въ  сл'Ьдуюшей  посл'Ьдо- 
вательности. 

0(|к|)иц1альная,  правительственная  оц-Ьнка  создавшагося 
положен1я  располагала  большимъ  количествомъ  представи- 
телей и  большими  средствами  пропаганды.  Это  была  оц'Ьнка 
неоднородная  и  нец-^льная;  она  им-Ьла  много  отт-Ьнковъ,  и 
липа,  которыя  ея  придерживались,  не  были  сплочены  строгой 
партийной  дисциплиной  или  строго  выработанной  политиче- 
ской программой;  они  были  объединены  лишь  своимъ  положе- 
Н1емъ  людей,  стоящихъ  \^  власти  или  поддерживающихъ  ее, 
людей,  накоторыхъ  возложена  была  оффищальная  мисс1Я  идти 
въ  новомъ  направлен1И.  Сколь  различны  по  своей  психик'к 
могли  быть  люди,  которымъ  выпало  на  долю  вершить  это  новое 
д-Ьло  добровольно  или  противъ  ихъ  воли — легко  догадаться. 
Но  въ  обцдемъ  итог-Ь  всЬхъ  ихъ  думъ  и  д'Ьян1Й,  за  весьма 
р'Ьдкими  исключен1ями,  получалось  то  оффищальное  отно- 
шен1е  къ  Д'Ьлу,  которое  можетъ  быть  формулировано  такъ: 
создавать  новыя  услов1я  гражданскаго  общежит1я,  какъ 
можно  меньше  пр1учая  людей  къ  самостоятельной  творче- 
ской работ-Ь  и  не  считаясь  съ  ними  какъ  съ  силой,  им'Ьющей 
законное    право    на    самоопред'Ьлен1е  и  свободное  сз'жденхе. 

Сравнительно  со  сплоченной  силой  проводниковъ  и  за- 
щитниковъ  такого,  на  строгой  правительственной  опек'Ь 
основаннаго,  поступательнаго  двнжен1я,  всЬ  остальные  круги 
интеллигентныхъ  лицъ  были  количественно  невелики  и  пока 
слабы,  несмотря  на  силу  теоретической  мысли,  которую  он'Ь 
часто  обнаруживали,  и  на  проявленную  н-Ькоторыми  изъ 
нихъ  необычайнз^^ю  силу  темперамента. 

Славянофилы    середины    и    конца    пятидесятыхъ    годовъ 
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пм'кли  полное  основаи1е  думать,  что  наступавши!  историческ1Й 
моментъ  принесетъ  съ  собо1*1  оправдан1е  т-Ьмъ  в'Ьрован1ямъ 
и  чаян1ямъ,  которыя  воодушевляли  ихъ  въ  нелавн1е  дни  ихъ 
славы.  'Грз'дно  было  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  надЬяться,  когда 
назр-Ьвала  реформа,  которая  задолго  до  ея  дарования  соста- 
вляла предметъ  самыхъ  искреннихъ  славянофильскихъ  упо- 
ван1Й.  Слова:  „царь-освободитель",  „освобожденный  народъ", 
„голосъ  свободной  земли",  звучали  такъ  заманчиво  для  сла- 
вянофильскаго  уха  и  об'Ьтцали  такъ  много,  что  всякая  Т'Ьнь 
сомн'Ьн1Я  могла  на  первыхъ  гюрахъ  показаться  кощун- 
ствомъ.  Если  судить  по  восторженному  тон}''  славянофиль- 
ской публицистики  въ  первые  годы  эпохи  реформъ,  то 
такого  сомн'Ьн1Я  у  этихъ  идеалистовъ  и  не  было.  Иллюзхи 
разсЬялись,  однако,  очень  быстро,  и  ближайшимъ  пово- 
домъ  къ  ихъ  исчезновен1ю  послужилъ  все  тотъ  же  во- 
просъ  о  границахъ  дов'Ьр1я  правительственной  власти  къ 
стран-Ь  и  объ  участии  страны  въ  устроен1и  ея  собственной 
судьбы.  Пока  р-Ьчь  шла  о  религ10зныхъ  началахъ  жизни  и 
■о  духовной  сущности  рз'сскаго  народа,  славянофильская 
группа  не  встр^^чала  возражен1Й  со  стороны  правительства, 
хотя  и  не  з'величивала  своихъ  кадровъ  такой  религ10зной  и 
народнической  идеолог1ей.  Когда  же,  въ  добавлен1е  къ  этой 
идеолопи,  славянофилы  стали  говорить  о  свобод'Ь  слова  и 
печати,  о  свобод-^  общественнаго  мн'Ьн1я,  когда  они  пыта- 
лись дать  отв'йтъ  на  самый  существенный  запросъ  совре- 
менности и — хоть  и  тз'манно — начали  разсз'ждать  на  тем\'  о 
соглашен1И  силы  правящей  съ  силой  з'правляемой,  объ  уста- 
новлен1и  изв-Ьстныхь,  хотя  бы  и  не  строго  юридическихъ 
формъ  совм-Ьстной  работы  правительственной  власти  и  страны 
надъ  общимъ  д-Ьломъ — участ1е  ихъ  въ  этомъ  общемъ  д-Ьл-Ь 
показалось  правительствз"  подозрительнымъ. 

Политическое  з''^^н1е  славянофиловъ  сводилось,  какъ 
изв-Ьстно,  къ  признан1ю  за  правительствомъ  исключительнаго 
права  на  З'правлен1е;  а  за  народо^мъ  права  на  нравственнз'ю 
свободз',  свободз'  жизни  и  духа.  Монархъ  оставался  неогра- 
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ниченнымъ  и  самодержавнымъ  и  только  выслушивалъ  сво- 
бодное „мн'кн1е"  страны,  которое  его  ни  къ  чему  не  обязы- 
вало. Онъ  могъ  собирать  и  земск1Г1  соборъ,  который  также 
им'Ьлъ  бы  при  немъ  значен1е  простого  сов-Ьщательнаго  со- 
бран1я.  Но  даже  так1Я  безправныя  собрания  казались  славя- 
нофиламъ  не  совсЬмъ  своевременными,  почему  они  и  пред- 
лагали ихъ  зам-Ьнить  лишь  свободно  высказываемымъ  обще- 
ственнымъ  мн'Ьн1емъ. 

Сквозь  всЬ  эти  туманности  просв-Ьчивала  совершенно 
ясно  основная  тенденгия,  р-Ьзко  расходившаяся  съ  тенденц1ей 
оффищальной.  Славянофилы  требовали  для  народа  не  одн'Ьхъ 
лишь  реформъ,  аизв15СТной  гражданской  и  политической  само- 
стоятельности, которая  обезпечивала  бы  за  народомъ  само- 
бытность и  независимость  творческой  духовной  д'Ьятельности. 
Западныхъ  новшествъ,  и  въ  томъ  числ15  конститущонной 
формы  правлен1я,  они  для  Росс1и  не  желали,  но  въ  ихъ. 
учен1И  зерно  какой-то  неясно-выраженной  конститущонной 
мысли  несомн-Ьнно  было,  хотя  принципъ  самодержав1я  въ 
ихъ  политическомъ  сознан]'и  оставался  неприкоснозеннымъ. 
Во  всякомъ  слз^ча'Ь  эта  т^шанная  политическая  мысль,  ко- 
торая не  им'Ьла,  кажется,  прим-Ьра  въ  нстор1И,  признавала 
за  народомъ  право  на  самоопред'Ьлен1е  и  къ  опек'Ь,  прово- 
димой систематически  и  прямолинейно,  относилась  отрица- 
тельно. 

При  весьма  малой  возможности  ос\'ществлен1Я  славяно- 
фильская мысль  все-таки  показалась  правительству  доста- 
точно опасной  и  потомз^  была  на  подозр']Ьн1и,  а  иной  разъ 
и  подъ  запретомъ.  Но  славянофилы  остались  в-Ьрны  пра- 
вительственной власти  и,  воюя  съ  чиновникомъ  и  съ 
людьми,  становящимися  между  царемъ  и  народомъ,  въ  раз- 
горавшихся спорахъ  соблюдали  своего  рода  нез'стойчивый 
нейтралитетъ.  Положенхе  ихъ  было,  д-^йствительно,  очень 
трудное:  симпат1и  ихъ  были  несомн-Ьнно  на  сторон-Ь  обще- 
ственной самод-Ьятельности — а  искренняя  преданность  вер- 
ховной   власти    обязывала    ихъ   терп-Ьливо  сносить   все,  что 
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эта  власть  допускала.  Отчасти  по  своеС!  малочисленности,  а 
также  въ  виду  туманносте!!  и  трудностей  исповЬдз^емаго уче- 
Н1Я.  славянофильская  гр^тпа  въобщественномъ  движен1и  т-^хъ 
годовъ  заняла  м'ксто  очень  скромное.  Учен1е,  которое  она 
пропов'Ьдывала,  им1;ло  свою  узкую  сферу  вл1ЯН1я,  иногда  тре- 
вожило мысль  своихъ  противниковъ;  но  на  темперамент-Ь  и  на 
настроен1и  того  времени  глз'бина  этого  \'чен1я  и  его  самобыт- 
ность отражались  мало.  Того  шума,  который  былъ  такъ  слы- 
шенъ  вокр\тъ  славянофильскихъ  каеедръ  въ  сороковыхъ 
годахъ,  теперь,  въ  конп-Ь  пятидесятыхъ,  уже  не  было.  И  сла- 
вянофилы, и  ближайш1е  ихъ  родственники — тЬ,  которые  въ 
самомъ  намал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  окрестили  себя  „поч- 
венниками"—  въ  вопросахъ  обшественно-политическихъ  со- 
блюдали большую  осторожность,  и  часто  не  им-Ьли  что  ска- 
зать положительнаго.  Ихъ  сентиментальный  и  романтическ1Й 
взглядъ  на  народъ,  взглядъ  такъ  оберегающ1Й  его  самобыт- 
ность и  такъ  подчеркивающ1Й  его  нравственныя  и  умственныя 
достоинства,  требовалъ,  хоть  и  молчаливо,  для  этого  народа, 
гораздо  большаго  простора  въ  развит1и  силъ  и  большаго  ухода, 
ч-Ьмъ  тотъ,  который  былъ  народу  предоставленъ  правитель- 
ствомъ.  Не  могли  эти  богобоязненные  народники  не  вид-Ьть, 
что  при  режим-Ь,  который  устанавливался — народной  почв-Ь 
грозитъ  засз'ха.  Эта  опасность  была  имъ  ясна,  но  они  принад- 
лежали къ  числу  выжидающихъ  и  в']Ьрующихъ  и  кром^Ь  того 
заран-Ье  какъ-то  условились  считать  народную  душу  и  умъ 
такой  святыней,  которая  какъ  будто  не  нуждалась  въ  вос- 
питан1и  и  рз'ководств-Ь  интеллигента.  Чтобы  не  быть  изло- 
вленными въ  противор'Ьч1Н,  на  случай  еслибы  они  пожелали 
взять  на  себя  такое  руководительство,  они  предпочитали 
ждать  и  наблюдать.  Кр'Ьпкче  своей  в-Ьрой  въ  народныя  силы, 
они  думали  переждать  тр^иный  моментъ,  почемз?^  и  прохо- 
дили мимо  самыхъ  острыхъ  вопросовъ.  Кром'Ь  того,  они 
были  люди  съ  несомн-Ьннымъ  тягот-Ьнхемъ  къ  религ1озной 
мысли,  которая  на  р'Ьшен1е  всЬхъ  вопросовъ,  не  исключая 
самыхъ  тревожныхъ,  очень  часто  налагаетъ  свой  ув'Ьренно- 
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мирный  отпечатокъ.  Славянофилы  причиняли  правительствен- 
ной власти  мало  огорчен1я:  въ  ихъ  лояльности  она  была 
ув^;рена  и  она  знала,  что  всякая  м'Ьра,  направленная  про- 
тивъ  нихъ,  не  толкнетъ    ихъ    вл'Ьво,  а  заставить  стоять  на 

М'ЬСТ'Й. 

Иначе  обстояло  д'Ьло  съ  т^Ьми  общественными  группами, 
которыя  либо  прямо  вм'йшивались  въ  политику  дня,  либо 
пытались  разсуждать  о  ней  съ  откровенной  см-^лостью. 

Среди  нихъ  нужно  прежде  всего  выд'Ьлить  ту  грз'ппу 
землевлад'Ьльцевъ,  которая  съ  самаго  начала  новаго  царство- 
ван1я  стала  требовать  расширен1я  своихъ  политическихъ 
правъ  въ  дз'х-Ь  несомн-Ьнно  конститущонномъ.  Н-Ькоторые 
изъ  этихъ  дворянъ  смотр-Ьли  на  такое  расширен1е  какъ  на 
справедливое  вознагражденхе  за  убытки,  которые  имъ  должна 
была  нанести  крестьянская  реформа,  и  ихъ  конституц10нныя 
мысль  была,  поэтому,  насквозь  пропитана  сословнымъ  ду- 
хомъ;  друпе,  отрекаясь  отъ  такого  узко-сословнаго  взгляда 
на  создавшееся  положен1е,  требовали  просто  „ув-Ьичантя 
здан1я"  во  имя  логики,  съ  полнымъ  сознан1емъ,  что  безъ 
этого  в-Ьнца  реформы  не  въ  силахъ  будутъ  дать  того,  что 
он-Ь  об-Ьщаютъ.  ВсЬ  эти  поборники  идеи  самоз'правлен1я, 
лица,  идз^щ1я  въ  своемъ  либерализм-^  дальше  правительства, 
выражали  свои  взгляды  въ  р-Ьчахъ  на  собран1Яхъ,  въ  прото- 
колахъ  этйхъ  собран1й,  въ  резолющяхъ,  наконецъ  въ  пети- 
щяхъ  на  Высочайшее  имя,  т. -е.  въ  актахъ,  съ  которыми  пра- 
вительств}'  необходимо  было  считаться.  Оно,  какъ  изв-Ьстно, 
и  сочлось  съ  проявлен1емъ  этой  общественной  инишативы  и 
подавило  ее  въ  самомъ  начал-Ь  довольно  р-Ьшительными  м-Ь- 
рами,  къ  которымъ  оно  продолжало  приб'Ьгать  и  посл^Ь,  всяк1П 
разъ,  когда  дворянск1я  собран1я  р-Ьшались  перейти  за  т-Ьсный 
пред-клъ,  положенный  ихъ  д-Ьятельности...  Энергичное  пода- 
влен1е  этой  з'же  чисто  политической  мысли,  молчавшей  съ 
1825-го  года,  лишило  ее  конечно  всякой  возможности  непо- 
средственнаго  вл1ян1я  на  жизнь,  но  за  ней  осталось  истори- 
ческое значен1е    перваго   протеста    противъ  з'кореняющейся 
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системы  правительственной  опеки,  протеста,  исходящаго  не 
изъ  кр\та  отл'кчьныхъ  лицъ,  а  изъ  сплоченной  сословной 
среды. 

Совс'кмъ  особую  группу  составляли  такъ  называемые 
„либералы"  того  времени.  Подъ  знаменемъ  „либерализма" 
были  объединены  лн^ди  очень  различные  по  темпера- 
менту и  по  отт'Ьнкамъ  ихъ  общественной  и  политиче- 
ской мысли.  Вс^  они,  правда,  имФли  право  именоваться 
„людьми  сороковыхъ  годовъ",  такъ  какъ  М1росозерцан1е  и 
старшихъ  изъ  нихъ,  и  бол-^е  молодыхъ,  сложилось  и 
окр'Ьпло  либо  въ  голы  торжества  философскаго  и  обще- 
ственнаго  идеализма  либерально11  окраски,  либо  тогда, 
когда  этотъ  идеализмъ  держался  еще  силою  традиц1И.  Со- 
ставъ  этой  группы  либераловъ  былъ  крайне  неоднороденъ 
И  входили  въ  нее  люди  самыхъ  разныхъ  сослов1Й  и  весьма 
разнообразныхъ  професс1п.  Въ  либеральномъ  направлен1И 
мыслили  или  либерально  настроены  были  мнопе  дворяне- 
пом'Ьщики,  прошедш1е  сквозь  университетскую  школ}'  въ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  пополнявшхе  свое  образо- 
ванте  за  границей  и  зат'Ьлгъ  тянувппе  покорно  скучную  жи- 
тейскую лямк}'  на  родин-Ь,  недовольные  ея  порядками;  на 
либеральномъ  пост}'  стояли  мног1е  профессора  различныхъ 
спещальностей,  преимущественно  историки  и  юристы  — 
пропов-Ьдники  гуманизма  на  идеалистической  философской 
подкладк-Ь,  люди  ученые,  изъ  которыхъ  старшхе  годами 
держались  въ  бол'Ье  общихъ  сферахъ  теоретической 
мысли,  а  младш1е  приступали  къ  научной  разработк-Ь 
русской  истор1И  и  истор1И  русскаго  права  въ  ея  да- 
лекомъ  ИЛИ  бол-Ье  близкомъ  прощломъ.  Много  „либера- 
ловъ", въ  общемъ  смысл'Ь  слова,  было  и  въ  писательской 
сред'Ь  —  въ  сред'Ь  беллетристовъ  и  критиковъ  разной  х}'- 
дожественной  силы  и  прозорливости.  Почти  всЬ  эти  ли- 
тераторы были  люди  уже  немолодые,  но  съ  молодости  при- 
смотр'йвш1еся  ко  всЬмъ  непраздамъ  старой  жизни  и  потом}' 
не  щадив'лйе  ея  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Они  могз'тъ  быть 
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названы  либералами  въ  томъ  смысл'Ь,  что  доре(|юрменная 
жизнь  была  мишенью  ихъ  обличен1я  и  предлогомъ  ихъ  по- 
мысловъ  о  лучшемъ;  но  если  мы  вспомнимъ,  что  въ  рядахъ 
этихъ  писателей  стояли  столь  разные  люди,  какъ  напр,  Тур- 
геневъ,  Гончаровъ,  Щедринъ,  Некрасовъ,  Островскш,  Пи- 
семск1Й,  то  мы  согласимся,  что  слово  „либералъ"  могло 
покрывать  собою  умы  и  характеры  весьма  другъ  на  друга 
непохож1е.  Но  каковы  бы  ни  были  разноглас1Я  этихъ  лю- 
дей— каждый  изъ  нихъ  по-своему  доказываV^ъ,  что  старый 
порядокъ  былъ  полонъ  всяческихъ  нравственныхъ  уродствъ 
и  что  оздоровлен1е  умственное  и  нравственное  возможно 
лишь  при  перем-Ьн-Ь  стараго  обш.ественнаго  уклада  жизни 
на  новый.  Въ  либеральную  группу  входили  и  публицисты — 
представители  того  рода  литературной  д-Ьятельности,  которая 
очень  слабо  была  представлена  въ  царствован1е  Николая 
Павловича  и  должна  была  такъ  быстро  и  талантливо  раз- 
вернуться въ  первые  годы  царствован1я  новаго.  Каждый  изъ 
большнхъ  журналовъ  т-Ьхъ  годовъ  не  чуждъ  былъ  публи- 
цистической мысли,  которая  сначала  проскальзывала  въ 
отд'Ьлахъ  мен^зе  опаснаго  содержанхя,  а  зат'Ьмъ  печата- 
лась уже  особо  подъ  разными  заглавхями.  Впрочемъ  публи- 
цистика обще-либеральнаго  тона,  въ  отличхе  отъ  зарож- 
давшейся тогда  же  молодой  публицистики  радикальнаго  ла- 
геря, была  очень  безцв-Ьтна,  такъ  какъ  вести  ее  должны 
были  люди  старой  литературной  школы,  которымъ  публи- 
цистическ1й  темпераментъ  былъ  несвойственъ,  а  прхемы 
публицистической  борьбы  чужды.  Псключенхе  составлялъ 
лишь  одинъ  Катковъ;  онъ  въ  первые  годы  своей  публи- 
цистической д-Ьятельности  держался  въ  „Русскомъ  В-кст- 
ник'Ь"  того  корректнаго  либеральнаго  тона,  который  стя- 
жалъ  емз'  слав}'  англичанина-либерала  среди  рз'сскихъ.  Но 
этотъ  единственный  талантливый  публицистъ  либеральнаго 
лагеря  [если  не  считать  ученыхъ,  которые — какъ  напр.  Ка- 
велинъ— выступали  иногда  съ  публицистическими  статьями] 
очень    скоро,  въ  самомъ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  пе- 
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решелъ  изъ  либерал ьнаго  лагеря  въ  групп}'  затитниковъ 
и  проводниковъ  0((н||М111альной  системы  правительственно!! 
опеки. 

Подсчитывая  силы  либерально!!  группы,  столь  неодно- 
родной по  составу,  не  объединен но!!  никакой  общей  про- 
граммой, грз'ппы,  въ  которой  век  ея  члены  действовали 
порознь,  въ  однихъ  вопросахъ  сходились,  въ  другихъ  р'Ьзко 
расходились  —  надо  признать,  что  силы  эти  были  незначи- 
тельны. Если  припомнить  къ  тому  же,  что  отд-Ьльные  и 
весьма  вл1ятельные  члены  этой  грз'ппы  очень  скоро  начали 
перебраниваться  и  ссориться,  и  что  вся  эта  группа  въ  ея 
ц-Ьломъ  стала  предметомъ  и  насмЬшекъ,  и  нападокъ  со  сто- 
роны быстро  усиливавшейся  парт1и  радикаловъ,  обвинявшихъ 
этихъ  „отповъ"  чуть  ли  не  въ  изм'Ьн'Ь  самому  д'Ьлу  воз- 
рол<ден1я  Росс1Н, — то  общественная  позищя,  занятая  „либе- 
ралами", должна  была  правительств}'  казаться  мало  угро- 
жающей. Правительственная  власть  съ  этой  группой  обра- 
щалась не  особенно  сурово,  ограждая  себя  отъ  нея  обыч- 
ными  пр1емами  административнаго  возд'Ьйств1Я. 

Была,  однако,  и  еще  одна,  правда  малочисленная  группа 
либераловъ,  которая  въ  сил\'  своего  особаго  положен1Я 
могла,  какъ  бз'дто,  им-Ьть  большое  и  р-Ьшающее  вл1ян1е  на 
ходъ  событ1п.  Это  были  либералы,  стояние  близко  у  кор- 
мила правлен1я  на  весьма  высокомъ  или  вообще  высокомъ 
посту.  Но  полол{ен1е  ихъ  было  трагическое.  Сд'Ьлали  они 
что  могли,  и  много  добраго,  но  у  власти  продержались  не- 
долго и  остановить  или  ум'Ьрить  все  возраставшую  тенденщю 
правительственной  опеки  они  были  не  въ  силахъ. 

Къ  старшему  покол'Ьн1ю  либераловъ  принадлежалъ,  на- 
конепъ,  и  тотъ  челов-Ькъ,  имя  котораго  съ  конца  сороко- 
выхъ  годовъ  пр1обр'Ьло  силу  и  обаян1е  знамени.  Ни  съ  к'Ьмъ 
изъ  „либераловъ"  того  времени  власти  не  пришлось  такъ 
считаться,  каЕсъ  съ  Гериеномь. 

Къ  нем\'  неслись  сердца  всЬхъ  передовыхъ  людей, 
за     исключен1емъ     славянофиловъ    и     радикаловъ.     Первые 
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не  могли  ему  простить  отрицанш  самодержав1я  и  право- 
слав1я,  и  его  согиалистическое  народничество  ихъ  не  под- 
«З'пало;  радикалы  же,  признававш1е  его  сначала  за  едино- 
мышленника, скоро  съ  нимъ  разошлись,  не  желая  мириться 
съ  его  нелюбовью  къ  крайнимъ  средствамъ,  съ  его  склон- 
ностью останавливаться  въ  раздумьи  надъ  вопросомъ,  ко- 
торый требовалъ  скор-Ьйшаго  р'Ьшен1я,  наконецъ  съ  его 
скептицизмомъ,  который  всегда  пробивался  даже  сквозь  во- 
сторженный паеосъ  его  р'Ьчи.  Отъ  челов-Ька  пожилого  мо- 
лодые радикалы  требовали  молодости  и  приспособлен1Я  къ 
чуждому  ему  кругу  чувствъ  и  понят1Й.  Скоро  они  совсЬмъ 
разссорились,  да  и  вообш,е  вл1ян1е  Герцена  пошло  на  убыль. 
Онъ  становился  нервенъ  и  неровенъ,  и  друзьямъ  удавалось 
иногда  вырвать  }'  него  так1я  р'Ьчи,  которыя,  не  сближая 
€го  съ  радикалами,  отталкивали  отъ  него  всЬхъ  з'М'15рен- 
ныхъ. 

Но  съ  середины  пятидесятыхъ  годовъ  до  1863-го  года 
Герценъ  былъ  безспорно  очень  крупной  оппозищонной 
силой.  Нз'жно  зам'Ьтить,  однако,  что  сила  эта  почти  вся 
ц-Ьликомъ  заключалась  въ  отрицан1и  прошлаго  и  настоя- 
щаго,  и  была  лишена  ясной,  творческой  программы.  Гер- 
ценъ былъ  рожденъ  публицистомъ-обличителемъ;  перво- 
классный литератзфный  талантъ  д-Ьлалъ  его  страшнымъ 
для  всЬхъ,  чья  гражданская  сов-Ьсть  была  неспокойна.  „Ко- 
локолъ",  „Полярная  Зв-Ьзда",  „Голоса  изъ  Росс1и" — все  это 
были  обличительныя  р-Ьчи  зъ  сз^дебномъ  трибунал'^,  кото- 
рый захватилъ  власть  въ  свои  руки  и  держалъ  ее  кр'Ьпко, 
ПОТОМ}'  что  былъ  правдивъ  и  не  упз'скалъ  случая  подхватить 
любую  неправду,  гд-Ь  бы  онъ  ее  ни  встр-Ьтилъ.  При  тогдаш- 
нихъ  цензурныхъ  зхлов1яхъ  въ  Росс1И,  такой  независимый 
трибуналъ  за  ея  пред-^лами  могъ  им'Ьть  большз'ю  силу,  такъ 
какъ  передъ  нимъ  могли  сводить  свои  счеты  съ  правитель- 
ствомъ  всЬ  опекаемые,  а  иногда  инкогнито  счеты  между 
собой  и  сами  правители.  Какъ  оруд1е  разрушен1я  старины 
и  какъ   бдительные  и   непреклонные  сзаьи   современности — 
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„Колоколъ"  и  сборники  Герцена  соперниковъ  въ  Росс1и  не 
им'Ьли.  Къ  тому  же,  одно  время  эти  нелегальный  страницы 
обращались  въ  Росс1и  такъ  свободно,  какъ  будто  онЬ  были 
легальный. 

Но  что  могъ  дать  Герценъ  людямъ,  которые,  насытив- 
шись отрицан1емъ,  спрашивали — куда  и  какъ  двигаться  по 
новой  дорог'к?  Въ  листкахъ  Герцена  было  много  весьма 
в'Ьрныхъ  и  остроумныхъ  разсу>кден1Й  объ  экономическихъ, 
историческихъ  и  политическихъ вопросахъ, объ  этике  личной 
и  этик'Ь  гражданской,  очень  много  богатаго  матер1ала  по 
истор1и  со1пальныхъ  и  политическихъ  движен1й  въ  Европ-Ь; 
все,  что  говорилъ  этотъ  остроЗ'Мный  и  глубок1й  умъ,  все 
было  къ  м'Ьсту  и  все  им']Ьло  ц1^ну.  Но  для  людей,  которые,, 
раскритиковавь  все,  начинали  думать  о  строительств-^,  въ 
особенности  для  людей  молодыхъ.  съ  темпераментомъ,  все- 
сокрушающая ирон1я  этихъ  разсужден1Й  не  давала  того,  чего 
они  ждали.  Отъ  челов-Ька,  стоявшаго  на  такомъ  посту  какъ 
Герценъ,  хот-Ьлось  услышать,  какъ  говорится,  программную^ 
р-Ьчь,  указывающз'ю  направлен1е,  котораго  надлежитъ  дер- 
жаться въ  установлен1и  новыхъ  общественныхъ  отношен1й 
и  политическихъ  формъ  народной  жизни.  Едва  ли  Герценъ 
могъ  произнести  так\'ю  р-Ьчь.  Онъ,  какъ  большинство 
либераловъ  сороковыхъ  годовъ,  принадлежалъ  къ  числу 
искателей,  а  не  къ  числу  т-Ьхъ  людей,  которые  окапы- 
ваются на  опред'Ьленной  политической  позищи,  Трз'дно  ска- 
зать— какую  форм}'  правлен1я,  а  потому  и  какое  граждан- 
ское воспитан1е  считалъ  Герценъ  для  Росс1и  подходящей 
и  по  времени  желательной  и  достижимой.  На  его  мысли 
оставили  свой  сл-Ьдъ  самыя  разнообразныя  политическ1я  док- 
трины. Англ1Йск1Й  парламентаризмъ,  республикансшй  з'кладъ 
Франши  1848  го  года,  сощализмъ,  начиная  отъ  утопическаго^ 
кончая  научнымъ,  швейцарское  народовласт1е,  особая  форма 
сощализма  народническаго  съ  прим-Ьсью  славянофильства^ 
учен1я  анархическая,  теор1И  эволюшонныя  и  революц1онныя — 
всЬ  эти  формулы  политической   жизни,  существовавш1Я,  с}^- 
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1цествующ1я  и  грядущ1я,  давали  Герцену  неоднократно  по- 
водъ  къ  блестящимь  р-Ьчамъ,  въ  которыхъ  можно  было  вы- 
читать его  симпат1и  къ  самымъ  разнообразнымъ  формамъ 
правлен1я,  лишь  бы  он-Ь  не  походили  на  русскую. 

Герценъ,  не  забывавш1й  годовъ  своей  юности,  годовъ 
юношескаго  религ1ознаго  экстаза,  сохранивш1Й  благодарную 
память  объ  отвлеченномъ  философскомъ  идеализм'Ь,  аристо- 
кратъ  по  дух}'  и  въ  сущности  большой  скептикъ,  не  могъ 
идти  вровень  со  многими  людьми,  которые  не  хот-Ьли  помнить 
даже  вчерашняго  дня. 

Правительств}'  легко  было  сводить  свои  счеты  съ  каж- 
дой изъ  перечисленныхъ  передовыхъ  группъ  и  всЬ  он-Ь 
были  безсильны  оказать  прямое  давленхе  на  самый  ходъ 
событш. 

Грз^па  славянофиловъ  и  сходно  съ  ними  мыслящихъ 
людей  —  способная  лишь  на  пассивное  сопротивлен1е  и  на 
сосредоточенное  молчан1е,  при  невозмз^тимомъ  в-Ьрнопод- 
данническомъ  чувств'Ь;  кружки  дворянъ-конститзщ10нали- 
стовъ — ничтожные  количествомъ,  которые  могли  только  го- 
ворить и  подавать  петищи;  разрозненные  члены  разношерст- 
ной либеральной  семьи,  люди  почти  лишенные  боевого  темпе- 
рамента; единичныя  лица  на  каеедр-Ь,  за  письменнымъ  сто- 
ломъ  въ  кабинет-Ь  или  въ  редакщи  журналовъ,  во  многомъ 
междз''  собой  несогласныя;  блестящ1Й  пз'блицистъ  за  пред-Ь- 
лами  родины,  отрицатель,  а  не  строитель — насколько  могли 
всЬ  эти  лица,  кружки  и  грз'ппы  тревожить  правительствен- 
нз^ю  власть,  физически  столь  сильную,  какою  она  была  при 
почти  однородной  по  тенденщямъ  бюрократхи,  и  при  пол- 
ной инертности  простого  народа,  всЬхъ  среднихъ  классовъ  и 
огромнаго  большинства  сЬрой  полз'интеллигенши?  Эта  власть 
р'Ьшила  твердо  проводить  свою  системз'  строжайшей  опеки 
и  знала,  что,  проводя  ее,  она  попутно,    безъ  всякаго  трзаа, 
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приведетъ    къ    молчан11<)    исЬ  разнородные    голоса,  которые 
кажд1.1Й  по-своему  возражали  нротивъ  ея  системы. 

Доктринеры  разныхъ  толковъ,  либеральные  пом'Ьш.ики, 
профессора,  писатели-беллетристы,  поэты,  пз'блиписты  и 
скромные  работники  на  разныхъ  постахъ  —  таковъ  быль 
составъ  т1>хъ  либеральиыхъ  группъ,  которыя  на  словахъ 
требовали  сокращен1я  или  отм-Ьны  правительственной  опеки, 
но  никакимъ  рйшителЕ.нымъ  „д-Ьломъ"  не  могли  подтвердить 
своего  требован1я. 

\*. 

Какое  же,  однако,  д-бло,  независимое  отъ  правительствен- 
ной указки  — было  тогда  вообще  возможно? 

Можно  было,  оставаясь  на  скромномъ  посту,  работать 
въ  тиши  и  осуществлять  на  к^л'^  свои  передовые  взгляды, 
гд-Ь  только  къ  тому  представлялся  случай.  Эту  раздроблен- 
ную, повседневную  работу  либералы  исполняли  очень  добро- 
сов-^стно,  но  она  большого  возд']Ьпств1Я  на  Ллизнь  им-Ьть  не 
могла. 

Можно  было  д-Ьлать  прямыя  попытки  къ  пзм-Ьнен^ю  с^^ще- 
ствующаго  порядка — попытки  револю1ионной  пропаганды  и 
революцюннаго  дтЬйств1я.  Ташя  попытки,  подготовляемый  со 
средины  пятпдесятыхъ  годовъ  и  участивипяся  съ  1861  года, 
были  сд-Ьланы;  въ  нихъ  принимали  участ1е  эмигранты  и 
д-Ьйствовавшая  въ  Россги  радикальная  парт1я.  Но  судьбу* 
этихъ  попытокъ  можно  было  предсказать  заран-Ье:  он-Ь  ни- 
какихъ  видовъ  на  прочный  усп-Ьхъ  не  им'Ьли  и  могли 
только  повысить  въ  противник'^  воинственныя  чз^вства  и  по- 
низить миролюбивыя. 

Но,  былъ  еще  одинъ  родъ  „д-Ьла",  об-Ьщавшхй,  пови- 
[  димому,  гораздо  бол-Ье  устойчивый  усп-Ьхъ.  Можно  было 
образовать  и  воспитать  „новаго"  челов-Ька,  иначе  думающаго 
и  иначе  чувствующаго,  ч'Ьмъ  думали  и  чувствовали  его  отцы  и 
д-Ьды;  можно  было  закалить  его  въ  борьб-Ь  съ  т-Ьми  устоями 
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старой  жизни,  съ  которыми  онъ  былъ  въ  силахъ  бороться^ 
какъ,  напр.,  съ  семейными  началами,  со  школьными  поряд- 
ками, съ  порядками  служебными  и  со  многими  иными  сто- 
ронами гражданскаго  обихода;  можно  было  воспитать  этого 
новаго  челов'Ька  независимымъ  въ  мысляхъ,  чувствахъ  и  по- 
веден1И,  воспитать  его  р-Ьшительнымъ,  см-Ьлымъ  и  гордымъ. 
Создавъ  такого  новаго  бойца  и  вооруживъ  его  самымъ  совре- 
меннымъ  знан1емъ,  можно  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
путемъ  см'Ьлой  пропаганды  умножить  какъ  можно  скор'Ьй 
число  такихъ  людей  и  зат-^мъ  ждать,  пока  они,  окр'Ьпнувъ^ 
начнутъ  перестраивать  жизнь  личную,  семейную,  об1лествен- 
ную  и  государственную  на  началахъ,  которыя  они  признаютъ 
справедливыми  и  разумными. 

За  это  Д'Ьло  и  взялись  съ  самыхъ  первыхъ  годовъ  новаго 
царствован1Я  т-Ь  крз'жкп  лицъ,  которыхъ  обыкновенно  обо- 
значаютъ  именемъ  „шестидесятниковъ"  и  которыхъ  можна 
назвать  радикалами,  разум'Ья  подъ  этимъ  условнымъ  име- 
немъ всЬхъ  т'15хъ,  кто  доводилъ  свои  уб'Ьжден1Я,  чувства  и 
поступки  до  открытаго  разрыва  съ  существующимъ  поряд- 
комъ,  считалъ  всяк1Й  компромиссъ  со  стариной  и  съ  настоя- 
щимъ  слабодушной  з''ступкой  и  думалъ,  что  для  обновлен1Я 
жизни  необходимо  полное  отреченхе  отъ  прошлаго,  полное 
пересоздан1е  личности  стараго  покроя. 

Радикалы  въ  первые  годы  своей  д-Ьятельности  [1855 — 
1861]  ставили  такое  пересоздан1е  личности  главной  ц'Ьлью- 
своей   работы,    подготовляя    себя    одновременно  и  къ  рево- 

ЛЮЦ10ННЫМЪ    ВЫСТЗ'ПЛеН1ЯМЪ, 

VI. 

Для  правительства  группа  радикаловъ  была  врагомъ 
наибол-Ье  опаснымъ.  Съ  н-Ькоторыми  частями  либеральяаго 
лагеря  власть,  если  хот-Ьла,  могла  установить  изв-Ьстный  тойиз 
у1\-епс11:  —  случалось  даже,  что  некоторые  изъ  либераловъ 
переходили  на  ея  сторону, — но  съ  группой  радикальной  такая 
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политика  бмла  невозможна.  Эта  группа  удалялась  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  влЬво  и,  оставляя  на  пз'ти  отстававшихъ,  стала  къ 
концу  шестидесятыхъ  годовъ  и  въ  начал'Ь  семидесятыхъ 
выд'Ьлять  изъ  своей  среды  настоя1Ц1Я  боевыя  революиюнныя 
организа1ии.  Правительственная  репресс1Я  оказалась  безсиль- 
ной  и  только  умножала  кадры  револющонеровъ,  хотя  поб-Ьда 
правительству  не  изм'Ьняла  и  разгромы  радикальныхъ  круж- 
ковъ  и  революцюнныхъ  организащй  были  явлен1емъ  обыч- 
нымъ. 

Составь  радикальной  группы  былъ  также  не  однороденъ; 
она  вербовала  своихъ  членовъ  почти  исключительно  среди  лю- 
дей молодыхъ,  которымъ  къ  началу  новаго  царствован1я  было 
около  двадцати  л'Ьтъ,  немногимъ  меньше  или  больше.  Умы  и 
характеры  этихъ  ..шестидесятниковъ"  перваго  призыва  под- 
готовлялись въ  тотъ  сЬрып  и  глз^хой  пер]0дъ  русской  жизни 
[1848—1855],  когда  они  сид-Ьли  еще  на  школьной  скамь-Ь.  Въ 
1855-мъ  и  въ  ближайшихъ  зат'Ьмъ  годахъ  мы  застаемъ  этихъ 
первыхъ  „радикаловъ''  частью  въ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  частью  молодыми  людьми  разныхъ  професс1Й  или  просто 
людьми  вольными.  Сл-Ьдя  за  первыми  ихъ  выступлен1ями, 
за  ихъ  образомъ  мыслей  и  за  развит1емъ  ихъ  темперамента, 
приходится  удивляться  —  откуда  з'  нихъ  взялись  век  такъ 
р'Ьзко  обнаруженныя  ими  склонности  къ  свободном}'^  мы- 
шлен1ю,  къ  независимымъ  чувствамъ,  откуда  взялась  въ  нихъ 
сила  воли,  энерпи,  этотъ  задоръ,  какимъ  съ  самаго  начала 
пропитаны  были  ихъ  р'Ьчи  и  поступки?  Вспоминая,  въ  ка- 
кихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  воспитывались  ихъ  умъ  и  харак- 
теръ,  нельзя  не  подивиться  необычности  самаго  ихъ  появле- 
н1я.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  они  обратили  на  себя  вниманхе 
и  всего  образованнаго  общества,  и  правительства,  и  они 
навсегда  остались  силой,  съ  которой  всЬмъ  дрз'гимъ  обще- 
ственнымъ  силамъ  приходилось  считаться.  На^-ка,  литера- 
тура, публицистика  сводили  съ  ними  счеты,  такъ  какъ  очень 
скоро  они  въ  своей  сред'Ь  стали  числить  и  ученыхъ,  и  лите- 
раторовъ,    и    публицистовъ;   съ  своей    пропагандой    новыхъ 
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идей  радикалы  проникали  въ  самые  различные  интеллигент- 
ные круги  и  въ  самые  разнообразные  слои  и  классы  общества, 
начиная  съ  простого  народа  и  кончая  аристократическими 
домами.  Либералы  всЬхъ  отт-Ьнковъ  должны  были  нехотя 
вступать  съ  ними  въ  споръ,  потому  что  они  сами  не  упус- 
кали случая  дразнить  либераловъ,  обличать  ихъ  и  нарушать 
ПОКОР1  ихъ  уравнов'ёшенной  психики;  эмигранты  старались 
завязать  съ  ними  бол-Ье  или  мен-Ье  т-Ьсныя  связи  и,  нако- 
нецъ,  полищя  явная  и  тайная  должна  была  непрестанно  о 
нихъ  думать,  потому  что  они  о  ней  думали  мало. 


-— <л/^/^— 


Наетроеше  радйкадьныхъ  круговъ  въ  годы  ихъ 
образовашя  и  перваго  выетупден1й 

Быстрая  эволющя  радикализма.— Сословный  элементъ  въ  пснхпк'Ь  радика- 
ловъ. — Объединяющая  ихъ  в-Ьра  въ  силу  «новой»  личности. — Принцип1альное 
отрицаше  прошлаго.— Радикалп.змъ  мысли  и  чувства  какъ  ре-зультатъ  до- 
реформенной системы  воспг1тан1я. — Быстрый  ростъ  боевого  настроен1я  въ 
радпкальныхъ  кругахъ. — Вн'Ьшн1я  услов1я,  при  которыхъ  ра-звивалась  ради- 
кальная доктрина. — Недостатокъ  въ  вождяхъ. — Иностранная  книга, 

I. 

Острое  недовольство  прошлымъ  и,  конечно,  неразрывно 
съ  нимъ  связанная  яркая  мечта  о  л^^чшемъ  будз^щемъ  и  при- 
томъ  близкомъ  —  вотъ  Т'Ь  первичные  несложные  чувства, 
мысли  и  настроен1я,  которые  легли  въ  основанхе  вс-Ьхъ 
сложныхъ  душевныхъ  движек1й  рз'сскаго  радикала  перваго 
призыва. 

■  Эволющя  мыслей  и  чз^вствъ  въ  молодыхъ  кр\тахъ 
передового  общества  совершается,  однако,  съ  поразительной 
быстротой.  Въ  первые  же  годы  новаго  царствован1я  ради- 
калы р-Ьшительно  и  р-Ьзко  порываютъ  свой  союзъ  съ  либе- 
ралами. Либераловъ  они  обвиняютъ  въ  медлительности, 
требуютъ  отъ  нихъ  р-Ьшительнаго  д-Ьла — не  опред-Ьляя,  впро- 
чемъ,  въ  точности,  въ  чемъ  это  д'^ло  должно  заключаться; 
въ  сзоемъ  недовольств-^  либералами  радикалы  рз'ководятся 
не  столько  какой-нибз'дь  опред-^ленной  общественно-полити- 
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ческой  программой,  сколько  т-Ьмъ  органическимъ  чувствомъ 
недов-Ьрхя,  какое  уже  сложивш1йся  радикалъ  питаетъ  ко  всЬмъ. 
людямъ  не  его  лагеря.  Въ  годъ  осуществлен1я  первой  ре- 
формы радикалы  находятся  уже  на  крайнемъ  л-Ьвомъ  фланг-^, 
являются  выразителями  оппозищи,  не  идущей  ни  на  какое 
соглашен1е,  и  часть  ихъ  не  останавливается  передъ  откры- 
тыми революц1онными  актами.  Когда  зат'Ьмъ  правительство 
начинаетъ  усилять  свою  опеку,  они  все  р-Ьшительн-Ье  и  см'Ь- 
л'Ье  ведутъ  свою  радикальную  пропов-йдь,  стремясь  создать 
боевые  кадры  изъ  интеллигентныхъ  единицъ,  въ  надежд'Ь,  что 
такая  арм1я  „новыхъ"  людей  будетъ  въ  силахъ  оказать  усп'Ьш- 
ное  сопротивлен1е  правительственной  реакцхи.  Когда  надежды 
эти  оказываются  тщетными,  они,  въ  конц'Ь  шестидесятыхъ 
годовъ,  обращаются  за  помощью  къ  народной  массЬ. 


П. 

Общественное  движен1е  во  всЬ  годы  эпохи  реформъ — по- 
скольку имъ  были  охвачены  интел.ииентные  слои  общества — 
было  движен1емъ  идейнымъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
хотя  самый  фактъ  схода  русской  жизни  со  старой  колеи  со- 
верщился  несомн'Ьнно  подъ  давлен1емъ  многихъ  силъ  чисто 
матер1альныхъ. 

Сз^ществз'етъ  мн'Ьн1е  [и  оно  числитъ  немалыхъ  сторон- 
никовъ],  которое  силится  объяснить  программы  различныхъ 
парт1Й  и  круговъ  той  эпохи  сословными  тенденщями  ихъ 
сторонниковъ.  Въ  отнощен1и  консервативной  партш  вообще, 
партш  правительственной  и  дворянской  парт1и,  правитель- 
ствомъ  недовольной — такое  „сословное"  толкован1е  ихъ  обще- 
ственныхъ  программъ  допустимо:  люди,  входившхе  въ  составъ 
этихъ  парт1Й,  были  почти  всЬ  дворянами-пом-Ьщиками — но- 
сителями в-Ьковыхъ  опред-Ьленныхъ  сословныхъ  традищй  и 
защитниками  изв-Ьстнаго  правового  и  экономическаго  сослов- 
наго  порядка. 
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Но  если  и  при:шать,  что  круги  консерваторовъ,  охрани- 
телей и  либераловъ-поневолФ. — отъ  предразсудковъ  касты  не 
освободились,  то  настаивать  на  такихъ  сословныхъ  тенден- 
1няхъ  либеральной  и  въ  особенности  радикальной  группы 
врядъ  ли  можно. 

Либералы,  оставаясь  дворянами  въ  своихъ  чувствахъ  и 
при1?ычкахъ,  какъ  идеологи  и  какъ  общественные  д'Ьятели 
были  открытыми  противниками  сословнаго  начала  въ  жизни 
и  демократами  въ  принцип'Ь.  Направленхе  радикальной  мысли 
и  радикальной  воли  также  не  стоитъ  въ  такой  ужъ  т-Ьсной 
связи  съ  психикой  пресловутаго  „разночинца".  Что  въ  шести- 
десятыхъ  и  посл'Ьдующихъ  годахъ  въ  интеллигентный  кругъ 
вошло  большое  количество  лицъ  изъ  самыхъ  различныхъ 
слоевъ  и  классовъ  общества — это  несомн'Ьнно;  что  въ  лите- 
ратзф'Ь  количественный  перев-Ьсъ  оказался  скоро  на  сторон15 
лицъ  недворянскаго  происхожден1Я — это  также  в'Ьрно,  какъ 
несомн'Ьненъ  и  тотъ  фактъ,  что  качественная  сила  таланта 
оставалась  попрежнему  за  писателями  изъ  дворянскаго  круга. 
Что  же  касается  прямой  зависимости,  въ  какой  будто  бы 
образъ  мыслей  писателей  разночинцевъ  находился  отъ  ихъ 
сословнаго,  матерхальнаго  вообще  и  экономическаго  въ  част- 
ности, положен1я — то  это  з'тверждеше  едва-ли  можно  от- 
стаивать. Едва-ли  разночинецъ  думалъ  и  д-Ьйствовалъ  такъ 
или  иначе  только  потому,  что  онъ  былъ  „разночинецъ".  ВсЬ 
характерныя  черты  въ  психик-Ь  радикаловъ,  вышедшихъ  изъ 
среднихъ  и  низшихъ  слоевъ  общества,  нич'Ьмъ  не  отли- 
чаются огь  психическихъ  движенш  той  „дворянской"  души, 
которая  въ  т-Ь  годы  также  нер'Ьдко  становилась  въ  ряды 
радикаловъ.  Пусть  радикализмъ  во  всЬхъ  его  видахъ  среди 
разночинцевъ  им-Ьдъ  большее  число  сторонниковъ,  но  онъ 
самъ,  по  сз'^ществу  своем}^,  достоян1емъ  опред'Ьленнаго  обще- 
ственнаго  слоя  не  былъ  и  распространен1ю  его  способство- 
вала историческая  динамика,  а  не  сословная  статика.  Какъ 
на  особую  черту  разночинца  указываютъ  часто  на  его  демо- 
кратическш   гн'Ьвъ  обездоленнаго  и  много  страдавшаго  че- 
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лов-Ька.  Но  этотъ  гн'Ьвъ  нельзя  назвать  новинкой.  Недо- 
вольство 37СЛОВ1ЯМИ  общественной  и  политической  жизни^ 
какъ  и  защита  общественно  обездоленнаго — отличительныя 
черты  нашей  литературы  съ  очень  давняго  времени,  и,  по- 
скольку позволяли  цензурныя  услов1Я,  он-Ь  и  въ  дворянск1Й 
перходъ  русской  словесности  прорывались  наружу  съ  боль- 
шой силой. 

Правда,  въ  одномъ  смысл'Ь  сословное  начало  давало  себя 
въ  радикальныхъ  кругахъ  ясно  чувствовать.  Съ  появлен1емъ 
въ  образованномъ  обществ-^  большого  числа  интеллигент- 
ныхъ  разночинцевъ  мнопя  стороны  русской  д-Ьйствитель- 
ности,  остававш1яся  дотол-Ь  въ  т'Ьни,  попадали  наконецъ  въ 
полосу  св-Ьта.  Разночинецъ  приносилъ  съ  собой  знан1е  быта^ 
испытанное  знан1е,  вынесенное  изъ  близкаго  знакомства 
съ  самыми  неприглядными  уголками  русской  жизни.  Объ 
этихъ  уголкахъ  онъ  говорилъ  часто,  и  устно,  и  въ  пе- 
чати. Эти  бытовыя  картины  изъ  жизни  столицъ,  провин- 
щальныхъ  городовъ  и  деревни  вносили  въ  литературу  и 
жизнь  большое  оживлеше.  Но  в-Ьдь  и  писатели  старшаго 
покол-Ьнхя  также  усп-Ьли  собрать  немало  наблюденш  надъ 
невзрачными  углами  жизни. 

Радикальная  группа  въ  общемъ  была,  конечно,  „разночин- 
ная", всесословная;  въ  ней  сливались  и  скрещивались  тен- 
денщи,  привычки,  традищи  всевозможныхъ  слоевъ  общества — 
отъ  дворянскаго  до  крестьянскаго.  Не  стих1йное  чувство  без- 
правныхъ,  униженныхъ  и  оскорбленныхъ  влекло  радикаловъ 
по  тому  пути,  который  они  избрали;  ими  руководила  прежде 
всего  гуманная  идея,  завлад'Ьвшая  ихъ  умами  и  вызвавшая 
въ  нихъ  сразу  сильное  напряжен1е  гуманныхъ  чувствъ, 
подъемъ  демократическихъ  уб-Ьжденхй  и  см-Ьлый  порывъ  нрав- 
ственно возмущенной  воли.  Идея  скр'Ьпила  радикаловъ  и, 
не  смотря  на  принадлежность  ихъ  къ  разнымъ  сослов1Ямъ, 
придала  ихъ  мыслямъ,  стремлентямъ  и  поступкамъ  ц-Ьль- 
ность  и  единство. 
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При  всемъ  несходств'^  взглядовъ  на  отд'Ьльные  вопросы 
филосо(|)Ск1е,  нравственные,  общественные  и  политическ1е — 
какъ  они  р-Ьшались  въ  разныхъ  кругахъ  радикальнаго  ла- 
геря—  одна  мысль  или,  в'Ьрн+,е,  одна  в'Ьра  собирала  всЬхъ 
сходно  мыслящихъ  вокругъ  единаго  знамени.  Это  была  ц'Ьп- 
кая  в-Ьра  въ  почти  чудотворную  силу  личности. 

Въ  старое  доброе  время  сентиментализма  и  романтизма 
энтуз1астъ-мечтатель  былъ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  его 
помыслы  и  поступки  находятся  подъ  прикрыт1емъ  благого 
промысла,  не  имъ  установленнаго,  но  имъ  угаданнаго.  Онъ 
чувствовалъ  на  себ-Ь  санкшю  высшаго  религ103наго  на- 
чала, которымъ  предначертанъ  ходъ  жизни,  и  онъ  в'Ьрилъ 
въ  силу  своей  личности,  такъ  какъ  былъ  уб'Ьжденъ»  что 
д-Ьйствуетъ  въ  дух'Ь  предв'Ьчно  установленнаго  гармоничнаго 
м1ропорядка.  Въ  сотрудничеств':Ь  съ  такой  таинственной  силой 
онъ  сознавалъ  себя  и  правымъ,  и  кр'йпкимъ. 

Т'Ьмъ  же  сознан1емъ  былъ  силенъ  и  молодой  философъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  когда  онъ  м'Ьнялъ  сенти- 
ментально романтичесшя  мечты  на  схемы  философскаго 
идеализма.  0влад'15въ,  какъ  онъ  думалъ,  ключомъ  ко  всЬмъ 
тайнамъ  м1роздан1я  и  опред'Ьливъ  точно  свое  назначен1е 
въ  м1р'Ь,  онъ  могъ  спокойно  повышать  стоимость  своей 
личности.  Она  не  была  одинока  въ  м1р'Ь;  она  думала  и 
д-Ьйствовала  также  подъ  охраной  неизм'Ённыхъ  предв-^ч- 
ныхъ  истинъ,  которыя  въ  немъ,  въ  ихъ  смиренномъ  слу- 
жител'Ь,  находили  себ-Ь  временное  воплощеше.  Философъ 
чувствовалъ  на  себ-Ь  лучъ  мхрового  раз^^ма,  чувствовалъ  въ 
себ-Ь  движен1е  М1ровой  души  и  воли,  и  эта  связь  съ  транс- 
цендентнымъ  м1ромъ  укр-Ьпляла  въ  немъ  сознаше  правоты 
и  силы  его  идей  и  стремленш. 

Радикалъ  новой  формащи  находился  совсЬмъ  въ  осо- 
бомъ  положен1и.  Тягот'Ьн1я  къ  релипозному  м1ропониман1ю 
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въ  немъ  не  было;  трансцендентные  М1ры  были  ему  очень 
подозрительны  и  на  всЬ  попытки  челов-^ка  проникнуть  въ 
ихъ  тайны  онъ  смотр'^;лъ  какъ  на  безплодное  занят1е  любо- 
пытствз^ющаго  ума;  романтизмъ  во  всЬхъ  видахъ  вызывалъ 
въ  немъ  не  то  раздражен1е,  не  то  насм'Ьшку.  Онъ  хот'Ьлъ 
стоять  об-Ьими  ногами  твердо  на  „реальной"  земной  почв-Ь; 
онъ  старался  выработать  въ  себ'Ь  своего  рода  релипозное 
отношен1е  къ  факту,  и  мысль  о  всякихъ  санкщяхъ,  не  людьми 
установленныхъ,  была  отъ  него  далека.  Онъ  признавалъ 
одну  лишь  санкшю  „трезвой'*'  мысли  и  „свободнаго",  „здоро- 
ваго"  чувства,  въ  мельчайшихъ  отт'Ьнкахъ  и  изгибахъ  кото- 
рыхъ  онъ  могъ  бы  отдать  себ-Ь  полный  и  ясный  отчетъ.  Былъ 
ли  онъ  правъ  или  неправъ  въ  такомъ  отрицан1и  недоказуе- 
мыхъ  духовныхъ  началъ  жизни — это  вопросъ  иной;  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  важно,  что  такое  реалистическое  мхровоззр'Ьнхе 
взва^зивало  всю  отв-Ьтственность  за  мысли  и  Д'Ьян1я  всец'Ьло 
на  безстрашнаго  испов-Ьдника  трезвыхъ  взглядовъ. 

Личность  радикала-„реалиста",  независимая  и  гордая, 
стояла  на  совершенно  обнаженной  позигии,  безъ  прикрытхя 
какихъ-либо  предустановленныхъ  началъ,  опираясь  на  кото- 
рыя  реалисты  могли  бы  сказать,  что  они  правы  не  только 
передъ  самими  собою,  но  и  передъ  всЬмъ  м1ропорядкомъ. 
Отрицатели  сверхчз'вственнаго,  они  отчетливо  понимали 
опасность  такой  позиши  и  д\'^мали  найти  въ  философ1и  мате- 
рхализма,  въ  позитивизм'Ь  и  въ  естественныхъ  наукахъ  все  то, 
что  теряли  въ  отрицан1и  идеализма.  Въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь 
они,  конечно,  были  вознаграждены,  но  ихъ  в'Ьр'Ь  въ  сил}- 
личности  предстояли  больш1я  испытан1я.  Уверенность  въ 
этой  сил-Ь  должна  была  колебаться  въ  нихъ  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  знакомство  съ  естественными  на^^ками,  съ  научнымъ 
методомъ  въ  разработк'Ь  истор1И,  политической  эконом1и  и 
сощолопи  все  ясн-Ье  и  з'б'Ьдительн'Ье  доказывало  имъ,  сколь 
ничтожна  роль  отд-Ьльной  особи  и  какъ  сильна  законом-Ьр- 
ность  процесса  эволюши,  которая  во  взаимной  связи  явлен1Й 
не  позволяетъ  выпадать  ни  олномз'  звенз'  и  не  признаетъ  ни- 
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какихъ  скачковъ  въ  переходе  отъ  прошлаго  къ  настоящему 
и  будущем}'. 

Романтикъ  и  философъ-идеалистъ  им-Ьли  для  каждаго  по- 
рыва своего  ума,  чувства  и  ноли  готовое  оправдан1е  въ  таин- 
ственной сущности  этихъ  порывовъ.  „Реалистъ"  принужденъ 
былъ  быть  крайне  осторожнымъ  въ  такомъ  самооправданхи, 
и  мысль  о  зависимости  отъ  среды,  отъ  историческихъ 
3'слов1Й  далекаго  и  близкаго  прошлаго,  мысль  о  нерастор- 
жимомъ  сц'Ьплен1и  причинъ  и  сл'Ьдств1Й  могла  и  должна 
была  смирять  въ  немъ  излишнее  дов-йрге  къ  сил'Ь  своего 
всемогущаго  „я". 

Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  какое  бы  р'Ьшен1е  ни  подсказывала 
„реалистамъ"-радикаламъ  ихъ  теоретическая  мысль,  они  въ 
силу  сердечныхъ  влеченш  и  психологической  необходимости 
оставались  неизм-Ьнны  въ  своей  вп>р1ъ — глубокой  фанатичной 
в'Ьр'Ь  во  всемогущество  личности  и  личнаго  вл1яшя  на  ходъ  со- 
бьтй,  призвавшихъ  ихъ  самихъ  къ  жизни.  Они  въ  данномъ 
случае  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  столь  нелюбимыхъ  ими 
идеалистовъ  и  романтиковъ,  и  разница  была  только  въ  томъ, 
что  эту  в-Ьру  въ  себя  радикалы  не  могли  формулировать 
такъ  глубокомысленно  и  такъ  поэтично,  какъ  это  д-Ь- 
лали  ихъ  предшественники.  Но  это  не  м'Ьшало  имъ  в'Ьрить, 
Б'Ьрить  безъ  разсужден1я,  въ  возможность  произвести  быстоо 
крутую  ломку  всей  окружавш'ей  ихъ  жизни.  И  единственной 
силой,  которая  могла  произвести  такой  переломъ,  была— по 
ихъ  уб-Ьжденхю — свободная  отъ  всякихъ  предразсудковъ  лич- 
ность, свободно  выработавшая  новый  взглядъ  на  хМ1ръ  и  на 
челов-Ька  и  свободно  з^тановляющая  новыя  нравственныя 
отнои1ен1я  между  людьми. 

В'Ьра  въ  быстрые  и  плодотворные  реззмьтаты  такого 
вторжен1Я  заново  воспитанной  и  образованной  личности  въ 
среду  обветшалыхъ  понят1П  и  отживающихъ  услов1й  жизни — 
была  той  идейной  связью,  которая  объединяла  всЬхъ  разно- 
чинныхъ  членовъ  радикальнаго  лагеря. 
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IV. 

Психологгя  радикальной  молодежи  въ  первые  годы  новаго 
царствован1я  была  очень  проста.  Молодые  з^мы  и  сердца  были 
ув'Ьрены,  что  отнын'Ь  должна  начаться  для  ихъ  родины  новая 
жизнь,  при  новыхъ  услов1яхъ,  жизнь,  въ  которой  имъ — моло- 
дымъ  людямъ — предназначена  большая,  если  не  первенству- 
ющая роль.  Т-Ьхъ  трудностей,  которыя  связаны  со  всякой 
большой  ролью,  молодые  люди,  конечно,  не  учитывали  и 
были  лишь  благодарны  судьб-Ь  за  то,  что  имъ  пришлось 
вст^шать  въ  жизнь  при  такихъ  исключительно  счастливыхъ 
обстоятельствахъ.  Какихъ-нибудь  опред'Ьленныхъ  обще- 
ственно-политическихъ  теор1Й,  къ  которымъ  надлежало  бы 
сразу  приписаться,  для  этихъ  призванныхъ  и  избранныхъ 
пока  не  существовало.  Они  были  упоены  сознанхемъ  своего 
полнаго  несоглас1я  съ  господствовавшей  такъ  долго  прави- 
тельственной системой,  съ  теор1ями  философствуюшаго  и 
выжидающаго  западничества  и  съ  соц1альной  утоп1ей  елей- 
наго  славянофильства.  ВсЬ  уб-Ьждешя  ихъ  сводились  къ 
бол']Ье  или  мен-Ье  страстному  отрицан1Ю  прошлаго  и  суще- 
ствз'ющаго  и  къ  тому  заманчиво  ясному  гражданскому  иде- 
ализму, который  весь  заключенъ  въ  в-Ьр^Ь  въ  свои  силы,  в-Ьр-к 
т-Ьмъ  бол-Ье  глубокой,  ч-Ьмъ  мен-Ье  эти  силы  пров-Ьрены. 

Но  какъ  объяснить  возможность  зарожден1я  такого  посл-Ь- 
довательнаго  отрицанхя,  такого  радикализма  мысли  и  чувства 
въ  людяхъ,  воспитанныхъ  при  старомъ  порядк'Ь? 

Старый  режимъ  былъ  крайне  неблагопр1ятенъ  даже  для 
самаго  скромнаго  гражданскаго  воспитан1я.  За  все  царство- 
ваше  императора  Николая  Павловича  и  въ  особенности  съ 
конца  сороковыхъ  годовъ  вплоть  до  посл'Ьдняго  часа  стараго 
положен1я  вещей  —  правительство  стремилось  водворить  въ 
стран-Ь  возможно  большую  умственную  и  душевную  без- 
д-Ьятельность.  И  какъ  разъ  въ  эти  годы  [1848—1855]  полу- 
чали свое  первое  образован1е  т-Ь  юноши  и  д-Ьвицы  которые, 
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подрастая,  сомкнулись  въ  разные  либеральные  и  радикальные 
кружки.  Если  семья  не  приходила  на  помощь — а  это  случа- 
лось р-Ьдко  —  то  школа  и  общество  т'Ьхъ  годовъ  въ  ихь 
д-Ьтскихъ  и  юношескихъ  душахъ  гражданскихъ  чувствъ  не 
озлили. 

Еслибы  радикальный  группы  слагались  исключительно 
изъ  молодежи  столичной,  и  еслибы  они  преимущественно 
вышли  изъ  СОСЛОВ1Я  дворянскаго,  бол'Ье  или  мен'Ье  обез- 
печеннаго  и  потому  располагавшаго  средствами  къ  обра- 
зован1Ю,  то  стремительность  волевого  и  идейнаго  движенхя 
въ  ихъ  сред'Ь  могла  бы  быть  до  изв-Ьстной  степени  объяс- 
нена. Но  эти  группы  составлялись  и  пополнялись  людьми 
самыхъ  разнообразныхъ  слоевъ  общества,  пришельцами  со 
всЬхъ  концовъ  Росс1и.  Въ  м-Ьстахъ,  откуда  эти.  молодые  люди 
стекались  въ  столичные  центры,  идейнаго  движенхя,  за  очень 
р'Ьдкими  исключен1ями,  почти  совс^^мъ  не  было  и  средства 
образован1я  были  донельзя  скудны. 

А  между  Т'Ьмъ  въ  как1е-нибудь  шесть  л-Ьтъ  [1855- — 1861] 
З^'сп'Ьли  сплотиться  достаточно  многочисленные  кадры  ради- 
кально настроенныхъ  молодыхъ  людей,  которые,  при  всЬхъ 
идейныхъ  разноглас1Яхъ,  были  кр-Ьпко  спаяны  единымъ  бое- 
вымъ  настроен1емъ.  Откуда  взялось  оно? 


V. 

Одна  изъ  слабостей,  какую  очень  часто  проявляютъ  люди 
сильные  и  большой  властью  облеченные,  это — недальнозор- 
кость, вытекающая  изъ  полноты  ощущен1я  своей  силы  и 
власти.  Сильному  и  властному  челов^Ьку.  какъ-то  трудно 
себ'Ь  представить,  что  его  могущество  создано  изв'Ьст- 
ными  услов1ями,  которыя  находятся  въ  движен1и  и,  изм'Ь- 
няясь,  могутъ  поколебать  тЬ  самые  устои,  на  которыхъ 
это  могущество  покоится.  Улх'Ьть  предполагать  себя  сла- 
бымъ  и  уязвимымъ — самый  прочный  залогъ  укр'Ьплешя  силы 


44 

и  ея  развитая,  какъ  самое  в-Ьрное  средство  ослаб-Ьть  неза- 
м-Ьтно,  это — признать  свою  силу  незыблемо  з^становленною. 

Царствован1е  императора  Николая  Павловича  даетъ  намъ 
ярк1й  прим-Ьръ  такой  силы,  которая  до  самой  минуты  своего 
крушен1я  считала  себя  несокрушимой.  Одержавъ  легкую 
поб-Ьду  въ  1825-мъ  году,  правительственная  власть  предалась 
самолюбован1Ю,  близкому  къ  ман1И  велич1я.  Ко  всЬмъ  мело- 
чамъ,  как1Я  попадали  въ  з'зкое  поле  ея  зр'Ьн1я  она,  какъ 
близорукая,  присматривалась  очень  внимательно,  и  всякое 
вн-Ьшнее  нарз^шен1е  з'становленнаго  порядка  карала  строго. 
Ей  удалось,  въ  конц']Ь  концовъ,  добиться  того,  что  поверх- 
ность жизни  оставалась  невозмутимо  спокойной  и  гладкой; 
и  для  подаержанхя  такой  видимости  въ  образцовомъ  по- 
рядк-Ь  правительство  не  щадило  ни  средствъ,  ни  рвен1я. 

Если  вспомнить,  какъ  ревниво  и  сурово  прим'Ьнялись  въ 
дореформенное  время  всевозможныя  м-Ьры  охраненхя,  пресЬ- 
чен1я  и  наказан1я,  то  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться, 
что  правительство  не  только  не  было  самоув-Ьренно  и  осл-Ь- 
плено  своимъ  блескомъ,  но,  наоборотъ  какъ  будто  очень 
пзтливо  и  неув'Ьрено  въ  своей  сил'Ь.  На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
однако,  правительственная  власть  приб-Ьгала  къ  з'страшенхю 
не  столько  изъ  ч^^вства  самосохранен1Я,  сколько  изъ  желан1я 
явить  свою  мощь.  Власть  была  \'б'Ьждена,  что  такой,  какова 
она  есть,  она  можетъ  и  должна  навсегда  остаться.  О  Т'Ьхъ 
внутреннихъ  перем-Ьнахъ,  которыя,  при  нарз'жномъ  спокой- 
ств1и,  могли  произойти  въ  психик-Ь  всЬхъ  з'правляемыхъ  и 
опекаемыхъ  —  правительство,  можетъ  быть,  и  догадывалось 
но,  подм-Ьчая  ихъ,  оно  вн'Ьшнимъ  возд'Ьйств1емъ  дз''мало 
обуздать  внутреншя  побз'Жден1я.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  идти  на 
встр'Ьчу  неизб'Ьжнымъ  перем'Ьнамъ  въ  психик'Ь  людей  емз' 
подчиненныхъ  и  попытаться  использовать  эти  перем^Ьны  въ 
своихъ  видахъ,  правительство,  не  желая  признавать  своей 
зависимости  отъ  какихъ-либо  историческихъ  условш,  стре- 
милось удержать  людей  на  томъ  з^ровн^Ь  развит1я  идей  наго 
и    общественнаго,    на   какомъ   оно    ихЪ    застало.     И    люди 
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стоявш1е  у  власти  были  настолько  самоув'Ьренны  и  само- 
влюблены, что  считали  себя  въ  силахъ  выполнить  такую 
задачу. 

А  междз'  т'Ьмъ  времена  м'Ьнялись.  Росс1я  середины  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  была  совсЬмъ  не  та,  какой  она  по  на- 
сл-Ьдству  досталась  императору  Николаю  Павлович}-. 

Народная  масса  усп'Ьла  сильно  озлобиться.  Въ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  отношен1и  она  впередъ  не  пошла;  въ 
матер1альномъ  ея  положении  улуч111ен1я  также  не  было;  при- 
рожденныя  „славянсшя  и  православныя"  доброд'Ьтели — буде 
он-Ь  существовали — глохли,  и  несмиренныя  чувства  должны 
были  брать  перев'Ьсъ  надъ  ними.  Крестьянск1я  волнен1Я  и 
бунты  учаш.ались.  Въ  вид}'  того,  что  народная  масса  неим-Ьла 
никакой  возможности  высказаться  о  своихъ  нуждахъ — трудна 
было,  конечно,  съ  точностью  опред'Ьлить  ея  настроеше,  но 
все  говорило  о  томъ,  что  народная  душа  не  становилась 
мягче.  Правительство  зам-Ьчало  колебан1я  въ  настроен1И 
массы,  временами  задумывалось  надъ  неизб'Ьжностью  ре- 
формы освобожден1я,  но  всегда  пугалось  этой  мысли  и  при 
случа'Ь  приб'Ьгало  къ  жестокимъ  репресс1ямъ,  прим-Ьняя  въ 
д'Ьл'Ь  врачеван1я  общественнаго  недуга  опасную  и  без  плод- 
ную систему. 

Въ  психик'й  среднихъ  слоевъ  —  м'Ьщанскаго  и  купёче- 
скаго — никакого  движен1Я  зам']Ьтно  не  было.  Насколько  можно 
судить  по  отрывочнымъ  св']Ьд'Ьн1Ямъ,  сохраненнымъ  въ  ли- 
тератур'Ь  того  времени,  въ  этихъ  темныхъ  или  полутемныхъ- 
массахъ  продолжалъ  царить  узк1Й  професс10нальный  эгоизмъ. 
Чувство  самосохранен1Я,  которое  неизм'Ьнно  было  на  сторож'Ь, 
заставляло  людей  донельзя  съуживать  кругъ  своихъ  интере- 
совъ,  и  на  такой  вполн'Ь  безидейной  почв-Ь  произрасталъ 
самодуръ,  хишникъ,  .мелк1й  и  крупный,  или  забитый  и  без- 
гласный челов-Ькъ. 

Чиновничество,  мелкое  и  среднее,  представляло  собой,, 
повидимому,  элементъ  спокойный  и  надежный.  На  людей 
находившихся    въ    полной    зависимости    отъ    начальниковъ. 
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казалось,  можно  было  положиться.  Но  чиновникъ  мало-по- 
^малу  превращался  въ  машину,  лишенную  инишативы  и  воли; 
и  кром'Ь  того  онъ  часто  подрывалъ  престижъ  власти  всевоз- 
можными гражданскими  пороками,  развитыми  въ  нёмъ  т^Ьмъ 
самымъ  режимомъ,  поддерживать  который  онъ  былъ  призванъ. 

Чиновничество  высшее  и  дворянство — дв^Ь  силы,  внушавш1Я 
правительству  наибольшее  дов-Ьрхе— оставались  въ  общемъ  не- 
сомн-Ьнно  надежнымъ  оплотомъ  господствующаго  порядка. 
Но  отсутств1е  необходимости  за  что-либо  бороться  [а  при 
длительномъ,  неомрачаемомъ  торжеств'^  старой  системы,  ни 
высшему  чиновничеству,  ни  дворянству  никакихъ  программъ 
отстаивать  не  приходилось,  за  исключенхемъ  разв'Ь  только 
программы  личнаго  благополуч1я]  развивало  въ  людяхъ  пас- 
сивность, инертность,  слабость  воли  и,  наконецъ,  неподвиж- 
ность ума, — качества,  въ  союзник'Ь  весьма  малоц'Ьнныя. 

Правительство  въ  сознанхи  своей  силы,  не  учитывало 
всёхъ  этихъ  особенностей  въ  психик'Ь  людей,  которыхъ 
считала  покорными  и  кр'Ьпкими  въ  своей  преданности. 


VI. 

Неспособность  правительства  въ  своихъ  разсчетахъ  идти 
дальше  ежедневнаго  баланса  ни  на  чемъ  не  сказалась  такъ 
ясно,  какъ  на  той  систем-Ь,  которая  была  прим-Ьнена  въ  во- 
просе   воспитан1я  и  образован1Я   подроставшихъ  покол'Ьн1Й. 

Образованнымъ  людямъ,  прошедшимъ  среднюю  и  высшую 
школу  разныхъ  типовъ,  надлежало  рано  или  поздно  зам-Ь- 
нить  собой  старыхъ  слугъ  старой  системы,  и  потому  на  под- 
ростающее  покол'Ьн1е  должно  было  быть  обращено  самое 
зоркое  внимайте  правительственной  власти,  если  она  хот-Ьла 
им-Ьть  и  въ  будущемъ  в-Ьрныхъ  союзниковъ.  Зоркость  пра- 
вительства въ  данномъ  случа-Ь  была  также  похожа  на  при- 
стальный взглядъ  близорукаго  челов-Ька.  Господствующая 
система    стремилась     подогнать     воспитан1е    и    образованхе 
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юношества  [юдъ  неподвижно  установленное  понят1е  о  „но- 
рядк'Ь",  которьи!  въ  свою  очередь  опред'Ьлялся  не  расту- 
щими потребностями  жизни,  а  разъ  навсегда  признаннымъ 
взглядомъ  на  обязанности  благомыслящаго  и  вЬрноподдан- 
наго  обывателя. 

^М5мъ  ближе  мы  знакомимся  съ  порядками  нашей  доре- 
форменной школы  т'Ьмъ  понятн-Ье  становится  для  насъ  тотъ 
быстрый  ростъ  сначала  либеральнаго,  а  зат'Ьмъ  и  радикальнаго 
настроен! я  и  образа  мыслей,  какимъ  отм'Ьчены  были  первые 
же  годы  новаго  царствован1Я.  Правительство  своей  систе- 
мой воспитан1Я  подготовило  ц-^лые  кадры  людей,  ему  прин- 
цип1ально  враждебныхъ,  и  въ  эти  кадры  недовольныхъ  и  про- 
тестующихъ  записывались,  конечно,  молодые  люди  наибол-Ье 
энергичные,  гибк1е  умомъ  и  сильные  волей. 

Въ  1855-мъ  году  значительное  число  полувзрослыхъ  л'^- 
тей,  сидящихъ  на  скамьяхъ  средней  школы,  и  большое  число 
юношей,  обучающихся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ, 
уже  было  радикально  настроено,  хотя  не  испов15дывало  пока 
никакой  радикальной  доктрины.  И  такое  настроен1е  было 
создано  дореформенными  школьными  порядками. 

Результаты  воспитан1я  и  обучен1я  получились  д1аметрально 
противоположные  т-Ьмъ,  достижен1е  которыхъ  въ  виду  им-Ь- 
лось.  Трудно  опред'Ьлить  ц-Ьль,  какую  пресл'Ьдовало  прави- 
тельство въ  выбор'Ь  преподаваемыхъ  наз^къ  и  въ  устано- 
влен1и  того  количества  знанш,  которыя  оно  считало  обяза- 
тельными. Науки  были  подобраны  какъ-то  случайно:  мног1е 
общеобразовательные  предметы  отсутствовали;  т-^  изъ  наукъ, 
которыя  были  признаны  обязательными,  преподавались  въ 
разм-Ьрахъ  почти  ничтожныхъ.  Мысли  истинно  образова- 
тельной, гуманитарной  въ  программ-Ь  преподавания  не 
было,  и  образован1е  было  строго  подчинено  воспитательной 
ц-^ли. 

А  эта  ц-Ьль  опред-Ьлялась  желанхемъ  насадить  въ  серд- 
цахъ  и  умахъ  юношества  страхъ  Бож1й  и  любовь  къ  родин-Ь 
и  престолу.  Самыя  понят1я  о  страхтЬ  Бож1емъ  и  о  патр10ти- 
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ческомъ  чувств'Ь  были  отлиты  въ  неизм'Ьнныя  формы,  разъ 
навсегда  установленыя  и  освященный  традищей.  А  между 
т-Ьмъ  всякое  понят1'е  только  тогда  можетъ  сохранить  жизнен- 
ную силу,  если  оно  растетъ  и  видоизм-Ьняется  вм-Ьст-Ь  съ 
самой  жизнью  и  не  позволяетъ  ей  опередить  себя.  Рели- 
г10зное  чувство  и  любовь  къ  родин'Ь  утвердились  бы  въ 
подростающемъ  покол'Ьн1И  сами  собою,  еслибы  была  предо- 
ставлена людямъ  возможность  свободнаго  къ  нимъ  отно- 
шен1я.  Но  именно  элементъ  сознательности  въ  усвоен1и 
этихъ  чувствъ  отрицался  всей  системой.  Охрана  ума  отъ 
притока  необходимыхъ  ему  для  развит1я  новыхъ  идей,  и  за- 
прещенте  самостоятельнаго  разсчета  съ  накопившимися  но- 
выми данными  жизни  привели  къ  тому,  что  оба  желанный 
для  воспитателя  чз^вства  —  религ103ное  и  патр1отическое  — 
утверждались  въ  сознан1И  не  то  механически,  не  то  насиль- 
ственно. 

VII 

За  русскимъ  народомъ  издавна  ^^становилась  слава  какъ  за 
народомъ,  въ  которомъ  релипозное  чувство  пустило  очень  глу- 
боюе  корни.  Наша  народная  психика  во  всЬхъ  слояхъ  обще- 
ства, д-Ьйствительно,  обнаруживала  большое  тягот'Ьнхе  къ 
чувствамъ  и  мыслямъ  релипознаго  порядка,  и  казалось  бы, 
что  такое  тягот'Ьн1е  съ  годами  могло  только  кр'Ьпнуть  вм'Ьст'Ь 
съ  общимъ  культурнымъ  развит1емъ.  А  между  т-Ьмъ  къ  на- 
чалу новаго  царствован1Я,  посл'Ь  тридцатил'Ьтняго  воспитан1Я 
въ  строго  релипозномъ  дух'Ь,  религиозное  сознан1е  народ- 
ныхъ  массъ  и  образованнаго  общества  не  повысилось,  и 
если  какое  движен1е  въ  немъ  было  зам-Ётно,  то  оно  шло  либо 
въ  сторону  косной  неподвижности,  либо  въ  сторону  отри- 
цан1я,  Въ  народныхъ  массахъ,  за  исключен1емъ  такъ  жестоко 
пресл'Ьдз^емыхъ  раскольниковь  и  сектантоцъ,  релипозное 
сознаше  находилось  въ  какомъ-то  з'сыпленномъ  состоян1и; 
въ  полз^культурной  сред-Ь   это  сонное  -чувство  сливалось  съ 
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пристраст1емъ  къ  обрядовой  сторон'Ь  даннаго  испов'Ьдан1я. 
Въ  кругахъ  образованныхъ  оно  либо  принимало  форму 
условнаго  обязательнаго  чувства,  а  потому  холоднаго  и  без- 
Яхизненнаго,  либо  медленно  угасало,  переходя  въ  разные  вилы 
безв15р1я.  II  такое  замиран1е  рел11г1ознаго  чувства  и  рели- 
гиозной мысли  усиливалось  въ  образованномъ  обществ-Ь  по 
м'Ьр'Ь  того  какъ  росло  требован1е  оффищальнаго  благоче- 
СТ1Я.  Для  однихъ  лишь  славянофиловъ  вопросъ  в'Ьры  всегда 
былъ  живымъ  вопросомъ  духа,  именно  потому,  что  этотъ 
духъ  въ  своемъ  общенхи  съ  Богомъ  былъ  пытливъ  и  неза- 
кисимъ. 

Въ  сред'Ь  дз'ховной  в'Ьра  была  кр1зпка  и  образъ  жизни 
этой  среды  въ  общемъ  соотв-Ьтствовалъ  ея  призванью.  Если 
умственное  развит1е  духовенства  и  оставляло  желать  весьма 
многаго,  то  подвиги  духа  не  отсз^тствовали  въ  обиход'Ь  этого 
скромно  и  безгласно  живущаго  сослов1я.  Но,  странно  — 
именно  эта  среда  поставляла  очень  ревностныхъ  адептовъ  въ 
лагерь  радикаловъ  и  „нигилистовъ".  Пзъ  духовныхъ  семей 
выходили  т'Ь  пресловз^тые  ,,семинаристы",  которые  такъ  шу- 
м'Ьли  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  такъ  сердили  ум'Ьрен- 
ныхъ  людей  своимъ  отрицан1емъ  порядка  земного  и  не- 
беснаго.  Очевидно,  что  дз''ховная  среда  не  только  не  могла 
З'кр'Ьпить  в-Ьры  въ  кругахъ,  съ  которыми  она  соприкасалась, 
но  и  въ  н'Ьдрахъ  своихъ  была  безсильна  оградиться  отъ 
искушетя.  И  виновата  въ  этомъ  была  несомн'Ьнно  косность 
религюзноР!  мысли  и  религ10знаго  чувства,  замкнз'вшихся 
въ  т'Ьсномъ  крзт-Ь  оффиц1альнаго  богопониманхя  и  богопо- 
читан1я. 

Истиннаго  очага  в-Ьры  въ  слояхъ  высшихъ  искать  не  при- 
ходится. Не  смотря  на  постоянное  и  громкимъ  голосомъ 
высказываемое  з'в'Ьренхе  ихъ  въ  томъ,  что  именно  они  при- 
званы охранять  втЬру  и  давать  прпм-Ьръ  истиннаго  благоче- 
ст]я — надо  какъ  разъ  этихъ  сильныхъ  людей  обвинить  въ 
небрежномъ  и  жесткомъ  обращении  съ  такимъ  н-Ьжнымъ  и 
тонкимъ  чувствомъ,  какъ    чз'вство    релипозное.  На    всякую 

4 


50 

-попытку  разсуждать  о  в'Ьр'Ь  или  иначе  чувствовать  ее,  пра- 
вительство и  его  б.1ижайш1е  помощники  смотр-Ьли  какъ  на 
злостное  колебан1е  основъ  и  въ  подавлен1И  такихъ  попы- 
токъ  приб'Ьгали  отнюдь  не  къ  духовнымъ  средствамъ. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  опираться  на  живое  движущееся  рели- 
гюзное  сознан1е,  правительственная  власть  предпочла  опе- 
реться на  букву  учен1Я,  не  предполагая,  очевидно,  что  на- 
сильственная его  оборона  должна  вызвать  въ  людяхъ  не 
приливы,  а  отливы  религ10знаго  настроен1я. 

Система  дореформеннаго  воспитанхя,  въ  той  ея  части, 
которая  касалась  религюзныхъ  идей  и  чувствъ,  не  могла 
привести  къ  нам'Ьченной  ц-Ьли. 

Не  оправдала  надеждъ  старой  системы  и  патр10тическая 
идея.  Ошибка  и  въ  данномъ  случа'Ь  произошла  оттого,  что 
людьми,  которые  считали  себя  призванными  З'коренять  ее, 
любовь  къ  родин'Ь  была  понята  не  какъ  движущееся,  М'Ь- 
няющееся  и  гибкое  понятхе,  а  какъ  навсегда  установленный 
догматъ,  въ  которомъ  любовь  къ  отечеству  отождествлялась 
съ  любовью  къ  данному  государственному  и  общественному 
строю  или,  в'Ьрн'Ье,  съ  покорностью  ему.  Система  не  хо- 
т-Ьла  признать,  что  строй  долженъ  м-Ьняться  именно  въ 
интересахъ  патрхотизма. 

Патр1отическая  идея  была  сведена  на  недвижимое  и 
самодовольное  признан1е  сз^ществующаго  порядка,  и  въ  этомъ 
дЗ^х-Ь  велось  воспитан1е  подростающихъ  покол-Ьнхй.  Про- 
грамма такого  воспитан1я  могла  им'Ьть  за  собой  всю  види- 
мость з'сп-Ьха — пока  оффицхальному  патрхотизмз^  не  грозило 
никакое  испытанхе.  Всяк1я  попытки  понять  иначе  любовь  къ 
родин-Ь  могли  быть  легко  предупреждены  правительствомъ 
и  подавлены,  всякое  частичное  возмз'шеше  противъ  оффи- 
щальнаго  ея  пониман1я  могло  быть  обз'здано  безъ  риска  боль- 
шой   огласки.    Патентованному    патрхОтизмз'    могла    грозить 
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о[1асность  лишь  со  стороны — при  какихъ-нибудь  усложне- 
н1яхъ  международныхъ.  За  долгое  царствован1е  императора 
Николая  Павловича  такихъ  усложнен1Й  не  было  вплоть  до 
Крымской  кампан1и.  Только  въ  1854 — 5  годахъ  система 
была  подвергнута  настоящему  испытан1ю  и  только  въ  эти 
многострадальные  годы  обнаружилось,  насколько  патрю- 
тпзмъ,  понятый  узко,  не  оправдалъ  возложенныхъ  на  него 
надеждъ.  Сведенный  на  сл^Ьпое  повиновен1е,  этотъ  патр10- 
тизмъ  оказался  безпомощнымъ;  привыкш1Й  считать  себя  не- 
З^язвимымъ,  онъ  оказался  неподготовленнымъ,  стропи  въ 
соблюден1И  вн'Ьшней  формы,  онъ  не  ограждалъ  людей  отъ 
самыхъ  страшныхъ  гражданскихъ  пороковъ,  которые  изнутри 
обезсилили  гос\'дарство,  прежде  ч-Ьмъ  ем}^  былъ  нанесенъ 
ударъ  извн'Ь.  Патр10тизмъ  не  пом'Ьшалъ  ц-^лой  толп^  без- 
дарныхъ  людей  сид-Ьть  на  самыхъ  отв-Ьтственныхъ  м'Ьстахъ, 
не  пом-Ьшалъ  нев-Ьжеству  держать  въ  пл-Ьнз'  огромныя  массы 
народа  —  того  народа,  въ  интересахъ  котораго  этотъ  па- 
тр10тизмъ  такъ  настойчиво  пропов'Ьдывался;  онъ  не  огра- 
дилъ  даже  солдата — героя  т15хъ  дней — отъ  такихъ  страдан1Й, 
изб'Ьжать  которыхъ  было  возможно.  Въ  одномъ  только  па- 
трютизмъ  выдержалъ  испытан1е:  въ  готовности  людей  пере- 
носить лишен1я  и  умирать. 

Итакъ,  об-Ь  идеи  —  и  религ10зная,  и  патр10тическая,  — ^ 
оффищальное  торжество  которыхъ  было  обезпечено,  не  дали 
того,  что  об-Ьщали.  Религюзная  идея  осталась  неподвижной 
и  не  вносила  мира  въ  умы  и  сердца,  а  идея  патр10тическая 
не  уберегла  родин}'  отъ  внутренняго  непорядка  и  поражен1Я. 

При  спокойномъ  теченш  жизни  медленное  уклонеше  этихъ 
идей  отъ  желанной  ц-Ьли  было  трудно  зам'Ьтить,  но  въ  ми- 
нутз'  опасности  просчетъ  обнарз'жился  сразу.  Когда  опас- 
ность миновала,  и  когда  стало  ясно,  что  старой  дорогорт  идти 
нельзя,  первое,  о  чемъ  пришлось  подз'мать,  это — о  судьб-Ь 
этихъ  двз'хъ  основныхъ  началъ.  Въ  нихъ  надо  было  вдох- 
нз'ть  новз'ю  жизнь,  ихъ  надо  было  понять  въ  иномъ,  бол-Ье 
широкомъ  СМЫСЛ1Ь. 
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Въ  дальн-Ьйшемъ  развитш  нашей  общественной  жизни 
начала  релипозное  и  патр10Тическое  им-Ьли  судьбу  разную. 
Религюзный  вопросъ,  несмотря  на  славянофильскз^ю  пропо- 
в'Ьдь,  на  войну  съ  матертализмомъ  и  позитивизмомъ,  на  про- 
пов-Ьдь  Достоевскаго,  Владимхра  Соловьева  и  Толстого,  въ 
широкихъ  кругахъ  образованнаго  общества  не  вызвалъ 
вл1ятельнаго  брожен1я  мысли  и  чувствъ  и  только  въ  самое 
посл-Ьднее  время  онъ  сталъ  настойчиво  волновать  интелли- 
гентные круги  свободно  мыслящихъ  людей,  а  также  и  круги 
оффишальные,  готовые  какъ  будто  пойти  на  кое-как1я 
уступки. 

Въ  судьбахъ  вопроса  объ  истинномъ  патр10Тизм'Ь  дви- 
жен1я  было  значительно  больше.  Вся  истор1я  нашего  поли- 
тико-общественнаго  развит1Я  за  посл'Ьдн1Я  пятьдесятъ  л'Ьтъ — 
рядъ  попытокъ  разныхъ  общественныхъ  группъ  противо- 
поставить оффищальному  пониман1ю  патр10тизма  пониман1е 
бол'Ье  широкое,  бол'Ье  соотв-Ьтствуюшее  назр-Ьвшимъ  нз^ж- 
дамъ  страны.  Несмотря  на  крайне  тяжелыя  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  обществу  пришлось  вести  борьбу  за  право  на  сво- 
бодную любовь  къ  родин'Ь,  несмотря  на  перев'Ьсъ  силы, 
который  всегда  оставался  на  сторон-Ь  оффищальнаго  па- 
тр1отизма  —  старый  дореформенный  катехизисъ  любви  къ 
отечеству  и  нашональной  гордости  растерялъ  не  малое 
число  параграфовъ  и  зам'Ьнилъ  ихъ  новыми. 

IX. 

II  въ  середин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  этотъ  старый  кате- 
хизисъ уже  не  отв-Ьчалъ  на  запросы  многихъ,  въ  особен- 
ности молодыхъ  умовъ  и  сердецъ. 

Пока  старая  правительственная  система  торжествовала, 
она  молодыхъ  людей,  по  м'Ьр']^  того  какъ  они  выростали, 
пригибала  и  приручала.  Т-Ь,  кто  были  ретивы  и  молоды  въ 
1825-мъ  году,  стали  къ  1855-му  году  стариками,  усталыми 
отъ  жизни  и  отъ  тяжести   пережитого;  ■  т-й,    кто  въ  1835-мъ 
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году  были  полны  энтз'з1азма  и  всяческаго  идеализма,  пре- 
вратились къ  1855-МЗ'  году  — за  весьма  немногими  исклю- 
чен1ямп — въ  солидныхъ  людей  либеральнаго  образа  мыслей 
и  сдержаннаго  поведен1я;  тЬ,  которые  въ  1848-мъ  году  ки- 
п'Ьли,  въ  1855-^1^,  подъ  св'Ьжимъ  воспом1!нан1емъ  недавне!'! 
смертельной  опасности,  сосредоточивип1сь  на  самихъ  себ'Ь  вы- 
жидали; наконецъ,  тй  молодые  люди,  которыхъ  1855-ый  годъ 
засталъ  въ  средней  и  высшей  школ-Ь, — тФ,  переживали  пер- 
вые приступы  идейныхъ  волнен1Й,  первый  ранн1Я  грозы 
-сердца. 

II  какъ  разъ  въ  тотъ  годъ,  когда  эта  молодежь  новаго 
набора  стояла  въ  полномъ  весеннемъ  цв-Ьту  —  старая  пра- 
вительственная система  дожила  до  сз^днаго  дня.  Все  гово- 
рило за  то,  что  сз^дьба  этой  молодежи,  встз'пающей  въ 
жизнь  при  столь  необычныхъ  услов1яхъ,  63'детъ  иная,  ч-Ьмъ 
-судьба  ея  отцовъ  и  д-Ьдовъ. 

X. 

Св-Ьд-Ьнхя,  какими  мы  располагаемъ  о  жизни,  образ-Ь 
1У1ыслей  и  настроен1и  молодого  покол'Ьнхя  конца  сороко- 
выхъ  и  начала  пятидесятыхъ  годовь,  неполны  и  слз^чайны. 
Литератзфа,  сохранившая  такъ  много  портретовъ,  просв-Ь- 
тленныхъ  образовъ  и  каррикатуръ,  списанныхъ  съ  молодежи 
обоего  пола  въ  шестидесятыхъ  годахъ  не  обнаружила  боль- 
шого интереса  къ  томз'  молодомз'  челов-ЬкЗ',  который  росъ 
и  воспитывался  „наканз^н-Ь". 

Посл-Ь  разсЬянхя  крз^жка  молодыхъ  гуманистовъ  и  со- 
щалистовъ,  объединенныхъ  Петрашевскимъ  въ  1848-мъ  году, 
въ  жизни  передовой  молодежи  вплоть  до  второй  половины 
пятидесятыхъ  годовъ  не  наблюдается  ясно  выраженнаго 
тягот-Ьнхя  къ  какимъ-нибз'дь  философскимъ  или  сощаль- 
нымъ  учен1ямъ.  Эти  з'чен1Я  исчезають  съ  каеедры  подъ 
давлен1емъ  извн-Ь  и  не  собираютъ  вольной  аз'Дитор1и  бол-Ье 
или  мен-Ье  зам-Ьтной.  II  только  неясная  тревога  сердца  опе- 
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режаетъ  на  н-Ькоторое  время  тревог}'  ума.  Молодежь  ве- 
детъ  себя  разгульно,  несдержанно,  нарушаетъ  часто  школь- 
ную дисциплину,  съ  преподавателями  и  профессорами  ссо- 
рится, съ  поли1ией  дерется  —  вообще  обнарз^живаетъ  всЬ 
симптомы  раздражен1я  сердечнаго,  волевого  и  мускульнаго; 
но  н'Ьтъ  указан1Й  на  то,  что  эта  молодая  и  временами  буйная 
жизнь  скрашивается  усиленной  з'мственной  работой. 

^'мственные  интересы,  конечно,  не  отсутствуютъ.  Мо- 
лодые люди  читаютъ,  что  попадется  подъ  рз'ку  и  нер'Ьдко 
ихъ  вниман1е  приковываетъ  къ  себ^Ь  иностранная  книга,  въ 
особенности  запрещенная.  Так1я  книги  переводятся  иногда 
по  н-Ьскольку  разъ  и  распространяются  въ  рукописяхъ. 
Но  такъ  какъ  эти  книги  з^свояются  не  систематично  и  не 
становятся  предметомъ  гласнаго  обсужден1Я,  то  ихъ  вл1я- 
н1е  сказывается  не  столько  на  широт^Ь  и  глубин'Ь  мысли 
читающаго,  сколько  на  нервномъ  его  возбужден1И.  Книга 
радикальная,  полная  отрицан1я  и  боевого  смысла,  покоряя 
сраз}^  умъ,  не  даетъ  ем}'^  длнтельныхъ  поводовъ  для  раз- 
мышлен1я,  но  зато  даетъ  злобный  предлогъ  для  з'силенхя  и 
безъ  того  сильнаго  чз'вства  раздражен1я  противъ  окрз'- 
жающаго.  Молодой  з'^ъ,  во  власти  новыхъ,  р'Ьзко  выра- 
женныхъ  мыслей,  спъшитъ  ч']Ьмъ-нибз'ДЬ  заявить  о  себ^Ь  и, 
конечно,  не  въ  сфер'Ь  мысли  осуществляетъ  онъ  это  же- 
лан1е.  Старая  система,  осуждая  умъ  на  безд'Ьйствхе,  д'Ьлала 
его  очень  воспр1имчивымъ  ко  всякой  см-Ьло  и  р^Ьзко  вы- 
сказанной мысли.  Такая  мысль  не  встр-Ьчала  ни  отпора,  ни 
сз'да,  и  если  къ  томз'  же  она  являлась  мыслью  запретной^ 
то  усп-Ьхъ  ея  былъ  обезпеченъ. 

Релипя  была  совершенно  безсильна  вселить  миръ  въ 
тревожныя  молодыя  дз'ши,  которыя  отъ  мертваго  катехи- 
зиса в-Ьры  и  отъ  косной  обрядовой  стороны  легко  стали 
переходить  къ  инднфферентизмз'  и  безв-Ьрхю,  принимавшему 
различныя  формы,  отъ  грз'стной  думы  до  громкаго  глумлен1я. 
Наряду  съ  этимъ  охлажден1емъ  къ  небесному  возрастало  и 
озлоблен1е  на  земное. 


Сощальное  зло,  которое  со  вскхъ  сторонъ  обступало 
молодыхъ  люден,  когда  они  были  такъ  юношески  чутки 
и  легко  возбз'димы,  находилось  въ  полномъ  противор'Ьч1и 
съ  оффищальнымъ  понят1емъ  1]атр10тизма.  II  будуш.1Й  „ни- 
гилистъ",  „безбожникъ"  и  „бунтарь"  родился  еще  при 
император']^  Никола-Ь  11авлович+>,  родился  тогда,  когда  тор- 
жествуюнхая  правительственная  система,  казалось,  исклю- 
чала всякую  возможность  его  зарожден1Я. 


XI. 

Всякая  доктрина,  хотя  бы  самая  анархическая,  требуетъ 
изв-Ьстнаго  порядка,  изв'Ьстной  дисциплины  въ  своемъ  раз- 
вит1и.  Прежде  ч-Ьмъ  прим-Ьняться  къ  жизни,  доктрина 
должна  быть  разработана  хотя  бы  въ  основныхъ  своихъ 
частяхъ,  должна  ясно  отв-Ьчать  на  вопросы,  поставленные 
даннымъ  историческимъ  моментомъ,  должна,  наконецъ,  им'Ьть 
проводниковъ  бол'ёе  или  мен-Ье  сильныхъ,  учителей  теоре- 
тиковъ  и  практиковъ,  вокругъ  которыхъ  могли  бы  спло- 
титься ученики  и  посл-Ьдователи.  Всякое  идейное  движен1е 
должно  им'Ьть  свои  священныя  книги  и  своихъ  вождей,  и 
ч-Ьмъ  опред'Ьленн'Ье  догмы  такихъ  книгъ.  и  ч-Ьмъ  ясн-Ье  про- 
пов-Ьдь  вождей,  т-Ьмъ  жизнеупорн':Ье   само  зачете. 

Радикальная  доктрина, — когда  въ  начал-Ь  новаго  царство- 
ван1я  она  стала  пр1обр'Ьтать  первыхъ  испов'Ьдниковъ — раз- 
вивалась въ  совсЬмъ  особыхъ  услов1яхъ.  Она  жила  и  раз- 
множалась почти  безъ  дисциплины  и  волевой  элементъ  въ 
ней  преобладалъ  надъ  идейнымъ. 

Прежде  всего,  она  была  лишена  возможности  развиваться 
открыто  при  гласномъ,  всестороннемъ  обсз^жденш  ея  осново- 
положен1Й.  Правильное  идейное  ея  развит1е  было  съ  самаго 
начала  заторможено;  не  могло  быть  и  р'Ьчи  объ  открытомъ 
выступлеши  вождей,  насаждающихъ  это  учен1е  громко  ска- 
заннымъ  словомъ  и  ни  отъ  кого  не  скрываемымъ  д-Ьйствхемъ. 
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Но  не  эти  вн^Ьшитя  ст15снен1Я  063'словили  необычную  судьб}' 
радикализма. 

Радикализмъ  прежде  всего  не  им'Ьлъ  корнеР!  въ  прош- 
ломъ  нашей  общественной  жизни  и  не  могъ  опереться  ни 
на  как1я  идейныя  традищи.  Когда  во  второй  половин'^  пяти- 
десятыхъ  годовъ  радикалы  стали  заявлять  о  себ'Ь,  они,  прежде 
ч-Ьмъ  разсердить  несогласныхъ  съ  ними,  удивили  ихъ  какъ 
явлен1е,  которомз'  въ  прошломъ  нельзя  было  подобрать  ана- 
лопи.  ВсЬ  течен1я  общественной  мысли  им'Ьли  свою  исто- 
р1ю,  и  ультраконсервативная  мысль,  и  оффищально-прави- 
тельственная,  и  славянофильская,  и  либерально-конститу- 
цюнная,  и  либеральная  безъ  опред'йленно!!  политической 
окраски.  Не  уходя  въ  глубь  старины,  можно  было  въ  на- 
чал'Ь  XIX  в'Ька,  во  времена  либеральныхъ  реформъ  и  пла- 
новъ  императора  Александра  Павловича,  найти  въ  изобилш 
зерна  любой  политической  и  общественной  доктрины,  кото- 
рая въ  царствован1е  Николая  Павловича  либо  цв'Ьла,  либо 
прозябала,  а  въ  новое  царствован1е  давала  цв'Ьтъ  или  ростки 
и  поб'Ьги. 

Что  касается  л-Ьваго  радикальнаго  крыла,  то  пристег- 
нуть его  тенденщи  и  программы  къ  идеямъ  и  настроен1ямъ 
прошлаго  было  очень  трудно.  Движен1е  декабристовъ,  о 
которомъ  радикалы  всегда  вспоминали  съ  н'Ьжнымъ  чув- 
ствомъ,  не  можетъ  быть  названо  первоисточникомъ  рус- 
скаго  радикализма.  Оно  было  движен1емъ  сословнымъ,  и 
возмущен1е,  къ  котором}'  оно  привело,  им-Ьло  больще  сход- 
ства со  старыми  дворцовыми  переворотами,  ч'Ьмъ  съ  на- 
тискомъ  щирокоп  общественной  мысли  и  общественнаг-'^ 
настроен1я  на  з'становивш1Йся  порядокъ.  Да  и  „радика- 
лизма" въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова  въ  декабрьскомъ  движен1И 
не  было,  если  не  считать  сл^'чайныхъ  вспышекъ  террори- 
стической мысли,  не  приведенной,  однако,  въ  исполненхе. 
Кром^Ь  того,  тотъ  религ10зный  сентиментализмъ  или  та 
сентиментальная  религ10зность,  которою  было  пропитано 
м1росозерцан1е  большинства  з'частниковъ  декабрьскаго  дви- 
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/кен1и,  проводили  р'Изкую  разграничительную  черту  между 
психикоИ  радикала  и  духовной  сущностью  романтика  въ 
политике. 

Въ  т'Ьхъ  молодыхъ  кругахъ,  гд-Ь  ютилась  либеральная 
мысль  въ  царствован1е  Николая  Павловича,  настоятаго  ра- 
дикализма во  взглядахъ  и  чувствахъ  также  не  было.  Москов- 
сше  кружки  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  числили  въ 
своей  сред-Ь  юныхъ  идеалистовъ-философовъ,  также  аристо- 
кратовъ  и  по  рожден1ю,  и  по  духу, — лицъ,  заходившихъ  въ 
своихъ  мечтахъ  и  теоретическихъ  выкладкахъ  иногда  да- 
леко вл-Ьво,  но  неизм15нно  сохранявшихъ  душевную  уравно- 
в'Ьшенность  съ  яснымъ  тягот'Ьн1емъ  къ  религ1и,  къ  идеали- 
стической философ1И  и  къ  эстетик'Ь.  Петербургсшй  кру- 
жокъ  петрашевцевъ  —  тотъ  н'ксколько  отошелъ  отъ  чистой 
идеолог1И  и  готовъ  былъ  вступить  на  путь  активной  про- 
пов'Ьди  утопическаго  сощализма,  о  которомъ  мечтали  и  мо- 
сквичи; но  д-Ьятельность  этого  кружка  была  прервана  въ 
самомъ  начал-Ь;  и  сказать  опред'Ьленно,  во  что  разр-Ьши^ 
лось  бы  движен1е  петрашевцевъ  въ  дальн-Ьйшемъ  —  трудно. 
Въ  ихъ  программ-Ь,  насколько  можно  судить  по  самОхМу  про- 
цессу, во  всякомъ  случа-Ь  не  было  посл-^довательнаго  отри- 
цан1я  всЬхъ  устоевъ  старой  жизни  отъ  личной  до  государ- 
ственной, отъ  идейной  до  матер1альной, 

Какъ  народились  радикалы  первой  формащи  —  кто  могъ 
съ  точностью  отв-Ьтить?  Они  образовались  въ  тиши,  вскор- 
мленные всЬми  неправдами  стараго  режима,  въ  н-Ьдрахъ 
частныхъ  столичныхъ  и  провинц1альныхъ  семей,  въ  сред- 
нихъ  и  высшихъ  школахъ  св-Ьтскихъ  и  дз'ховныхъ,  и  когда 
они  выдвинз'лись  какъ  опред-Ьленная  общественная  сила  — 
никто  не  могъ  установить  ихъ  прямой  генеалог1И. 

То  обстоятельство,  что  радикалы  собственно  не  им'Ьли 
истор1И  и  должны  были  начинать  собою  совсЬмъ  новое  дви- 
жен1е  въ  русской  жизни,  затрудняло  во  многомъ  ихъ  задачу. 
По  насл'Ьдству  отъ  старой  жизни  имъ  ничего  не  осталось, 
кром'Ь     грустнаго     воспоминан1я     о     людяхъ,     которые     не 


боялись  плыть  противъ  течен1я  и  которые  погибли  и  раз- 
сЁялись.  Эти  отцы  или  старшее  братья  не  передали  Д'Ьтямъ 
никакой  доктрины,  никакой  тактики.  Новымъ  людямъ  при- 
ходилось устраиваться  на  новомъ  м'Ьст'Ь,  хотя  и  освящен- 
номъ  поэтическими  традищями,  но  совершенно  незащищен- 
номъ.  Все  надо  было  создать  заново:  заново  выработать 
доктрину,  собрать  и  объединить  сторонниковъ  и  найти 
вождей. 

XII. 

Нужда  въ  людяхъ,  которые  могли  бы  выполнить  роль 
настоящихъ  вождей  и  кр'Ьпко  сплотить  одинаково  настроен- 
ныхъ,  сходно  мыслящихъ  и  чувствующихъ  людей  —  была 
очень  велика  въ  первые  годы  зарожденья  и  роста  радикаль- 
ной парт1и. 

Старшее  покол'Ьше  —  либералы  разныхъ  отт'Ьнковъ, — за 
исключен1емъ  Герцена,  живущаго  за  границей,  не  могло 
выставить  ни  одного  полководца.  Оставалось  ждать  пока 
они  появятся  въ  сред'Ь  самихъ  радикаловъ,  среди  т-Ьхъ 
юнцовъ,  которые  сами  въ  нихъ  нз'ждались. 

Въ  общемъ  радикальная  группа  первой  формащи  распо- 
лагала многими  талантливыми  силами  въ  разныхъ  областяхъ 
теоретической  и  практической  д-Ьятельности.  Но  среди  этихъ 
силъ  найдется  очень  немного  такихъ,  которыя  обладали  бы 
способностями  рз''ководящими,  а  не  исполнительными,  могли  бы 
стоять  на  пост}'^  административномъ,  а  не  служебномъ.  Боль- 
шинство годилось  на  работу  спещальную  и  р-Ьдко  кто  обла- 
даль  самымъ  нужнымъ  и  ц-Ьннымъ  даромъ  организатора. 
Если  сз'дить  по  сил-Ь  вл1ЯН1я  отд-Ьльнаго  лица  на  массу,  то 
такихъ  организаторовъ  и  вождей,  учителей  и  руководителей 
было  въ  т-Ь  годы  [1855  —  1861]  только  двое — Добролюбовъ 
и  Чернышевскш.  Они  одни  йм1?ли  бол-Ье  или  мен-Ье  широ- 
кую аудитор1ю  и  могли  говорить  если  не  о  своихъ  „парт1яхъ", 
то  о  своихъ  сторонникахъ   На  нихъ  всёц-Ьло  и  легла  забота 
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о  выработк!;  программы  образован1я  и  зоспитан1я  „новаго" 
мелов'Ька. 

Но  положение  этихъ  двухъ  вождей  было  несомн-Ьнно  тра- 
гическое, и  къ  тому  лее  судьба  была  къ  нимъ  безжалостна. 
Они  сошли  съ  арены  въ  самомъ  расцв-Ьт^Ь  силъ,  унесенные, 
одинъ  смертью  случайной,  др^то!!  смертью  гражданской. 

Добролюбовъ  долженъ  былъ,  образовывая  и  просв'Ьп1ая 
другихъ,  заботиться  о  самообразованш.  Ему  пришлось  го- 
ворить и  писать  о  чрезвычайно  сложныхъ  и  запз'танныхъ 
вопросахъ  отвлеченныхъ  и  практическихъ,  которые  для  него 
самого  были  новинкой.  Его  ос^^ждали  за  подобную  дер- 
зость и  онъ  самъ  сознавалъ  в'Ьроятно  свои  недочеты,  но 
сознавалъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  что  молчать  невозможно,  такъ 
какъ  никто  не  говорилъ  за  него  и  никого  не  было  около 
него,  кто  могъ  бы  эту  отв'Ьтственнз'ю  задачу  выполнить 
лучше.  Ждать  же,  пока  накопятся  знашя,  было  невозможно — 
невозможно  потому,  что  не  хот-Ьлось  въ  интересахъ  д'Ьла 
З'пустить  удобнаго  времени.  Посп-кшность,  съ  какой  Добро- 
любовъ работалъ  надъ  собственнымъ  образован1емъ,  при 
необходимости  немедлено  д'Ьлиться  своей  работой  съ  дру- 
гими— не  позволяла  ему  заботиться  объ  архитектоник'Ь  и 
систематичности  излагаемаго  учен1я.  Его  статьи  представ- 
ляли собой  рядъ  случайныхъ  трактатовъ,  въ  которыхъ  по- 
падались въ  перемежк}'^  мысли  на  самыя  разнообразныя  темы, 
и  читатель  долженъ  былъ  самъ  изъ  этихъ  статей  вычитать 
связное  м1ровоззр'Ьше  и  стройную  программу  поведен1я. 

Чернышевск1Й  стоялъ  въ  иныхъ  услов1яхъ,  ч^Ьмъ  Добро- 
любовъ. Онъ  годами  былъ  старше  и  располагалъ  боль- 
шимъ  количествомъ  разнообразныхъ  и  очень  солидныхъ 
знан1Й,  когда  взялся  за  перо.  И  з'мъ  его  былъ  философски 
бол-Ье  глубошй  и  бол-Ье  вышколенный.  Какъ  вождь,  ру- 
ководитель и  организаторъ  онъ  былъ  совсЬмъ  на  своемъ 
м'кст'Ь  —  что  подтверждается  и  т-Ьмъ  огромнымъ  вл1ян1емъ, 
какое  онъ  им'Ьлъ  на  своихъ  читателей.  Но  и  его  много- 
численныя,  по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  написан- 
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ныя  статьи,  статьи,  полный  намековъ  и  умолчан1И,  не  изоа- 
вляли  читателя  отъ  трудной  самостоятельной  работы — объ- 
€динен1я  и  систематизащи  разсЬянныхъ  частей  единаго  ,.но- 
ваго"  учен1я. 

Не  з^маляя  культурной  засл\ти  вождей,  мы  при  общей 
оц'Ьнк'Ь  положен1я  не  должны  з'пускать  изъ  вид}-,  какъ 
отрывочно,  несистематично  и  неполно  развивалась  доктрина 
радикализма.  Лить  т'Ь  немногочисленные  люди,  которые  съ 
З'чителями  стояли  въ  личныхъ  сношешяхъ,  могли  пройти 
бол-Ье  систематическую  школу.  Остальные  были  осуждены 
на  довольно  случайное  образоваше  и  воспитание. 

А  изъ  среды  этихъ  остальныхъ  и  надлежало  выйти  Т'Ьмъ 
„новымъ"  людямъ,  которые  поставили  себ'Ь  задачей  дать  на- 
шей жизни  новое  направлен1е. 

XIII. 

Была,  однако,  возможность  пополнить  до  изв'Ьстной  сте- 
пени недочетъ  въ  образован1и,  вызываемый  такимъ  поло- 
жететлъ  д-Ьлъ.  Можно  было,  какъ  и  раньше  д'Ьлалось,  обра- 
титься за  помош,ью  къ  Западу,  который  неоднократно  вы- 
ручалъ  насъ  въ  подобныя  трудныя  минуты.  Западъ  могъ 
дать  либо  живой  зфокъ  жизни,  либо  з'рокъ  книжный. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  XIX  стол'Ьтхя  общественная  и 
политическая  жизнь  на  Запад-Ь  за  исключен1емъ  лишь 
итальянскихъ  д-Ьлъ,  не  могла,  однако,  стать  прим'Ьромъ 
для  нагляднаго  обз'чен1я  радикаловъ.  Посл'Ь  волнен1й  1848-го 
года  реакц1я  была  въ  полномъ  ходу  повсюд}'  и  среди 
своихъ  недавнихъ  враговъ  и  недоброжелателей  Росс1я  была, 
пожалуй,  единственной  страной  съ  ясно  обозначившейся 
либеральной  тенденщей  въ  своемъ  общественномъ  разви- 
тии. Но  если  радикалы  не  могли  найти  поддержки  въ  поли- 
тической жизни  Запада,  то  западная  наука,  публицистика  и 
литература  были  всегда  къ  ихъ  услугамъ.  Въ  этихъ  обла- 
стяхъ    иноземнаго    духовнаго  творчества  радикализмъ  могъ 


б1 

11М'1>ть  сильиыхъ  союзниковъ.  Недостатокъ  въ  учителяхъ  рус- 
скнхъ  могъ  быть,  такимъ  образомъ,  восполненъ.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  начиная  съ  середины  пятидесятыхъ  годовъ,  мы  зам'Ь- 
чаемъ  большое  оживлен1е  переводной  литературы.  Цензура 
служитъ  и  въ  данномъ  сл\^ча'Ь  большой  преградоГг,  но  при 
помощи  разныхъ  хитростей  переводчики  ее  обходятъ  или  не 
считаются  съ  ней,  распространяя  свои  переводы  въ  рукопис- 
ныхъ  спискахъ.  Молодое  покол-Ьше  получаетъ,  такимъ  обра- 
зомъ, возможность  ознакомиться  со  многими  самыми  современ- 
ными трудами  по  всЬмъ  отраслямъ  науки,  преимущественно 
науки  исторической,  юридической,  экономической  и  есте- 
ственно-исторической. ВсЬ  эти  наз'кп,  столь  слабо  предста- 
вленныя  у  насъ  въ  дореформенное  время,  проб^'ждаютъ  въ 
умахъ  молодежи  жив-Ьйшш  интересъ;  она  съ  большимъ  рве- 
Н1емъ  приступаетъ  къ  ихъ  изучен1ю,  тратитъ  много  времени  на 
этотъ  трудъ,  но,  за  неим'Ьнхемъ  подготовки,  устаетъ  быстро, 
и  это  научное  самообразован1е  сводится  очень  часто  къ 
3'своен1Ю  лишь  самыхъ  общихъ  выводовъ,  близкихъ  къ  гипо- 
тез-Ь.  За  н'Ькоторыми  исключен1ями,  большинство  остается  на 
той  ступени  полуобразованности,  которая  такъ  часто  м-Ьшаетъ 
челов-Ьку  стать  вполн-Ь  образованнымъ.  Такъ  какъ  наз^'чныхъ 
традиц1й  у  насъ  въ  т-Ь  годы  было  мало  и  сразу  войти  въ  кругъ 
европейской  образованности  мы  не  могли,  то  такая  зам-Ьна 
органическаго  научнаго  развитая  готовой  иностранной  книгой 
им-Ьла  и  свою  вредную  сторону. 

Но  то,  что  терялось  въ  неполнот'Ь  и  малой  солидности 
образован1я,  уравнов-Ьшивалось  общимъ  впечатл'Ьнтемъ  см'Ь- 
лаго  и  свободнаго  пересмотра  всёхъ  установившихся  в-Ьро- 
ван1й,  уб'Ьжден1Й  и  традицш — пересмотра,  на  который  ино- 
странная книга  толкала  радикальные  з'мы. 

XIV. 

Движимая  силой  идейной,  почти  безъ  поддержки  другихъ 
оппозищонныхъ    парт1Й,    радикальная   молодежь    р-Ьшилась 
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оказать  сопротивлен1е  дисциплинированной  правительствен- 
ной сил-Ь. 

Господствуюи1ая  идея,  одушевлявшая  молодыхъ  людей, 
не  была  выработана  долгимъ  трудомъ  мысли:  она  сразу  овла- 
д'Ьла  ихъ  умомъ,  чз'вствомъ  и  волей,  и  сводилась  она  къ 
несложному  и  ясному  уб'Ьжден1ю  въ  томъ,  что  личность,  со- 
знающая свою  умственную  и  нравственную  правоту,  можетъ 
обладать  огромной  силой  возд1^йств1я  на  окрз^жающз'Ю  ее 
среду.  Эти  юноши,  молодые  люди,  молодыя  д-Ьвицы  и  дамы, 
входивш1е  въ  составъ  радикальной  группы,  были  ув'Ьрены, 
что  добрая  воля  отд'Ьльныхъ  единицъ  способна  повернуть 
жизнь  ц-йлаго  народа  на  новую  дорог}'.  Передъ  ними  носился 
образъ  „новаго"  челов-Ька,  гражданина  и  гражданки,  —  на 
новыхъ,  раз\'мныхъ  началахъ  воспитаннаго,  вооруженнаго 
посл'Ьднимъ  словомъ  наз'ки.  „Новые"  люди  должны  были 
слз'жить  оплотомъ  противъ  всякой  попытки  жизни  вернуться 
вспять,  противъ  всякаго  насил1я  и  опеки  надъ  свободно  раз- 
вивающейся личностью.  Союзъ  такихъ  свободно  развившихся 
личностей  об-Ьщадъ  быстрое  торжество  новаго  уклада  жизни 
личной  и  гражданской.  Все  зависало  отъ  ихъ  стойкости, 
прямолинейности,  отъ  способности  з'стоять  передъ  силой 
противника  и  передъ  соблазномъ  компромисса. 

Въ  трудно!!  задач-Ь  выработки  новаго  м1росозерцан1я  и 
его  проведен1я  въ  жизнь  молодые  з'мы  и  сердца  были 
предоставлены  почти  исключительно  самимъ  себ'Ь.  Они  и  за- 
нялись ревностно  самовоспитан1емъ  и  самообразован1емъ, 
использовавъ  все,  что  имъ  могли  дать  ихъ  два  учителя,  и 
пополняя  недочеты  своего  образован1Я  \'серднымъ,  дов'Ьрчи- 
вымъ  и  безсистемнымъ  чтешемъ  иностранныхъ  книгъ  по 
всЬмъ  отраслямъ  знан1я. 

Трудность  положен1я  не  пом^Ьшала  радикальной  групп-Ь 
выполнить  въ  годы  реформъ  особую  культурную  роль.  Эта 
роль  изм'Ьряется  не  столько  количествомъ  и  качествомъ 
пущенныхъ  въ  оборотъ  мыслей,  сколько  повышентемъ  обще- 
ственнаго  настроен1я  и  темперамента,' снльнымъ  подъемомъ 
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въ  обществ!'.  сознан1я  своего  права  на  самоог1ред'1;лен1е,  на 
свободный  выборъ  пути,  который  долженъ  привести  къ 
полной  ликвида1ии  стараго  порядка,  формально  осужден- 
наго,  но  въ  д'Ьйствительности  живого  и  очень  кр'Ьпкаго. 
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трудность  подожешя  радикадовъ 

Отрицание  ирошпаго  въ  ц'Ьломъ. —  Радикалы  н  интеллигентное  общество. — 

Отноп^ен^е    радикаловъ    къ  вопросамъ  религ10знымъ,  философскимъ  и  ло- 

литическпмъ.  —  Опасность    и    трудность   положен1я    радикаловъ.  —  Общая 

оц-Ьика  пхъ  д'Ьятельности 

I. 

Въ  рядз^  всЬхъ  трудностей,  какими  было  обставлено  раз- 
вит1е  радикальной  доктрины  самая  главная  заключалась  въ 
непом'Ьрной  см'Ьлости  задачи,  поставленной  сторонниками 
этого  направлен1я,  столь  неуступчиваго  и  столь  въ  себ^Ь  са- 
момъ  ув-Ьреннаго.  Доктрины  и  программы  всЬхъ  другихъ 
передовыхъ  круговъ  стремились,  худо  ли,  хорошо  ли,  пере- 
кинуть мостъ  съ  одного  берега  на  дрз'гой  и,  признавая  не- 
изб-Ъжнътъ  разрывъ  со  старымъ  порядкомъ,  дорожили  мно- 
гими культз'рными  пр1обр'Ьтен1ями  прошлаго.  Не  говоря  уже 
о  славянофилахъ — либералы  всЬхъ  отт^Ьнковъ,  и  т-Ь  никогда 
бы  не  согласились,  вступая  на  новый  путь,  предать  прош- 
лое полному  забвен1ю.  Осуждая  обшественныя  и  политиче- 
сшя  традиц1И  прошлаго,  они  не  думали  отрекаться  отъ 
т-Ьхъ  духовныхъ  благъ,  которыя  были  куплены  большимъ 
трудомъ  и  дорогой  ц'йной  въ  старые  дореформенные  годы. 
Все  накопленное  богатство  дз'ха,  хотя  бы  и  скромное,  хо- 
т^Ьди  они  взять  съ  собой  въ  новз'ю  жизнь.  Радикалы  не  ц'Ь- 
ннли  этого  богатства. 
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Отрицательное  отношен1е  къ  старнн'Ь  въ  ея  ц'кломъ  по- 
лучилось у  радикаловъ  отнюдь  не  какъ  плодъ  глубокаго,  все- 
сторонняго  раздумья  надъ  ц^Ьиностью  отвергаемыхъ  куль- 
турныхъ  пр1обр'ЬтеН1Й.  Оно  было  въ  болыиоГ!  степени  пло- 
домъ  накопивтагося  раздражен1я  и,  притомъ,  раздраженхя 
столько  же  противъ  старины,  сколько  и  противъ  современ- 
ности. Если  бы  не  давало  себя  такъ  ясно  чувствовать  же- 
.1ан1е  правительства  уступить  изъ  стараго  какъ  можно 
меньше;  если-бы  либералы  не  держались  такой  выжидатель- 
ной тактики — быть-можетъ,  и  отношен1'е  радикальной  группы 
къ  прошлому  было  бы  терпим'Ье  и  бол'Ье  справедливо.  По- 
вторилась та  обычная  несправедливость,  которая  такъ  часто 
заставляетъ  разныя  духовный  ц'Ьнности  разсчитываться  за 
плохое  ихъ  использован1е  въ  жизни. 

Вожди  радикализма  и  ихъ  посл'Ьдователи  не  хот-Ьли  ста- 
вить и  р'Ьшать  вопросы  вн-Ь  даннаго  времени  —  а  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  переживаемом^^  моменту  мног1я  изъ  духовныхъ 
ц-Ьниостей  старой  жизни  могли,  д-Ьйствительно,  показаться 
если  не  источниками,  то  спутниками  того  общественнаго  и 
политическаго  положенья,  которое  подлежало  упраздненхю. 
Пока  среди  радикаловъ  люди  сильные  брали  на  свою  отв-Ьт- 
ственность  отрицание  этихъ  д-Ьниостей,  такое  отрицан1е  въ 
изв1зстной  степени  окупалось  самостоятельной  творческой 
умственной  работой;  когда  же  въ  этомъ  отрицан1И  укр'Ьп- 
лялись  люди  средней  или  малой  силы,  то  въ  результат-Ь 
могло  получиться   изв-Ьстное  духовное  измельчан1е. 


II. 

Жизненная  задача,  какъ  она  ставилась  радикалами,  была 
поистин^Ь  задачей  грандюзной:  создать  свободный  союзъ 
новыхъ  людей,  воспитанныхъ  и  обученныхъ  по  новой  про- 
граммФ,;  союзъ,  предназначенный  для  работы  не  надъ  какимъ- 
нибудь  частичнымъ  общественнымъ  д'1Ьломъ,  а  надъ  полнымъ 
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преобразован1емъ  всего  общественнаго  и  госз'дарственнаго 
строя.  См-Ьлость  этой  мысли  и  очевидная  непреодолимая 
трудность  задачи  не  п^^гала  молодыя  сердца  и  головы — 
конечно,  прежде  всего  потому,  что  сама  задача  не  рисова- 
лась имъ  въ  опред'кпенныхъ  и  ясныхъ  очертан1яхъ.  Если  бы 
радикаламъ  пришлось,  какъ  иногда  это  случалось  въ  эпохи 
крутыхъ  политическихъ  перед омовъ,  вырабатывать  уложешя, 
которыя  завтра  могли  бы  встз^пить  въ  сил}',  то  н'Ьсколько 
такихъ  опытовъ  в-^роятно  бы  .ихъ  охладили;  но  въ  томъ 
положен1и,  въ  какомъ  находились  радикалы,  при  невозмож- 
ности пров-Ьрить  на  д'Ьл'Ь  свои  теор1И,  они,  не  неся  никакой 
отв-Ьтственности  за  переживаемый  моментъ,  могли  себ-Ь  раз- 
р-Ьшить  какую  угодно  см'Ьлость  въ  уб'Ьжден1Яхъ  и  упован1яхъ. 
II  они  в-Ьрили,  что  отд-Ьльныя  личности,  объединенный  новой 
программой  идейной  и  житейской,  смогутъ  въ  водоворот-Ь 
враждебныхъ  имъ  стихш  не  только  задержаться  прочно  на 
своемъ  м-Ьст-Ь,  но  и  начать  проводить  въ  жизнь  задухманную 
реформЗ'  общественныхъ  отношен1й,  съ  полной  надеждой  на 
быстрый  з'сп-Ьхъ.  Слова:  „проводить  въ  жизнь"  радикаловъ 
также  на  первыхъ  порахъ  не  пугали;  они  зорко  сл'Ьдили  за 
все  возроставшимъ  вокрз^гъ  нихъ  броженхемъ  въ  умахъ  и 
чз'вствахъ  все  большаго  и  большаго  количества  людей  интел- 
лигентныхъ  —  и  они,  конечно,  могли  ув-Ьрить  себя,  что  не- 
достатка въ  слз'чаяхъ  и  въ  способахъ  проведен1я  ихъ  идеа- 
ловъ  въ  жизнь  не  бз'детъ.  Жизнь,  однако,  ихъ  надежды  не 
оправдала,  и  именно  вопросъ  о  случаяхъ  и  о  способахъ  вм'Ь- 
шательства  въ  теченхе  собьтй  сталъ  для  нихъ  самымъ  трз'Д- 
нымъ  и  больнымъ  вопросомъ. 

Р-Ьшенхе  этого  вопроса — какъ  и  при  какихъ  слз'чаяхъ  на- 
чать вторгаться  во  враждебнз'ю  имъ  жизнь — было  усложнено 
для  радикаловъ  именно  ихъ  принцип1ально  отрицательнымъ 
отношен1емъ  къ  н-Ькоторымъ,  весьма  значительнымъ  дз'хов- 
нымъ  ц-Ьнностямъ  дореформенной  жизни. 

Пока  новый  челов-Ькъ  им-Ьлъ  въ  видз'  лишь  самого  себя 
и  близкихъ  своихъ  единомышленниковъ,    онъ    не    ошз'щалъ 
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никако!!  неловкости  въ  томъ  положен1И  скептика  и  см'Ьлаго 
отрицателя,  въ  какомъ  онъ  находился.  Каждый  челов-Ькъ 
воленъ  в'Ьрить  во  что  онъ  вкрить,  думать  такъ,  какъ  онъ 
думаетъ,  и  отрицать  все,  что  онъ  находитъ  нужнымъ  отри- 
цать. Достаточно  ли  такое  отрицанхе  обосновано  или  н-Ьтъ — 
это  вопросъ  иной;  но  одно  только  требован1е  могутъ  люди 
поставить  своему  собрат}',  а  именно  требован1е,  чтобы  онъ 
былъ  искрененъ  въ  томъ,  что  утверждаетъ  или  отвергаетъ — 
а  съ  этой  стороны  радикаламъ,  по  крайней  м  Ьр']Ь  огромному 
большинств}'  изъ  нихъ,  упрековъ  д-Ьлать  не  приходится.  Но 
такая  искренность  не  уменьшаетъ  т'Ьхъ  трудностей,  которыя 
можетъ  создать  для  плодотворной  работы  челов']Ька  его 
образъ  мыслей,  принявш1Й  отт'Ьнокъ  фанатизма,  какъ  въ 
утвержден1И,  такъ  и  въ  отрицанш. 

Говоря  о  радикалахъ,  мы  должны  уберечь  себя  отъ 
категорическихъ  сужден1Й  о  правильности  или  неправиль- 
ности ихъ  взглядовъ  на  М1ръ  и  челов-Ька.  Полемизиро- 
вать съ  покойниками  —  занят1е  неблагодарное  и  къ  тому  же 
безполезное.  Но  историкъ  не  можетъ  пройти  мимо  во- 
проса —  насколько  опред'ЬленныР!  образъ  мыслей  людей  об- 
легчи лъ  или  затруднилъ  имъ  выполненхе  той  культурной 
задачи,  которую  они  себ^;  ставили.  Въ  отношен1И  къ  ради- 
каламъ этотъ  вопросъ  т'ймъ  бол-Ье  законенъ,  что  они  счи- 
тали себя,  и  по  праву,  парт1ей  боевой,  и  не  столько  думали 
о  глз^бин'Ь  теоретическаго  обоснованхя  своего  м1ропонима- 
Н1я,  сколько  объ  его  непосредственномъ  поб'Ьдоносномъ 
вл1ян1и  на  умы. 

Темпераментъ  и  настроен1е  людей,  разгоряченныхъ  обще- 
ственной борьбой,  укр-Ьпляли  радикаловъ  въ  принцип1альномъ 
отрицан1и  того,  что  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  должно  было 
подлежать  суду  настроен1я.  А  между  ттЬмъ  несомн-Ьино,  что 
настроенные  враждебно  противъ  всего,  напоминавшаго  ста- 
рину, люди  желали  и  разумомъ  доказать  ошибочность  т-Ьхъ 
духовныхъ  началъ,  которыя  съ  этой  старой  жизнью  были 
т'Ьсно  связаны. 
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Но  если  мы  вспомнимъ,  что  радикальный  группы  въ 
своемъ  развит1И  и  образованхи  были  во  многомъ  предостав- 
лены самимъ  себ-Ь,  что  ихъ  непосредственные  учителя,  изъ 
ихъ  же  молодой  среды  вышедш1е,  сами  разд-Ьляли  съ  ними 
эту  ненависть  къ  старин-Ь,  и  потому  столь  же  р-Ьшительно 
осуждали  все,  что  переходило  отъ  этой  старины  по  насл-Ьд- 
ству;  если  мы  вспомнимъ  о  томъ  вл1ЯН1И,  какое  оказывала 
на  радикальную  среду  посл1?дняя  новая  книжка,  вышедшая 
на  Запад-Ь,  книжка,  принимаемая  на  в-Ьру,  —  то  быстрый 
ростъ  отрипательнаго  отношения  ко  всему,  что  не  ново, 
удивлять  насъ  не  долженъ. 


III. 

Наша  интеллигенц1я  всегда  относилась  или  враждебно 
или  съ  малой  воспршмчивостью  къ  пропов-Ьднпкамъ  край- 
нихъ  взглядовъ  и  крайнихъ  средствъ.  Въ  этомъ  насъ  уб-Ьж- 
даетъ  ходъ  нашей  общественной  и  политической  жизни  за 
все  прожитое  ближайшее  пятидесятил-Ьт1е.  При  своемъ  по- 
явлен1И  радикальная  доктрина  встр-Ьтила  также  въ  широ- 
комъ  обществ'^  и  въ  народ-Ь  пр1емъ  холодный.  Даже  тогда, 
когда  она  охватывала  интеллигентные  круги  и  разжигала 
народныя  массы,  она  недолго  влад'Ьла  людьми  и  была  при- 
нуждена въ  большинств-Ь  случаевъ  пополнять  свои  убываю- 
щ1е  ряды  самой  юной  молодежью.  Явлен1е  это  не  можетъ 
быть  объяснено  исключительно  нашей  политической  незр-Ь- 
лостью:  необходимо  допустить,  что  въ  самой  радикальной 
доктрпн-Ь  было  н'Ьчто,  что  становилось  въ  противор'Ьчхе  съ 
духовными  началами,  достаточно  кр-Ьпкими  и  въ  народной 
массЬ,  и  въ  широкихъ  интеллигентныхъ  кругахъ. 

Если  радикальное  учен1е  во  всЬхъ  его  видахъ  не  встр-Ь- 
чало  дов'Ьрчиваго  отношенхя  въ  широкомъ  обществ'^,  то 
оно  съ  своей  стороны  не  д-Ьлало  никакихъ  шаговъ  къ  сбли- 
жен1ю  съ  т-Ьми  доктринами  и  взглядами,  которые  могли  бы 
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оказать  ему  частичнз'ю  поддериску.  Радикалы,  съ  [1ерв1,1хъ  же 
годовъ  ихъ  выступлен1я,  какъ-то  гордились  своей  обособлен- 
ностью и  своей  полной  независимостью.  Они  шли  охотно 
на  пропов'Ьдь,  обнаруживали  большз'^ю  см-Ьлость  въ  пропа- 
ганд'Ь,  старались  вербовать  сторонниковъ  во  всЬхъ  слояхъ 
общества,  но  з'ступокъ  они  никому  и  никогда  не  д'Ьлали. 
Они  брали  то,  что  могли  взять,  отп^хкали  т-Ьхъ,  кто  не 
хот'Ьлъ  идти  за  ними,  но  никакихъ  союзовъ  они  не  заклю- 
чали и  ни  съ  к'Ьмъ  не  договаривались.  Такая  гордая  поли- 
тика, свид-Ьтельствовавшая  о  большой  з'В'1^ренности  радика- 
ловъ  въ  своей  правот'Ь  и  сил'Ь,  была  несомн']Ьнно  очень 
красива  и  могла  импонировать— но  несомн-Ьнно  также,  что 
она  з'меньшала  крз'гъ  вл1ян1я  радикальныхъ  группъ  и  осз'- 
ждала  ихъ  на  довольно  т^снз'ю  крз'^жковз'ю  жизнь. 

Обойтись  безъ  союзниковъ  радикаламъ  было  трудно. 
Найти  такихъ  союзниковъ,  не  д-Ьлая  з'ступокъ,  было  немы- 
слимо, а  устз^пка  противор'Ьчила  ихъ  прямолинейнымъ  уб-Ь- 
жден1ямъ  Т1  въ  неменьшей  степени  ихъ  темпераментз'. 

„Новые"  люди  были  окружены,  такимъ  образомъ,  откры- 
тыми врагами  или  людьми,  которые  на  нихъ  косились.  Р-Ь- 
шительно  ни  одна  изъ  тогдашнихъ  обшественныхъ  грз^пъ 
и  силъ  не  шла  имъ  на  встр'Ьчз',  хотя  несомн'Ьнно,  что 
среди  лицъ,  которыя  не  были  ихъ  сторонниками,  было  не 
мало  людей,  способныхъ  оц'Ьнить  ихъ  гз'манныя  и  спра- 
ведливыя  требован1Я. 

IV. 

Религ10зное  начало,  сильное    и    живое  въ  сознан1И    про- 
стого народа,  а  также  и  очень  большого  числа  людей  обра- 
зованныхъ — вызывало  въ  радикальномъ  лагер'Ь  либо  полное 
Я'      невниман1е,  либо  непримиримое  отрицан1е. 
В  Внутренн1Й  процессъ,    какимъ    в-Ьра    въ  новыхъ  людяхъ 

ж     см-Ьнялась  безв15р1емъ.  з'скользаетъ  отъ  изсл'Ьдователя.  Кри- 
■   .  тика    религ1озныхъ    началъ  гласномз^  обсз'Жден1Ю  не  подле- 
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жала,  п  намъ  приходится  догадываться  о  спорахъ  на  рели- 
г1озныя  темы  по  упорному  молчан1Ю,  какое  хранили  о  нихъ 
журналы  и  книги.  Иногда  впрочемъ  удается  кое-что  прочи- 
тать между  строками,  или  по  подчеркнз'тому  имени  какого- 
нибудь  изв-Ьстнаго  западнаго  ученаго  возстановить  затаен- 
ный ходъ  релипозной  мысли  радикальнаго  публициста,  а  за 
нимъ  и  читателя. 

Но  быть  можетъ,  долгихъ  и  жаркихъ  споровъ  на  релипоз- 
ныя  темы  и  не  было:  есть  основанхе  предположить,  что  мно- 
гими людьми  л-Ьваго  фланга  отрицаше  религ1озныхъ  началъ 
было  кзшлено  ц'Ьной  не  особенно  сильныхъ  умственныхъ  и 
дЗ^шевныхъ  борен1й.  Люди  издавна  привыкли  связывать  рели- 
г1озныя  понят1я  и  чувства  съ  изв'Ьстноп  формой  обществен- 
наго  церковнаго  и  политическаго  строя,  и,  отрицательно 
относясь  къ  этому  строю,  считали  своимъ  гражданскимъ 
долгомъ  отрицательно  относиться  и  къ  самой  релипи,  къ 
самой  в-Ьр-Ь,  которая  повиди.мом}'  жила  въ  такой  Т'Ьсной 
дружб-Ь  со  св-Ьтской  властью  и  св-Ьтскими  порядками.  Рели- 
Г10зная  мысль,  ст-Ьсненная  въ  своемъ  развит1и  или  застыв- 
шая въ  неподвижной  форм-Ь,  не  могла,  къ  тому  же,  устоять 
передъ  соблазномъ  новыхъ  антирелиг10зныхъ  з'чен1Й,  кото- 
рыя,  им'Ья  за  собой  всю  прелесть  запретнаго  плода,  начинали 
распространяться  и  были  освящены  ореоломъ  европейской 
славы.  Наконецъ,  въ  самомъ  факт-Ь  отрицан1я  религ10зныхъ 
началъ  крылась  для  молодыхъ  умовъ  и  сердецъ  особая 
приманка,  особый  предлогъ  проявить  см-Ьлость  и  независи- 
мость свободной  мысли  и  свободнаго  ч^'вства. 

Радикалы  не  были  ни  богословы,  ни  философы,  и  ихъ 
безв'Ьр1е  родилось  и  развивалось  на  почв-Ь  эмощй  и  настрое- 
Н1Й,  лишь  при  небольшомъ  напряжен1и  теоретической  мысли. 
Немалую  роль  сыграла,  конечно,  новая  прививавшаяся  на- 
учная мысль,  которая  стала  сразу  въ  открытое  противор-Ьчхе 
съ  в-Ьрой  и  никакихъ  попытокъ  примирен1я  в-Ьры  и  зна- 
н1я  не  допускала.  Защитники  религ1ознаго  начала  могли 
съ  радикалами  вступать    въ  споръ,    но,  конечно,  эти  споры 
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не  приводили  ни  кь  сог;1ашен1ю,  ни  къ  уступкамъ.  Иначе 
впрочемъ  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  спорящ1е  исходили 
изъ  совершенно  разныхъ  точекъ  отправлен1я:  радикалы  по- 
лагали, что  наибол^^е  н1^рное  р'Ьшен1е  религ1ознаго  вопроса 
можетъ  быть  достигнуто  при  наименьшемъ  напряжен1и  ре- 
липозно!!  мысли;  ихъ  противники,  наоборотъ,  думали,  что 
только  при  наивысшемъ  напряжен1и  духовныхъ  силъ  чело- 
в'Ькъ  можетъ  приближаться  къ  его  р'Ьшен1ю. 

Оц'Ьнивая  какъ  угодно  отношен1е  радикаловъ  къ  рели- 
Г10знымъ  проблемамъ  по  существз',  нельзя  не  признать,  что 
такое  быстрое  и  см'Ьлое  р'Ьшен1е,  или,  в'Ьрн'Ье,  такой  по- 
сп'Ьшный  обходъ  релипозныхъ  вопросовъ,  какой  себ':Ь  раз- 
р-Ьшили  эти,  не  искатели,  а  индифференты,  ставилъ  радика- 
ловъ въ  трудное  положен1е. 

Релипозное  господствз^юшее  м1росозерцан1е  и  широко 
разлитое  религ1озное  настроен1е  могли  требовать  пересмотра 
и  перем-Ьны,  но  отнюдь  не  упразднен1я;  и  ошибка  радика- 
ловъ заключалась  въ  томъ,  что  они  сочли  з'стар':Ьвшими 
и  обветшалыми  еще  совс15Мъ  живыя  и  жизнеспособныя 
духовныя  силы.  Такая  ошибка  повлекла  за  собой  не- 
серьезное и  даже  презрительное  отношен1е  къ  этимъ  си- 
ламъ,  а  сл'Ьдств1емъ  такого  отношен1Я  было  умален1е  вла- 
сти радикаловъ  надъ  окружающими  людьми.  И  безъ  того 
трудное  положен1е  новаторовъ  затруднялось  теперь  еще 
т-^мъ  ч\'вствомъ  обиды,  которое  вскипало  въ  сердцахъ 
многихъ,  т'Ьмъ  чувствомъ  раздражен1я,  которое  вспыхи- 
вало въ  отв'15Тъ  на  ихъ  р'Ьзк1я  р'Ьчи.  Къ  тому  же  раз- 
рушая и  отрицая,  радикалы  въ  данномъ  случа'Ь  ничего 
не  могли  предложить  въ  зам']Ьнъ  упраздняемаго.  Когда  они 
отрицали  господствующи!  порядокъ  семейной,  общественной 
и  госз'дарственной  жизни,  они  им-Ьли  что  дать  на  зам-Ьну, 
хотя  бы  въ  вид-Ь  проекта  или  мечты;  отрицая  же  господ- 
ствующ1Я  формы  релипозныхъ  П0НЯТ1Й  и  чз^вствъ,  они  не 
могли  возм-Ьстить  ихъ,  такъ  какъ,  если  з'^'ь  ихъ  слз'- 
шателей    и    могъ    быть    относительно    з'^овлетворенъ    т'Ьми 


72 

новыми  наземными  мыслями,  как1Я  они  выдвигали,  то  на 
м'Ьст'Ь  упраздненной  в1зры  въ  сердцахъ  ихъ  посл'Ьдователей 
оставалась  все-таки  п^ттота,  нич'Ьмъ  не  восполнимая.  За- 
м'Ьнить  в'Ьру  идеей  или  создать  для  себя  н'Ьчто  равносиль- 
ное в'Ьр'Ь  могутъ  лишь  сильные  духомъ,  но  таше  люди  не  со- 
ставляли большинства  въ  лагер^Ь  радикаловъ.  Много  было 
людей  не  только  старшаго  покол'Ьнхя,  но  и  молодого, — 
которые  оставались  глухи  къ  пропов-Ьди  новой  личной, 
семейной  и  гражданской  морали  именно  въ  виду  ея  не- 
уступчивости въ  вопросахъ  религ1И.  Радикалы  лишали  себя 
многихъ  союзниковъ,  которые,  быть  можетъ,  и  не  прим- 
кнули бы  къ  нимъ,  но  могли  отнестись  къ  нимъ  добро- 
желательно. Но  именно  симпат1и,  которая  облегчаетъ  работ}-, 
радикалы  не  встр'Ьчали  ни  въ  широкихъ  интеллигентныхъ 
кругахъ  обш.ества,  ни  въ  сЬрыхъ  массахъ,  не  говоря  уже 
о  простомъ  народ'Ь,  который  принялъ  ихъ  недов-Ьрчиво  и 
враждебно,  когда  они  обратились  къ  нем}'  за  помош,ью. 

Строг1й  уставъ — не  всегда  залогъ  З'СП'Ьха:  онъ  можетъ 
слишкомъ  съузить  число  членовъ  новаго  братства;  можетъ 
оттолкнуть  отъ  него  лицъ  ем}'  полезныхъ,  хоть  и  не  вхо- 
дящихъ  въ  его  составъ;  можетъ  постепенно  изолировать 
его  и  повредить  ем}^  корни  питан1я.  ^'^ставъ  по  котором\- 
хот-Ьди  жить  радикалы,  былъ  во  многихъ  пунктахъ  очень 
строгъ,  и  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  такая  строгость  про- 
стиралась на  вопросы,  которые  могли  бы  быть  р^Ьшаемы 
въ  бол'15е  терпимомъ  дух-Ь  безъ  з'Щерба  для  поставленной 
культзфной  задачи. 

\". 

Съ  такимъ  же  нез'стз'пчивымъ  отрицан1емъ,  какъ  къ  во- 
просамъ  релипознымъ,  относились  радикалы  и  къ  пробле- 
мамъ  идеалистической  философ1И,  и,  въ  частности,  къ  во- 
просамъ  эстетическимъ.  Объ  этихъ  проблемахъ  можно  было 
говорить  бол-Ье  свободно,    ч-Ьмъ    о   релипи,    и    въ    нашемъ 
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рас110ряжен1И  могъ  бы  оказаться  большо1'1  литературньи! 
матер1алъ,  еслибы  эти  вопросы  сами  по  себ^Ь  интересовали 
радикалоиъ.  Но  у  большинства  изъ  нихъ  такого  интереса 
не  было,  и  въ  то  время  какъ  ихъ  противники  писали  про- 
тивъ  нихъ  ц-Ьлые  трактаты,  они  чаще  всего  ограничи- 
вались краткими  афоризмами  или  случайными  экскз'рс1ями 
мысли  въ  область  философскаго  знан1я,  чтобы  поскор'Ье 
перейти  къ  очереднымъ  публицистическимъ  темамъ.  Исклю- 
ченхемъ  въ  данномъ  случаФ.  былъ  одинъ  ^1ернышевск1Й;  но 
и  онъ  посл'Ь  опубликован1я  своей  диссертапди,  возвращался 
къ  философскимъ  вопросамъ  лишь  изр-Ьдка.  Добролюбовъ 
философскихъ  прен1й  не  любилъ. 

Отъ  идеализма  въ  онтолог1И,  гносеологхи  и  этик'Ь  ради- 
калы отреклись  подъ  давлен1емъ  разныхъ  мыслей,  но  не- 
философскаго  характера.  II  зат'Ьмъ,  когда  разрывъ  былъ 
З^же  р-Ьшенъ  и  совершился,  они  посп-Ьшили  упраздненное 
зам^^нить  новымъ:  они  стали  матер1алистами  и  утилитари- 
стами. Но  и  на  этой  новой  позиц1и  умозр'Ьн1я  радикалы 
мало  интересовались  философскимъ  строительствомъ.  Ма- 
тер1алистическое  учен1е  они  приняли  на  в-Ьру,  не  зам'Ь- 
тивъ  таящейся  въ  немъ  метафизики  и  не  разрабатывая 
его  въ  деталяхъ;  утилитарная  этика  ихъ  заинтересовала 
больше,  но  они,  не  разбираясь  въ  ея  философскихъ  устояхъ, 
стремились  лишь  пров-Ьрять  ея  положен1я  на  практик'Ь.  Же- 
лая воспитать  и  образовать  новаго  челов^Ька,  они  думали, 
что  ему  прежде  всего  нужна  новая  философ1я  и  они  не  за- 
думались надъ  вопросомъ— въ  какой  степени  для  достижентя 
этой  новой  ц'Ьли  могло  бы  оказаться  пригоднымъ  старое 
лиросозерцан1е,  хотя  бы    въ    н'Ькоторыхъ  его  частяхъ. 

Требовать  отъ  радикаловъ  такой  осторожности  и  осмо- 
трительности сужден1я  въ  столь  острый  и  нервный  моментъ 
ихъ  жизни  было  бы  несправедливо;  нельзя  людямъ  моло- 
дымъ  ставить  въ  вину  нетерп-Ьливое  желанхе  пойти  по  но- 
вымъ путямъ  мысли  или  начать  искать  такихъ  путей.  Но 
самый    фактъ   р-Ьзкаго  разрыва    со    старымъ    (|)Илософскимъ 
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м1росозерцан1емъ  надо  учесть  какъ  условхе,  которое  за- 
трудняло положен1е  новаго  челов-Ька  среди  старой  обста- 
новки. 

Быстрое  крещен1е  въ  новую  филосо(|)скую  в-Ьру  ^могло 
свершиться  спокойно.  Но  когда,  въ  связи  съ  отрицанхемъ 
основъ  идеалистической  философ1И  и  согласно  съ  требова 
Н1ЯМИ  утилитарнаго  взгляда  на  М1ръ,  приходилось  подчинять 
красоту  въ  природ-Ь  и  въ  искусств-Ь  прозаической  злоб-Ь  дня, 
то  такое  я{ертвоприношен1е  озадачило  и  самихъ  радикаловъ. 
Были,  конечно,  фанатики  гражданскихъ  чувствъ,  которые 
съ  бодрымъ  духомъ  принялись  за  „разрушенхе"  эстетики 
и  безпощадно  гл^^мились  надъ  „свободнымъ"  творчествомъ 
хз'дожника.  Но  мног1е  изъ  радикаловъ  оставались  въ  душ'Ь 
любителями  и  ц'Ьнителями  истинной  красоты  во  всЬхъ  ея 
формахъ,  и  только  приступая  къ  гражданскому  жертво- 
приношен1Ю  старались  они  заглушить  въ  себ'Ь  всЬ  „эпику- 
рейск1я"  наклонности,  къ  которымъ  они  причисляли  и  эсте- 
тическ1я  эмощи.  Боевая  тактика  была  безпощадна:  „эсте- 
тик'Ь",  „свободному  искусству",  „искусству  для  искусства" 
пришлось  выслушать  много  дерзостей  и  упрековъ,  которые, 
въ  сущности,  относились  не  къ  нимъ,  а  къ  людямъ  стараго 
порядка,  къ  т'Ьмъ  приверженцамъ  косной  гражданской  мо- 
рали, которые  настолько  „изн-Ьжились"  въ  эстетическихъ 
эмощяхъ,  что  могли  такъ  долго  мириться  съ  В0П1ЮЩИМИ  не- 
правдами жизни. 

Нсторикъ  и  въ  данномъ  слз'ча-Ь  можетъ  избавить  себя 
отъ  необходимости  спорить  съ  давно  умолкшими  людьми;  но 
какъ  въ  оц'Ьнк'Ь  релипозныхъ  мн^Ьихй  радикальнаго  лагеря, 
такъ  и  въ  оц'Ьнк'Ь  его  философскихъ  и  эстетическихъ  взгля- 
довъ  необходимо  вновь  подчеркнз^ть  созданн}' ю  такимъ  отри- 
цан1емъ  опасность.  Этотъ  новый  походъ  на  старыя  ц-Ьнности 
ссорилъ  радикаловъ  со  всЬми  группами  образованнаго  об- 
ихества.  ВсЬ  старики,  все  покол'Ьн1е  сороковыхъ  годовъ,  всЬ, 
кто  привыкъ  даже  съ  чз'жихъ  словъ  говорить  объ  облаго- 
раживающемъ  значен1и  „высшихъ"  идей   и  „нетл-Ьнной  кра- 
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сот'к" — взглян^ми  на  радикальную  пропов'Ьдь  какъ  на  оскор- 
бительное изл'Ьвательство  надъ  святымъ  и  в'Ьчнымъ,  что 
есть  въ  жизни.  Люди  даже  весьма  либеральнаго  образа 
мыслей  приняли  этотъ  наб'Ьгъ  радикаловъ  на  идеалистиче- 
скую (|)Илософ1ю  и  эстетику  чуть  ли  не  за  личное  оскорбле- 
Н1е,  за  прямое  осужден1е  всего,  что  они — либералы — лумали 
и  д'Ьлали,  такъ  какъ,  по  мн-йнтю  н-Ькоторыхъ  радикаловъ, 
ничего  путнаго  и  нельзя  было  думать  и  д-Ьлать,  состоя 
сторонникомъ  пресловутой  „метафизики''  и  эстетики. 

Такимъ  образомъ  и  въ  данномь  случа'Ь  р']Ьшен1е  изв'Ьст- 
ныхъ  теоретическихъ  вопросовъ  им1зло  своимъ  сл'Ьдствхемъ 
практическое  неудобство  положен1я.  Независимо  отъ  оши- 
бокъ,  которыя  могли  быть  допущены  въ  самой  пропов-Ьдуемой 
теор1и,  радикальное  отрицан1е  философскихъ  началъ  увели- 
чивало Т}''  пропасть,  которая  и  такъ  легла  между  людьми 
крайнпхъ  взглядовъ  и  людьми  ум'Ьренными  и  либерально 
настроенными.  Трудность  движенхя  по  новому  пути  воз- 
ростала. 

VI. 

Эта  трудность  повысилась  еще  на  много  ступеней,  когда 
стали  выясняться  политическхе  взгляды  радикаловъ.  Опред'й- 
ленной,  связующей  ихъ  всЬхъ  политической  теор1и  они  не 
испов-Ьдывали,  и,  объединенные  лищь  общимъ  боевымъ  на- 
строен1емъ,  они  дробились  на  группы,  невсегда  согласныя  въ 
мысляхъ.  Мысли  эти  щли  по  разнымъ  направлен1ямъ  все  бо- 
л'Ёе  и  бол'Ье  вл-Ьво  и  терялись  въ  утоп1Яхъ  и  мечтахъ  такого 
политическаго  радикализма,  который  при  данныхъ  з^слов1яхъ 
русской  жизни  не  им'Ьлъ  никакихъ  видовъ  на  осуществлен1е. 
Такое  дроблен1е  политическихъ  взглядовъ  ослабляло  пар- 
Т1Ю — а  между  т'Ьмъ  врагъ,  который  становился  имъ  теперь 
поперегъ  дороги,  былъ  значительно  сильн-Ье  вс'15хъ  дрз^- 
гихъ,  чисто  идейныхъ  враговъ.  Съ  момента  демонстратив- 
ныхъ    политическихъ    выступлешй,    печатанья    нелегальной 
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литератз'ры  и  распространен1я  ея  въ  обществ-Ь,  радикалы 
непосредственно  сталкивались  съ  правительственной  властью, 
которая  начала  прим'Ьнять  къ  нимъ  пс^^  м'кры  администра- 
тивныхъ  каръ  и   В03ДФ,ЙСТВ1Й. 

Уповающее  на  спасительное  д'15Йств1е  всяческой  репресс1и, 
до  сихъ  поръ  всегда  поб'Ьдоносной,  правительство  не  нашло 
нужнымъ  изыскивать  какхенибз'дь  новые  способы  для  об}'- 
здан1я  разбушевавшейся  молодой  стихти.  Правда,  найти  таюе 
способы  было  д'Ьломъ  далеко  не  легкимъ. 

Политическая  радикальная  мысль  не  шла  ни  на  как1е 
компромиссы  и  вопросъ  политики  былъ  для  радикаловъ  не 
вопросомъ  о  частичномъ  обновлен1И  господствующаго  по- 
рядка, а  вопросомъ  о  полномъ  з"празднен1И  стараго  и  о 
полномъ  торжеств-Ь  новаго  уклада,  очертан1я  котораго,  къ 
ТОМ}'  же,  были  весьма  расплывчаты  и  неясны. 

Такимъ  образомъ,  позиц1я,  которую  радикалы  заняли  въ 
политическихъ  вопросахъ,  ставила  ихъ  прямо  подъ  разстр-Ьлъ, 
лицомъ  къ  лиц}^  съ  вполн-Ь  дисциплинированнымъ  и  очень 
сильнымъ  врагомъ — и  притомъ  врагомъ  озлобленнымъ  и 
жестокимъ. 


VII. 

Положен1е  радикальныхъ  группъ,  какъ  видимъ,  было  со- 
вершенно исключительное  по  опасности  и  трз^дности.  Въ  на- 
родной масс15  и  въ  широкихъ  среднихъ  слояхъ,  темныхъ 
или  полз'культзфныхъ,  он'Ь  не  могли  найти  поддержки.  Въ 
интеллигентныхъ  крз'^гахъ  з^  нихъ  прямыхъ  союзниковъ  также 
не  было.  Наконецъ,  вся  оффищальная  Росс1я  была  радика- 
ламь  прин1шп1ально  враждебна. 

Д'Ьлать  свое  д-Ьло  въ  такихъ  услов1яхъ  было  крайне 
трз^дно,  т-Ьмъ  бол'Ье  трз^дно,  что  д-Ьло  было  совсЬмъ  новое,  не 
им-Ьвшее  нп  традишй,  ни  корней  въ  прошломъ.  Воспитать  и 
образовать  „новаго"  челов-Ька,  подобрать  для  него  подходящую 
обстановкз',  на  которой  онъ  могъ  бы  пров-Ьрить  разумность 
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своихъ  плановъ  и  проэктовъ,  дать  ем}'  численно  усилиться 
настолько,  чтобы  онъ  могъ  оказывать  на  окружающую 
жизнь  прямое  возд'Ьйств1е  —  для  выполнен1я  такоЛ  задачи 
нужна  была  тактика  и  дисциплина,  нужны  были  опытные 
вожди  и  благоир1ятная,  восг1р1имчивая  почва.  Ничего  этого 
не  было  въ  тоГ1  м'Ьр'к,  въ  какоГт  было  нужно  для  усп'Ьха 
д'Ьла. 

И  всетаки,  при  вскхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  часть 
программы — и  весьма  существенная — была  выполнена.  Соз- 
дано было  изв'Ьстное  настроенге,  которое  укоренялось  и 
распространялось,  настроен1е  боевое,  поддерживающее  въ 
людяхъ  сознан1е  своей  силы  и  сознанье  своего  права  на  сво- 
бодную инишативу  въ  мысляхъ,  чувствахъ  и  поступкахъ. 
Въ  годы,  когда  неуступчивая  старина  стремилась  выдать 
себя  за  новизну — в-Ьянхе  въ  обществ-Ь  радикальнаго  духа, 
хотя  бы  и  смятеннаго,  и  недисциплинированнаго,  им-Ьло  свое 
и  большое  значенхе  въ  д'Ьл'Ь  общественнаго  воспитан1Я. 


VIII. 

Когда  говоришь  о  „молодежи"  того  или  иного  покол'Ьн1я^ 
то  надо  помнить,  что  она  никогда  не  бываетъ  однородна.  Въ 
ней  есть  элементы  горяч1е,  полутеплые  и  совсЬмъ  вялые,  и 
среди  этихъ  общихъ  группъ  существуетъ  также  много  пе- 
реливовъ.  То  покол'Ьн1е  радикаловъ,  которое  вступало  въ 
жизнь  въ  середин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  числило  въ  своей 
сред'Ь,  конечно,  также  людей  весьма  между  собой  несход- 
ныхъ.  Было  немало  такихъ,  которые  довольно  спокойно  вос- 
приняли доктрину  и  безъ  особаго  волненья  занялись  ея 
пропагандой;  были  таше,  которые,  охваченные  тревогой,  по- 
волновавшись, скоро  успокоились;  было  н'Ьсколько  такихъ, 
которые  принялись  за  тихую  методичную  работу  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  знанхя  и  практики  и,  наконецъ,  были  люди^ 
которые  со  всей  страстью  горячихъ  головъ  и  сердецъ  отда- 
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лись  момент}'  и  ув-Ьрили  самихъ  себя,  что  именно  съ  ихъ 
вступлен1я  въ  жизнь  должна  начаться  новая  эра  для  лич- 
ности, семьи  и  общества. 

Пз'сть  въ  области  литературы,  наз^ки,  публицистики  и  въ 
сфер'Ь  общественной  д-Ьятельности  лишь  немног1е  изъ  этихъ 
„крайнихъ"  оставили  зам^5тнын  слтЬдъ:  это  не  должно  сму- 
щать насъ.  Надо  удивляться,  что  изъ  среды  покол-Ьн1Я,  отро- 
чество котораго  совпало  съ  концомъ  сороковыхъ  годовъ, 
могли  выйти  так1е  сильные  духомъ  люди,  какъ  т-Ь  первые 
„шестидесятники",  которые  такъ  повысили  температур}'  об- 
щества, гд-Ь  они  и  ихъ  единомышленники  составляли  такое 
меньшинство. 

Образъ  мыслей  и  д-Ьятельность  радикаловъ  встр-Ьчали 
оц'Ьнку  весьма  разную,  въ  большинств'Ь  слз'чаевъ  для  нихъ 
неодобрительную.  Въ  настоящее  время  ихъ  жизнь  стала 
достоян1емъ  истор1и;  почти  всЬ  они,  за  исключен1емъ  очень 
немногихъ  стариковъ,  сошли  въ  могил}',  да  и  сама  рус- 
ская жизнь  вступила  теперь  на  новую  дорог}'  и  можетъ 
спокойно  оглянуться  на  прошлое.  Время  свое  сд'Ьлало:  въ 
одномъ  радикаловъ  оправдало,  въ  другомъ  осудило,  и  задача 
историка  сводится  теперь  къ  тому,  чтобы  безстрастно  оц'Ь- 
нить  ихъ  культурную  роль  въ  развитии  нашей  обществен- 
ной жизни. 

IX. 

Среди  молчан1я  массъ,  рядомъ  съ  осторожными  и  сдер- 
жанными р-Ьчами  либеральныхъ  интеллигентныхъ  круговъ, 
въ  ближайшемъ  соскдств-Ь  съ  бдительной  правительственной 
властью  выступали  эти  вольные  поборники  радикализма  въ 
печати,  на  частныхъ  квартирахъ,  на  собран1яхъ,  и  даже  на 
улиц-Ь,  и  всЬ  понимали,  что  несмотря  на  мног1я  неразумныя 
даже  см-Ьшныя  крайности,  въ  этихъ  новыхъ  людяхъ  была 
какая-то  сила,  которой  въ  другихъ  не  было  и  которая  была 
нужна. 
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Могло  казаться,  и  многимъ  такъ  и  до  сего  дня  ка- 
жется, что  эти  горяч1я  головы  и  сердца  только  вредили 
разумном}'  постепенному  движен1ю  впередъ  нашей  жизни. 
Такой  взглядъ  на  разумность  постепеннаго  движен1я  впередъ 
былъ  бы,  конечно,  правиленъ  еслибы  правительственная 
власть,  д'Ьйствительно,  взяла  на  себя  инищатив}-  въ  воспп- 
тан1и  народа  и  общества,  подготовляя  ихъ  къ  свободной, 
самод^Ьятельной  жизни.  Но  правительство  о  такомъ  воспитан1и 
не  думало,  изм-Ьняя  формы  жизни,  но  сохраняя  нетронутымъ 
самый  ея  духъ.  Радикалы,  вступавш1е  въ  эту  вн-Ьшне  изм'к- 
ненную  жизнь,  никакъ  не  могли  помириться  съ  противор-Ь- 
ч1емъ  формы  и  духа  и  р-Ьшили  на  свой  страхъ  видоизм-Ь- 
нить  этотъ  духъ  путемъ  образован1я  и  воспитан1я  гражда- 
нина  новаго  типа. 

X. 

Что  же  было  сд'Ьлано  радикалами  въ  удовлетворен1е  на- 
зр-Ьвающимъ  потребностямъ  врехмени? 

Помимо  того,  что  истор1я  т-Ьхъ  годовъ  безъ  радикаль- 
наго  движен1я  была  бы  лишена  и  яркаго  колорита  и  очень 
замедлена  въ  темп'Ь,  за  радикалами  надо  признать  одну 
большую  общественную  заслугу:  они  быстр-йе,  в'Ьрн'1Бе  и 
глубже  другихъ  поняли  и  внутренне  прочз'вствовали  опас- 
ность, грозившую  всему  д'Ьлу  обновлен1я  —  опасность,  ко- 
торая заключалась  въ  томъ,  что  новое  д':Ьло  было  отдано 
подъ  опек}'  людей,  которые  стремились  сохранить  старый 
порядокъ  и  старыя  тенденщи  въ  возможной  неприкосно- 
венности. 


XI. 

Культурное  значен1е  группы  радикаловъ  опред'Ьляется 
всего  полн'Ье  ихъ  отношенкмъ  къ  явлен1ямъ  жизни,  ихъ  тем- 
пераментомъ,  ихъ  настроетемъ. 
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Культурная  роль,  которую  они  выполнили,  была  бы 
незначительна,  еслибы  вся  ихъ  работа  ограничилась  повто- 
рен1емъ  не  ими  выработанныхъ  взглядовъ  и  теорш,  и  дове- 
ден1емъ  этихъ  взглядовъ  до  крайностер!.  Въ  вопросахъ  рели- 
Г10зныхъ  они  были  простые  индифференты  и  отрицатели,  въ 
вопросахъ  (|)Илософскихъ  — посл'Ьдователи  довольно  наивнаго 
матерьялизма,  въ  вопросахъ  нравственныхъ — пропов-Ьдники 
какъ  б^ато  яснаго  „разу1Мнаго"  эгоизма;  въ  вопросахъ  по- 
литическихъ  они  стремились  въ  радикализм'Ь  и  въ  демокра- 
тизм-Ь  превзойти  другъ  дрз'га.  Но  не  эти  идеи,  почти  всегда 
ими  упрощенныя,  создали  силу  радикаловъ,  а  именно  ихъ 
отношеше  къ  охватившимъ  ихъ  мыслямъ,  ихъ  отноп1ен1е  къ 
жизни  вообще  —  то  настроенье,  въ  каномъ  они  находились, 
когда  в-Ьрнли  въ  свое  призванье  и  ждали  отъ  него  вели- 
кихъ  благъ  для  родины. 

Эти  новые  люди  производили  впечатлтЬихе  прежде  всего 
какъ  личности,  и  первой  ихъ  заботой  было  созданхе  именно 
личностей,  которыя  могли  бы  бороться  съ  общей  тенденщей 
коснаго  гражданскаго  существован1я;  они  знали,  что  эта 
тенденшя  въ  самомъ  обществ-Ь  давно  и  прочно  укоренилась; 
знали  также,  что  правительственная  власть,  не  смотря  на  свой 
вн-Ьшнхй  либерализмъ,  такую  тенденщю  будетъ  поддерживать. 
И  зав-Ьтной  ихъ  мыслью  стало — дать  Росс1И  прежде  всего 
новыхъ  людей,  образованныхъ  и  воспитанныхъ  по  новой 
систем1з,  въ  полномъ  отрицан1И  всЬхъ  традищй  прошлаго. 
Идейное  и  нравственное  волнен1е,  которымъ  были  охвачены 
радикалы,  было  не  случайной  „смутой"  въ  умахъ  и  серд- 
цахъ,  а  наибол-Ье  уб-Ьжденнымъ  и  р-Ьшительнымъ  проявле- 
шемъ  мысли  о  правахъ  общества  на  самоопред']Ьлен1е — 
мысли,  которая  тогда  начала  борьбу  за  свое  существованхе 
и  только  въ  наши  дни  получила  законную  санкщю. 
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XII. 

За  этими  р-Ьшительными  молодыми  людьми  была  сила  — 
сила  воли  и  настроенхя,  сила  жажды  д^зла  и  подвига.  Нужно 
было,   однако,  найти  для   этой    силы  планом-Ьрную    работу. 

Думать,  что  молодые  люди  терп'Ьливо  пойдутъ  по  тор- 
нымъ  дорогамъ  государственной  „службы"  и  предоставятъ 
себя  въ  распоряжен1е  начальства — было  бы  наивно.  По- 
мириться съ  рутиной,  да  еще  сохранявшей  всю  вн-Ьшность 
стараго  режима,  радикальная  молодежь,  конечно,  не  могла, 
и  первое,  надъ  ч'ймъ  она  должна  была  задуматься,  это — надъ 
возможностью  послужить  родин'Ь  на  какихъ-либо  иныхъ 
постахъ,  ч-Ьмъ  т-Ь,  которые  были  узаконены  обычаемъ  и  за- 
кономъ.  Найти  так1е  посты  было  д-Ьломъ  трудн'Ьйшимъ.  На- 
пряженное раздумье  надъ  вопросомъ — куда  д'Ьть  свои  моло- 
дыя  силы,  чтобы  не  расходовать  ихъ  по  пустякамъ  —  стано- 
вилось источникомъ  новой  тревоги  и  зат-Ьмъ  новаго  раздра- 
жен1я,  Т'Ьмъ  бол'Ье  остраго,  что  во  всЬхъ  уголкахъ  жизни 
чувствовалась  потребность  въ  неотложной  работ'Ь. 

Сознан1е  своей  неподготовленности  и  умственной  отста- 
лости давало,  къ  тому  же,  себя  знать;  возникала  необходи- 
мость одновременно  работать  и  надъ  самимъ  собою  и  надъ 
задачей,  поставленной  исторической  минутой. 

При  всей  см-Ёлой  радости  сердца,  молодые  люди  смотр-Ьли 
на  зарю  восходящей  жизни  большой  душевной  тревогой. 
Имъ  нуженъ  былъ  вождь,  на  первыхъ  порахъ  хотя  бы 
идейный,  который  помогъ  бы  имъ  распутаться  въ  теорети- 
ческихъ  и  практическихъ  вопросахъ,  которые  вдругъ  созда- 
лись и  со  всЬхъ  сторонъ  ихъ  обступили. 

Но  къ  кому  было  имъ  обратиться  въ  1855-мъ  году? 
Изъ  ихъ  среды  учителя  еще  не  выд'Ьлились;  переводная 
рукописная  книга  была  р-Ьдкостью  и  роскошью;  старш1е, 
которые  ихъ  окружали,  даже  самые  выдающ1еся  люди, 
будь   они    славянофилы    или    западники,  могли  сказать  имъ 
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лишь  то,  что  они  уже  знали,  о  чемъ  догадывались  и  съ 
ч-Ьмъ  заран-Ье  были  несогласны;  литература  говорила  о  томъ, 
что  ушло,  а  не  о  томъ,  что  должно  наступить. 

Но  былъ  одинъ  человтЬкъ,  непримиримый  врагъ  стараго 
порядка,  и  всЬмъ  образованнымъ  людямъ  о  немъ  часто  при- 
ходилось слышать. 

Къ  середин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  имя  Герцена  не  было 
еще  окружено  т'Ьмъ  ореоломъ,  который  легъ  вокругъ  него 
поздн-Ье,  но  объ  этомъ  вольномъ  изгнанник'Ь  всЬ  помнили  и 
его  статьи  и  книги  были  живы  въ  памяти  многихъ. 

Къ  Герцену  къ  первому  обратилась  радикальная  моло- 
дежь за  помощью.  Въ  книгахъ  и  листкахъ,  которые  Герценъ 
началъ  издавать  съ  1855-го  года  въ  Лондон'Ь,  молодые  люди 
стали  искать  того  теоретическаго  и  практическаго  руковод- 
ства, котораго  не  могла  дать  ни  легальная  книга,  ни  гласно 
произнесенное  слово. 

Первый  вождь  радикализма  былъ  найденъ.  Но  могъ  ли 
онъ  долго  остаться  на  своемъ  посту? 
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Союзнйкъ  на  корошй  ерокъ 
й.  И.  Герценъ 

Трагичная  судьба  героя,  которому  поб'Ьда  ни  разу  не  улыбнулась.  — 
Исключительное  сочетан1е  дарокан1й  и  духовныхъ  силъ. — Релипя,  философья, 
|Поэз1я  и  наука.  —  Напряжете  воли  и  потребность  д-Ьйствовать. — Сознанхе 
своей  живой  связи  съ  арошлымъ  и  настоящимъ.  —  Обманы  и  разочарова- 
шя  жизни.— О  чемъ  Герценъ  могъ  вспомнить,  покидая  Росс1ю.  —  Первыя 
заграничный  впечатл-Ьшя. — Греза  о  родин-Ь. — Разсв'Ьтъ  1855  года  и  его 
•об-Ьщатя. — Новое  разочарован1е. 

Творцы  утоп1й. 

I. 

Существуютъ  люди,  которые  ни  одно  опред'Ьленное  д-Ьло 
не  могутъ  назвать  преимущественно  своимъ,  но  частица 
труда  которыхъ  присутствуетъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  ихъ  совре- 
менниковъ.  Вл1ян1е  такихъ  людей  сказывается  на  самыхъ 
разнообразныхъ  областяхъ  жизни  и  они  какъ  дрожжи  за- 
ставляютъ  бродить  ее.  Люди  съ  такимъ  распыленнымъ  вл1я- 
шемъ,  сЬятели  на  разныхъ  нивахъ  жизни  —  явлеше  р'Ьдкое 
и  очень    ц'Ьнный  образецъ  челов-Ьческой  психики. 

Такой  своеобразной  психической  организащей  былъ  ода- 
ренъ  Александръ  Ивановичъ  Герценъ. 

Странная  была  судьба  этого  челов-Ька.  Поб'Ьда  ему  ни 
разу  не  улыбнулась.  Вся  жизнь  его  была  длинной  ц-Ьпью 
,разочарован1й,    а   между   т'Ьмъ  какъ    много    способствовалъ 
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онъ  торжеству   того  д'Ьла,  которое  на  его  глазахъ  терп'Ьла 
одни  лишь  неудачи  и  поражен1я. 

Случается,  что  вокругъ  героя  ложится  пустыня  и  идутъ 
за  нимъ  лишь  н'Ьсколько  избранныхъ,  пока  онъ  не  останется 
совсЬмъ  одинъ,  при  твердой,  но  неизм'Ьнно  грустной  на- 
дежд'Ь  на  то,  что  когда-нибудь  всЬми  его  мечтами  и  помы- 
слами воспользуется  жизнь,  не  сказавшая  ему  самому  ни- 
слова  одобрен1Я  и  ни  разу  не  оправдавшая  его  надеждъ. 

П. 

Многими  дарами  духа  одарила  природа  Герцена,  и  соче- 
тан1е  этихъ  даровъ  было  столь  же  исключительно,  какъ  и 
ихъ  богатство.  Одинаково  сильно  было  тягот'Ьн^е  души  его 
къ  М1ру  отвлеченностей  и  къ  мхру  конкретныхъ  явлен1й, 

Онъ  был ъ  у  себя  дома,  и  подъ  крышами  земныхъ  соорз''- 
женш,  и  подъ  кз^поломъ  идейныхъ  обобщешй,  поэтиче- 
скихъ  грезъ  и  вид-Ьнхй,  ставшихъ  ув-Ьренностью. 

Онъ  искренно  чуялъ  сердцемъ  Бога,  и  если  на  его  гла- 
захъ спадали  съ  Бога  одежды,  какими  люди  облекали  Его^ 
го  релипозный  смыслъ  быт1я  былъ  ясенъ  Герцену  и  въ 
своихъ  счетахъ  съ  людьми  онъ  никогда  не  д^лалъ  Бога 
отв'Ьтственнымъ  за  безпорядки  и  неустройства  земные.  Ра- 
зуму— кесарю  земному— Герценъ  отдалъ  то,  что  ему  при- 
надлежало по  праву,  а  Божье — весь  сонмъ  гуманныхъ  меч- 
тан1Й  и  чаян1Й,  облеченныхъ  въ  бездоказательную  видимость — 
онъ  хранилъ  какъ  символъ  в'Ьры  въ  своемъ  сердц'Ь. 

Но  такая  в-Ьра  не  темнила  ясныхъ  мыслей.  Герценъ  былъ 
философъ  по  рожден1ю  —  а  не  философъ  натасканный,  ка- 
кихъ  много.  Его  философская  мысль  всегда  была  въ  дви- 
жен1И  и  двигалась  она  самостоятельно,  непрерывно,  не  поры- 
вистыми и  короткими  толчками,  получаемыми  извн'Ь,  а 
плавнымъ  органически  развивающимся  движенхемъ.  Онъ 
внимательно  читалъ  книгу  челов'Ьческой  мудрости,  съ  пер- 
выхъ   ея  страницъ,  написанныхъ  еще  мудрецами  античнага 
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М1ра  до  посл'1>дне('1  страницы,  которую  на  его  глазахъ  до- 
писывалъ  ФеГ»ербахъ;  и  онъ  не  только  запоминалъ  эти 
страницы, — его  мысль  переживала  ихъ,  и  т'Ь  мысли,  который 
онъ  самъ  бросалъ  на  бумагу,  могли  съ  полнымъ  правомъ 
быть  внесены  въ  книгу  вселенской  мудрости. 

Но  способность  мыслить  отвлеченно  не  гасила  въ  Герцен-Ь 
живости  его  фантаз1и — дара  поэтическаго  вдохновен1я. 

Онъ  на  м1ръ  смотр'Ьлъ  сквозь  призму  поэз1и,  и  гори- 
зонтъ  его  мысли  былъ  всегда  широкъ,  потому  что  жизнь 
д-Ьйствительная  им'Ьла  для  него  свое  начало  и  продолжен1е 
въ  поэтическомъ  синтез-Ь  прошлаго  и  будущаго.  Хз'дожникъ 
въ  обрисовк'Ь  явлен1Й  этой  жизни  и  ея  дтЬйствующихъ  лицъ, 
онъ  былъ  неменьш1Й  поэтъ  въ  общемъ  взгляд-^  на  природу 
и  челов'Ька  и  въ  оц']Ьнк'Ь  нравственной  стоимости  всего  м1ро- 
порядка.  Если  на  комъ  можно  пров-Ьрить  все  благотворное 
значеше  насъ  возвышающаго  поэтическаго  обмана,  то  именно 
на  немъ,  который  устоялъ  твердо  подъ  ударами  всЬхъ  ра- 
зочарован1Й,  всЬхъ  временныхъ  разоблачешй  этого  обмана 
въ  непоколебимой  ув'Ьренности — что  эти  частичныя  разо- 
блачен1я  лишь  показатели  слабости  или  усталости  нашей 
воли,  нашего  разума,  а  отнюдь  не  отрицаше  или  унпчто- 
жен1е  того,  во  что  в-Ьришь  и  что  считаешь  добромъ  и  истиной. 

Но  этотъ  даръ  съ  поэтической  высоты  смотр'Ьть  на  жизнь 
не  м-Ьшалъ  Герцену  разбираться  въ  самихъ  явлен1яхъ  жизни 
съ  чисто  научной  строгостью  ученаго.  Герценъ  былъ  р'Ьд- 
кимъ  прим-Ьромъ  мыслителя  и  поэта,  который,  когда  того 
требовала  минута,  ум-Ьлъ  превращаться  въ  кропотливаго 
изсл-Ьдователя  самыхъ  прозаическихъ  сторонъ  жизни.  Какъ 
часто  приходилось  ему  принимать  участ1е  въ  стычкахъ  по- 
литическихъ  теорш  и  мн'Ьн1Й  и  онъ  любилъ  так1я  схватки. 
Выступалъ  онъ  обыкновенно  какъ  защитникъ  какого-нибудь 
общаго  историко-философскаго  или  нравственнаго  принципа, 
которому  ум-Ьлъ  придавать  особую  поэтическую  красоту;  но 
по  м'Ьр'Ь  того  какъ  политическтй  споръ  разгорался,  онъ  отъ 
общихъ     положен1Й    переходилъ     къ    частнымъ    вопросамъ 
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политическимъ  и  сощальнымъ  и  зд'Ьсь,  въ  сфер-Ь  строгой 
мысли  обнаруживалъ  большое  знаше  и  ум-Ьнхе  научно  его 
использовать, 

Положимъ,  въ  вопросахъ  политики  ему  нер'Ьдко  ставили 
на  счетъ  неясность  конечной  ц-Ьли  и  неустойчивость  взгля- 
довъ  на  пр1емы  борьбы.  Но  в-Ьдь  надо  помнить,  что  Герценъ 
какъ  поборникъсошализмабылъ  призванъ говорить  и  д-Ьйство- 
вать  въ  трудную  переходную  эпоху,  отд-Ьлявшую  въ  исторхи 
сощализма  перходъ  его  развитхя  какъ  утоп1и  отъ  пер10да  его 
научнаго  обоснован1Я.  Въ  ташя  эпохи  логика  довольно  друже- 
любно смотритъ  на  мечту,  идущую  ей  на  помощь. 

Челов'Ькъ  съ  живымъ  религ1ознымь  чувствомъ,  одарен- 
ный большой  способностью  къ  философскому  мышлен1ю^ 
художникъ,  обладающ1Й  даромъ  поэтическаго  обобщен1я  и 
научнаго  обсл'Ьдован1я — Герценъ  въ  придачу  ко  всЬмъ  этимъ 
дарамъ  получилъ  отъ  природы  волю  легко  возбудимую,  не- 
удержимую въ  порывахъ  къ  д-Ьйствхю.  Онъ  могъ  быть  полно- 
властнымъ  царемъ  въ  областяхъ  мышлен1Я  и  созерцан1я,  но- 
никогда,  даже  съ  самыхъ  юныхъ  л-Ьтъ,  онъ  не  чувствовалъ 
себя  удовлетвореннымъ,  если  за  актомъ  мышлен1я  и  поэти- 
ческаго подъема  не  сл'Ьдова.яъ  дополняющш  ихъ  и  ими 
вызванный  актъ  д-Ьйствхя. 

Гармоничное  сочетан1е  всЬхъ  этихъ  духовныхъ  даровъ — 
большая  р-Ьдкость,  и  часто — слишкомъ  логичная  мысль  охла- 
ждаетъ  волю,  слишкомъ  пылкая  фантаз1я  м'Ьшаетъ  ея  вы- 
держк-Ь  и  стойкости,  и  наоборотъ,  слишкомъ  пылкое  желанхе 
д'Ьйствовать  путаетъ  мысль  и  разр^Ьшаетъ  фантаз1и  превы- 
шен1е  власти. 

Многое  въ  трагичной  судьб-Ь  Герцена  объясняется  со- 
отношен1емъ  этихъ  силъ  его  души,  которыя  жили  въ  немъ 
если  не  въ  ссор-Ь,  то  въ  постоянномъ  соревнованш. 

Жить  для  этого  челов'Ька  значило  прежде  всего  неустанно 
и  напряженно  д-Ьйствовать,  т. -е.  вид'Ьть  непосредственный 
результатъ  своей  мысли,  чЗ'Вства  и  фантаз1и.  Приходится 
удивляться  той  см-Ьлости,  съ  какой  онъ  бросался  въ  д'Ьйствхе. 
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Пока  онъ  жилъ  въ  Росс1и,  эта  потребность  духа,  конечно, 
не  могла  найти  себ-Ь  удовлет1юрен1я  даже  въ  скромной  сте- 
пени; и  именно  этотъ-то  голодъ  волевой,  котораго  не 
могла  насытить  никакая  утонченная  пища  умственная,  ни- 
какая самая  широкая  свобода  мечты,  погналъ  его  за  пре- 
д'Ьлы  родины  при  полномъ  отсутств1и  какого-либо  плана 
работы.  Онъ  б'Ьжалъ  не  отъ  пресл'кдован1я — такъ  какъ  воз- 
можность обезпечить  себ'Ь  мирную  жизнь  не  была  утра- 
чена. Онъ  ушелъ  потому,  что  не  могъ  приноровиться  къ 
обстановк'Ь,  которая  не  позволяла  мыслямъ  и  мечтамъ  обле- 
каться   въ  Д'ЬЯН1Я. 

На  запад'Ь  Герценъ  бросился  очертя  голову  въ  круговоротъ 
соц1ально- политической  борьбы.  Онъ  записался  въ  добро- 
вольцы многихъ  революц10нныхъ  арм1Й,  которые  высту- 
пали противъ  буржз^азнаго  строя;  онъ  одновременно  былъ 
и  агитаторомъ  и  пропов-Ьдникомъ  въ  лагер-Ь  трудящихся 
пролетар1евъ  и  онъ  долженъ  былъ  д-Ьлать  надъ  собой  усил1е, 
чтобы  самому  не  стать  героемъ  баррикады.  Съ  неменьшей 
горячностью  участвовалъ  онъ  далеко  не  одной  лишь  своей  сим- 
пат1ей,  мыслью  и  р'Ьчью  въ  счетахъ,  каше  съ  правительствами 
сводили  разныя  политичесшя  партш  во  Францхи  и  въ  Итал1и. 
Наконецъ  онъ  же  одно  время  стоялъ  въ  первыхъ  рядахъ 
т'Ьхъ  лицъ,  которыя  подготовляли  открытое  выступленхе 
Европы  въ  защиту  Польши.  Какую  бы  мы  ни  давали  оц^Ьику 
всЬмъ  такимъ  порывамъ  энерг1и  Герцена,  нельзя  не  отм'Ь- 
тить  ея  силы  и  живучести  наряду  съ  упорной  работой  теоре- 
тической мысли  и  гуманной  мечты. 

III. 

При  всЬхъ  просчетахъ  жизни  Герцену  было  обезпечено 
большое  счаст1е  на  земл'Ь  —  сознан1е  своей  даровитости  и 
своей  живой  связи  съ  прошлымъ  и  настоящимъ. 

Благодаря  своему  образован1ю  Герценъ  могъ  мысленно  и 
душевно  переживать  всю  истор1ю  челов'Ьчества   и    чувство- 
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вать  себя  близкимъ  челов-Ьку  на  всемъ  протяженш  его 
культурнаго  развитхя.  ВсЬ  высоты  мысли  религюзной  и  фи- 
лософской, мысли  дальней  и  мысли  близкой,  были  ему 
доступны;  и  онъ  всходилъ  на  эти  высоты  не  какъ  празд- 
ный зритель.  Вся  красота  художествен  наго  творчества, 
красота  прошлаго  и  красота  настоящаго,  была  св'Ьжа  въ  его 
памяти  и  созерцан1и;  и  онъ  любовался  ею  не  какъ  дилле- 
тантъ,  а  какъ  художникъ,  который  могъ  гордиться  созна- 
Н1емъ,  что  онъ  самь  былъ  и  можетъ  быть  участникомъ  въ 
ея  творен1И.  Наконецъ,  созерцая  жизнь,  какъ  она  текла  пе- 
редъ  его  глазами,  онъ  чувствовалъ,  что  въ  немъ  самомъ 
бьется  ея  пульсъ,  онъ  сознавалъ  себя  готовымъ  и  способнымъ 
въ  любой  моментъ  плыть  по  ея  течен1ю  или  противъ  него  и 
зналъ,  что  его  вторженхе  въ  мирный  или  бурный  ходъ  ея 
событ1Й — тоже  событ1е,  съ  которымъ  людямъ  придется  счи- 
таться. 

Поистин'Ь  счастливъ  былъ  челов'Ькъ,  душа  котораго  на- 
ходилась въ  такомъ  созвуч1и  съ  жизнью,  —  который  могъ 
при  всей  скромности  своего  положен1я  сознавать  себя  од- 
нимъ  изъ  ткачей  живой  ткани  явленш. 

Но  это  было  счаст1е  личности,  предоставленной  самой 
себ'Ь  въ  минуты  уединен1я. 

Когда  эта  личность  превращалась  въ  общественную  сил}', 
приходила  въ  столкновен1е  со  средой,  когда  въ  оц'Ьнк'Ь  ея 
мощи  должно  было  руководиться  не  внутреннимъ  сознан1емъ, 
а  видимостью  добытаго  результата,  когда  счастхе  изм'Ьря- 
лось  не  личнымъ  ощущен1емъ  довольства  собой,  а  созна- 
н1емъ  блага,  дарованнаго  ближнимъ  —  какой  отпечатокъ 
грусти  и  печали  ложился  тогда  на  обликъ  этого  сильнаго 
и  счастливаго  челов-Ька! 

Вся  истор1я  жизни  героя  была  печальной  эпопеей,  М'Ьстами 
элег1ей,  мтЬстами  трагед1ей,  а  она  могла  быть  героической 
поэмой,  хоть  и  полной  страдан1Я,  но  зато  страдан1Я  поб'Ьдо- 
носнаго!  Но  именно  поб^Ьда  никогда  не  окрыляла  мечты  и 
думы  Герцена. 
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Ему  пришлось  пид'Ьть,  какъ  въ  окружающей  жизни  всЬ 
его  идеалы  терпятъ  крушен1е  и  нич'Ьмъ  не  могъ  онъ  по- 
мочь имъ  въ  трудную  минуту. 

И  въ  ут'Ьшен1е  ему  оставалось  лишь  одно  изъ  самыхъ 
возвышенныхъ,  поэтичныхъ  и  героическихъ  ощущен1Й. 

Онъ  чувствовалъ  въ  себ'Ь  новый  М1ръ,  которому  об-Ьщано 
пришеств1е. 

Челов-Ькъ,  Г0Т0ВЯЩ1ЙСЯ  къ  торжеству,  пожалуй,  счастлив-Ье 
торжествующа  го,  потому  что  для  истиннаго  героя  н'Ьтъ  до- 
стигнутой ц'Ьли  и  всякая  поб'Ьда,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  пораженхе — 
для  него  лишь  предв^Ьщанхе  новаго  состязан1я  бол'Ье  труднаго. 

Красоты  и  бодрости  въ  М1р'Ь  на  разсв-Ьт-Ь  разлито  больше, 
ч'Ьмъ  въ  полдень... 

Разсв']Ьтомъ  в-Ьетъ  со  всЬхъ  страницъ,  которыя  хранятъ 
намъ  Герцена,  а  писаны   он-Ь  всЬ  глубокой  ночью. 

IV. 

Покидая  Росс1ю  въ  1847  году  и  подводя  итогъ  всему  пере- 
житому и  всей  своей  работ-Ь — ч'Ьмъ  могъ  ут'Ьшить  себя  этотъ 
челов'Ькъ,  который  несомн'Ьнно  сознавалъ  свое  умственное 
и  духовное  превосходство  надъ  многими,  чуть  ли  не  надъ 
всЬми,  кого  онъ  покидалъ  по  сю  сторону  русской  границы? 
Вс^Ь  попытки  принять  прямое  участ1е  въ  движен1и  русской 
жизни  дали  въ  результат-Ь  лишь  ув-йренность,  что  онъ  ри- 
скуетъ  утратить  живость  души  собственной  безъ  надежды 
оживить  душу  ближнихъ. 

Университетская  истортя  прервала  ровное  и  мирное  те- 
чен1е  занятхй,  очень  разностороннихъ  и  плодотворныхъ. 
Если  на  долю  Герцена  выпало  сравнительно  легкое  испы- 
тан1е,  то  всетаки  жизнь  была  надломлена  и  челов-Ькъ  былъ 
отброшенъ  съ  большой  дороги  на  проселочную.  Пришлось 
перенести  одно  изъ  нравственныхъ  унижен1Й,  которыя  не 
забываются  и  грозятъ  испортить  челов-Ьку  характеръ.  Пер- 
вое выступлен1е  и  первое    „Д'Ьйств1е"    принесло    одно    лишь 
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разочарован1е  и  напомнило  о  томъ,  сколь  жизнь  бываетъ  безпо- 
щадна  къ  мечт'Ь  и  какъ  опасно  вылетать  изъ  ковчега  до  срока. 

Тоже  ощущен1е  нравственнаго  принижен1я  долженъ  былъ 
испытать  Герценъ  и  тогда,  когда  онъ  подводилъ  итогъ  своей 
жизни,  прожитой  въ  ссылк15  и  потомъ  на  свобод'Ь  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Росс1И  вплоть  до  отъ-Ьзда  за  границу. 

Ч'Ьмъ  онъ  могъ  помянуть  это  время,  довольно  долгое,  эти 
годы  цв-Ьтущей  молодости,  наибольшаго  расцв-Ьта  силъ? 

На  что  уходили  силы?  Правда,  въ  эти  годы  было  кое-что 
написано  и  много  передумано,  но  что  было  сд'Ьлано? 

Судьба  забросила  его  въ  глухой  городъ,  и  не  дала  ему 
случая  чувствовать  себя  въ  этомъ  город'Ь  нужнымъ  челов-Ь- 
комъ.  Онъ  могъ  поддержать  падающш  духъ  друга,  могъ 
скрасить  жизнь  близкому  лицу,  могъ  изр-Ьдка  возвысить  го- 
лосъ  образованнаго  челов-Ька  передъ  молчаливой  аудиторхей, 
могъ  наконецъ,  исполняя  служебныя  обязанности,  д'Ьлать 
добро  —  мелкое,  обыденное  добро  единицамъ  изъ  тысячи 
страдающихъ.  Было  ли  этого  всего  достаточно,  чтобы 
признать  за  своей  жизнью  смыслъ,  на  какой  она  им'Ьла 
право  и  найти  въ  ней  удовлетворен1е  иное,  кром'Ь  чисто 
личнаго  и  интимнаго?  И  такую  жизнь  велъ  челов^^къ,  ода- 
ренный огромной  умственной  силой  и,  главное,  сознающш 
въ  себ-Ь  эту  сил}^  и  этотъ  „жаръ  души" — грозящ1Й  быть 
растраченнымъ  въ  пустын-Ь. 

Весел-Ье  и  разнообразн-Ье  сложилась  жизнь  посл'Ь  ссылки, 
но  и  въ  эти  годы  могъ  ли  Герценъ  сказать  про  себя,  что 
то,  что  онъ  можетъ  дать  окружающимъ,  онъ  даетъ  имъ  и 
даетъ  столь  щедро,  какъ  бы  онъ  желалъ  этого? 

Герценъ  могъ  жить  въ  столичныхъ  центрахъ,  среди  людей, 
бол'Ье  или  мен-Ье  ему  равныхъ  по  духу,  могъ  обм-Ьниваться 
съ  ними  мыслями,  шлифовать  свой  умъ  и  давать  толчки  ихъ 
уму;  онъ  могъ  принять  бол'Ье  близкое  участ1е  въ  судьбахъ 
отечественной  изящной  литературы  и  журналистики,  могъ 
на  глазахъ  многихъ  блистать  своимъ  остроум1емъ  и  возбуж- 
дать разговоры  —  но  опять-таки,  неужели   эта  д-Ьятельность 
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свободнаго  художника  слова,  этого  странствуютаго  рыцаря 
литературы  и  публицистики  способна  была  дать  то  удовле- 
творен1е,  какое  получаетъ  челов-Ькъ  при  свершен1И  д'Ьла, 
за  которымъ  онъ  признаетъ  большое  общественное  зна- 
чен1е? 

Герценъ  искалъ  бол'Ье  прямого  и  короткаго  пути,  ч-Ьмъ 
этотъ  окольный,  проходящ1Й  черезъ  область  мечты  и  мысли, 
облеченныхъ  въ  слово  безъ  подкр'йпленхя  д-Ьйствхемъ.  Ему 
была  неясна  та  конечная  ц-Ьль,  къ  которой  долженъ  былъ 
привести  такой  коротшй  путь, — но  необходимость  вступить 
на  него  была  имъ  отчетливо  сознана. 

Мысль  о  скромной  гражданской  служб'Ь  на  обычномъ- 
посту  труженика  была  оставлена  и  признана  убыточной  для 
самого  героя;  мысль  о  служен1И  людямъ  на  посту  писателя 
и  поэта  была,  конечно,  не  покинута.  Хот-Ьлось  только,  чтобы 
слово  получило  силу  удара  меча,  занесеннаго  надъ  неправдой. 

Все,  что  было  писано  Герценомъ  въ  Росс1И,  такой  силы 
не  им'Ьло. 

Много  было  сд-Ьлано  для  того,  чтобы  уб'Ьдить  самого 
себя  въ  своей  сил-Ь,  много  было  пережито  радостныхъ  минутъ 
въ  сознан1и  этой  силы,  но  для  челов4)Ка,  который  не  иначе 
понималъ  счаст1е,  какъ  счастхе  сообща,  со  многими,  для  ко- 
тораго  великая  утошя  всеобщаго  благоденств1я  была  почти 
что  религхей — что  значили  для  него  всЬ  эти  легк1я  побтЬды, 
которыя  могли  быть  удвоены  и  утроены  безъ  особаго 
выигрыща  для  ближнихъ? 

Но  вотъ  между  нимъ  и  родиной  сталъ  наконецъ  погра- 
ничный столбъ;  мечты  дальнихъ  л-Ьтъ  какъ-будто  сбылись 
и  философъ  и  мечтатель  становился  въ  ряды  „депутатовъ 
челов-Ьчества". 

Въ  центр-Ь  револющонныхъ  движенш  политическихъ 
II  сощальныхъ — стоялъ  онъ  теперь  и  говорилъ,  писалъ 
и  давалъ  совтЬты,  и  къ  его  голосу  прислушивались  и  съ 
нимъ  считались.  Прхятель  и  собесЬдникъ  самыхъ  выдаю- 
щихся политическихъ  д-Ьятелей  и  сощальныхъ   агитаторовъ 
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Запада,  онъ  среди  нихъ  былъ  первымъ  представителемъ 
Росс1И.  Повидимому,  всЬ  его  духовныя  силы  нашли  себ-Ь  на- 
конецъ  прим'Ьнен1е  и  онъ  не  могъ  пожаловаться  на  судьбу. 
А  между  Т'Ьмъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  именно  въ  эт\'  вторую  по- 
ловину его  жизни  жалоба  на  судьбу  въ  его  устахъ  была  бы 
всего  бол-Ье  обоснована. 

Ни  одна  изъ  его  надеждъ  не  сбылась  и  ни  разу  поб'Ьда 
не  в'Ьнчала  ни  одного  его  слова  и  ни  одной  его  думы.  Всю 
силу  своихъ  дарован1й  развернулъ  онъ  и  могъ  наслаждаться 
ею,  но  когда  опять  возникалъ  вопросъ  —  на  что  эта  сила 
истрачена  и  что  дала  она  людямъ?  онъ  могъ  сказать  себ'Ь 
въ  ут'Ьшен1е  лишь  одно: — подождемъ,  когда  на  этотъ  вопросъ 
отв']Ьтитъ  потомство,  такъ  какъ  я  самъ  боюсь  поддаться  впе- 
чатл'Ьн1Ю  и  слишкомъ  мрачно  взглянуть  въ  лицо  жизни  и 
людямъ. 

Развязка  кровавыхъ  револющонныхъ  дней  въ  Париж'Ь, 
въ  его  глазахъ,  непривыкшихъ  къ  такимъ  зр'Ьлищамъ,  раз- 
рослась въ  явлен1е  мхровое  и  облюбованная  имъ  европей- 
ская культура  сразу  обнаружила  передъ  нимъ  всю  немощь 
своего  нравственнаго  сознашя,  всю  немощь  своего  чувства 
законности. 

Пусть  онъ  поторопился  съ  обобщающими  выводами,  но 
удержаться  отъ  крика  боли  онъ  былъ  не  въ  состоян1И.  Именно 
крикомъ  боли  была  знаменитая  книга  „Съ  того  берега",  книга, 
над-Ьлавшая  столько  шуму  и  прославившая  автора,  дотол^Ь  за 
границей  никому  неизв'Ьстнаго.  Этой  книгой  Герценъ  могъ 
гордиться,  но  врядъ  ли  онъ  могъ  ей  порадоваться.  Неужели 
зат-Ьмъ,  чтобы  вновь  обличать  и  вновь  плакать  на  развали- 
нахъ  надеждъ  и  идеаловъ  пришелъ  онъ  къ  новымъ  людямъ, 
въ  новыя  страны?  Онъ  могъ  думать,  что  оставитъ  за  со- 
бой въ  Росс1и  это  настроен1е  недовольнаго,  опечаленнаго 
идеалиста,  осужденнаго  на  раздумье  и  на  мечту;  сюда  онъ 
пришелъ  зат-Ьмъ,  чтобы  д-Ьйствовать,  работать  бодро  вм'Ьст'Ь 
съ  дрзтими  надъ  выполнен1емъ  великаго  плана.  И  вотъ  съ 
первыхъ  же  шаговъ  онъ  долженъ  былъ  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
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что  онъ  остался  въ  кругу  т'Ьхъ  же  загадочныхъ  создан1й, 
совм'Ьщающихъ  въ  06613  ангела  и  зв'Ьря,  способныхъ  витать 
высоко  и  сразу  падать  на  землю. 

Несмотря  на  испугъ  души  и  ума  Герценъ  бодрости 
не  утратилъ.  Но  эта  бодрость  должна  была  вновь  замкнуться 
въ  область  мыслей  и  упован1Й,  и  перейти  въ  сферу  д-Ьйствш 
не  могла.  А  именно  въ  разсчет'Ь  на  то,  что  придется  д'Ьй- 
ствовать  и  работать  надъ  живымъ  д'Ьломъ,  съ  сознан1емъ 
плодовитости  своей  работы  —  пром'Ьнялъ  онъ  родину  на 
чужбину.  Осудивъ  западную  цивилизац1ю  такъ  безпощадно, 
какъ  осудилъ  онъ  ее,  —  какъ  могъ  онъ  въ  услов1яхъ  этой 
цивилизащи  жить  и  работать  спокойно  съ  надеждой  на  ус- 
п-Ьхъ?  Положимъ,  насколько  было  возможно,  онъ  старался 
найти  непосредственное  „д'Ьло"  въ  рядахъ  великой  арм1И  про- 
тестующихъ  и  недовольныхъ,  но — если  судить  по  его  сочи- 
нен1ямъ  т-Ьхъ  годовъ,  сочинен1ямъ  отрывочнымъ  и  летучимъ, 
онъ  больше  былъ  занятъ  мечтой,  ч-Ьмъ  тактическими  и  стра- 
тегическими соображен1ями,  и  эта  мечта  уносила  его  назадъ, 
на  родину.  О  Росс1и  мечталъ  онъ  среди  поисковъ  д'Ьла  на 
запад'Ь,  обманутый  западной  цивилизащей,  и  принявшш  по 
ошибк'Ь  ея  закатъ  за  расцв-Ьтъ. 

И  обращался  онъ  теперь  къ  Росс1и  и  ждалъ  отъ  нея  откро- 
вен1Я.  Западъ,  такъ  мечталъ  онъ,  не  справится  съ  великой 
нравственной  проблемой  М1ра^  не  установитъ  того  строя  жизни, 
при  которомъ  правда  и  истина  станутъ  связью  между  людьми; 
съ  востока  прхйдетъ  къ  намъ  св-Ьтъ  и  русск1й  простой  на- 
родъ  призванъ  сказать  М1ру  новое  слово  и  возстановить  въ 
своихъ  правахъ  старое  слово  истины,  столь  затуманенное 
ложью  на  запад-Ь.  Въ  такихъ  мечтахъ  утопалъ  Герценъ  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ  и,  конечно,  обр-Ьталъ  въ  нихъ  и  покой,  и  счаст1е 
и  родникъ  энерг1и,  такъ  какъ  грядущее  торжество  родины 
рисовалось  ему  какъ  тр1умфальное  шествхе  Россш  новой, 
обогащенной  всЬмъ  гражданскимъ  и  политическимъ  опытомъ 
запада,  Росс1И  въ  братскомъ  союз-Ь  съ  западомъ,  со  своимъ 
старымъ  учителемъ,  а  теперь  почти  что  ученикомъ. 
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Герценъ  сталъ  требовать  вниман1Я  и  уваженш  къ  рус- 
скому простому  народу,  въ  прошлой  жизни  котораго  н'Ьтъ 
пока  ошибокъ, — такъ  какъ  подневольная  жизнь  за  себя  не 
отв'Ьчаетъ, — и  у  котораго  все  впереди.  Онъ  счелъ  себя  въ 
прав-Ь  высказывать  велишя  надежды,  такъ  какъ  русскимъ 
народомъ  онъ  пока  еще  обманутъ  не  былъ.  Этой  мыслью, 
которую  Герценъ  развивалъ  съ  начала  пятидесятыхъ  го- 
довъ  вплоть  до  „Колокола",  были  з'кр'Ьплены  и  успокоены 
и  его  в-Ьра  въ  идею  сошализма  вообще,  и  его  патрютическое 
чувство. 

Жизнь  не  оправдала  надеждъ  Герцена,  и  на  развит1е 
сощальной  мысли  на  Запад-Ь  формы  русскаго  быта  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я  оказать  не  могли. 

Оставалось  ут-Ьшать  себя  лишь  т-Ьмъ,  что  въ  первый  разъ 
русскимъ  писателемъ  была  высказана  на  Западе?  мысль, 
им-Ьвшая  общекультурный  смыслъ  и  игровую  ц-Ьнность. 
Мысль  эта  была  заслышана,  оц-Ьнена,  принята  или  отвер- 
гнута —  все  равно,  но  эта  мысль  указала  Запад}'  на  новую 
культурную  силу,  которая  требовала  къ  себ-Ь  вниман1я. 
Пусть  практическ1й  смыслъ  этой  мысли  былъ  ничтоженъ: 
она  сама  по  себ-Ь  возвышала  Росс1ю  въ  глазахъ  культурнаго 
м1ра,  —  Росс1ю,  которая  до  этихъ  словъ  была  для  Запада 
понят1емъ  географическимъ,  историческимъ  воспоминащ'емъ, 
дипломатической  нотой,  военной  л'Ьтописью  и,  въ  конц-Ь- 
концовъ,  большимъ  туманнымъ  пятномъ. 

Только  посл-й  появлен1я  „Съ  того  берега",  брошюръ  и  от- 
крытыхъ  писемъ  Герцена  Западъ  могъ  до  изв-Ьстной  степени 
изм-Ьрить  подготовленность  и  силу  своего  русскаго  собесед- 
ника. И  сила  эта  была  изм-Ьрена,  и  откликъ  на  слова  Гер- 
цена былъ  громкш. 

Но  в-Ьдь  это  были  опять  лишь  слова  и  мечты,  и  сколько  бы 
въ  нихъ  ни  было  лазури,  они  были  призракомъ  и  должны 
были  остаться  таковымъ,  пока  всЬ  и  все  въ  Росс1И  остава- 
лось на  своемъ  м-Ьст-Ь.  Стоило  ли  понидать  родину  для  того, 
чтобы  облюбовать  мечту  о  ней? 
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Въ  1855  году  передъ  Герценомъ  легъ  новый  путь  и  настрое- 
Н1е  его  р-Ьзко  измЬнилось.  На  коротк1Й  срокъ  всякая  т-Ьнь  со- 
мн'Ьн1я,  всякое  облако  унын1я  исчезли  передъ  той  задачей, 
которая  теперь  становилась  на  очередь.  Его  родина,  его  Рос- 
С1Я  звала  его  на  работу;  и  именно  на  ту  работу,  которой  онъ 
всегда  искалъ — на  службу  пробуждавшагося  чувства  граждан- 
ственности. Не  теоретическая  постановка  вопросовъ  была 
теперь  нужна,  нужна  была  не  мечта  о  будущемъ,  а  служба  дню 
для  воплощешя  з'же  созр'Ьвшей  гуманной  идеи.  Если  когда 
Герценъ  зналъ  минуты  истиннаго  подъема  духа  такъ  это 
теперь,  когда  онъ  сталъ  сл'Ьдить  за  ростомъ  граждан- 
скаго  самосознан1Я  въ  Росс1И,  за  ея  пробужденхемь  отъ 
долгаго  сна.  Онъ  в-Ьрилъ  и  им-Ьлъ  вс!?  права  в'Ьрить,  что  то, 
что  онъ  д-Ьлаетъ  зд'Ьсь  за  границей — найдетъ  свой  отзвукъ 
тамъ,  и  что  слово,  сказанное  зд-Ьсь,  немедленно  тамъ  пере- 
воплотится въ  д'Ьйств1е.  И  свободному  русскому  слову  сталъ 
Герценъ  служить  на  запад-Ь. 

Онъ  напомнилъ  Росс1и  о  себ-Ь  и  разсказалъ  ей  какъ  съ  д-Ьт- 
скихъ  л-Ьтъ  онъ  любилъ  ее — и  хоть  Былое  было  печально, 
хоть  печальны  были  и  Думы,  но  онъ  зналъ,  что  на  родин-Ь  его 
разсказъ  будетъ  встр'Ьченъ  какъ  бодрое  слово,  какъ  первый 
прив-Ьтъ  новой  жизни.  Въ  помощь  этой  новой  жизни  онъ 
учредилъ  вольную  типографхю  въ  Лондон'Ь.  Онъ  сталъ  во- 
ждемъ  и  судьей  въ  своей  стран-Ь,  онъ,  который  до  сей 
поры  не  им'Ьлъ  права  думать  даже  о  томъ,  что  его  на  ро- 
дин'Ь  помнятъ-  Жизнь,  готовя  ему  новое  испытанхе,  лас- 
кала его. 

Счастливые  дни  проходятъ  быстро,  прошли  и  эти.  Поли- 
тичесшй  горизонтъ  на  запад'Ь  становился  все  мрачн'Ье  и 
мрачн'Ье,  въ  Росс1И  разсв'Ьтъ  медлилъ  приходомъ.  Отъ  всЬхъ 
надеждъ  на  быстрое  торжество  зав-Ьтныхъ  чаянхй  и  ув'Ьрен- 
ностей  пришлось  отказаться.  Слова,  который  можно  было 
счесть  д-Ьломъ  —  грозили  остаться  словами.  Разобщенный 
съ  Росс1ей,  съ  которой  теперь  слились  всЬ  его  помыслы, 
им'Ья  въ  своемъ  распоряженш  одинъ  лишь  станокъ,  —  Гер- 


ценъ  опять  попадалъ  въ  положенхе  челов-Ька,  который  мо- 
жетъ  лишь  созерцать,  говорить,  думать,  над'Ьяться,  обли- 
чать и  грозить,  т.-е.  д-Ьлать  то,  что  онъ  д-Ьлалъ  и  раньше, 
когда  такъ  страдалъ  отъ  сознанхя,  что  онъ  одинокъ  и  не  у 
д-Ьла.... 


V. 

Къ  особой  семь-Ь  идеалистовъ  принадлежалъ  этотъ  чело- 
в-Ькъ.  Онъ  не  вырисовывалъ  поэтическихъ  картинъ  сощальной 
утоп1И,  но  онъ  былъ  въ  прямомъ  родств^Ь  съ  поэтами-со- 
щалистами  первой  половины  XIX  в-Ька.  Ему  по  духу  были 
очень  близки  эти  творцы  утоп1й — люди,  съ  чуткимъ  религюз- 
нымъ  чувствомъ  и  ученые  съ  большими  научными  знашями 
и  научнымъ  методомъ,  одновременно  поэты  въ  общемъ 
взгляд'Ь  на  жизнь  и  больнпе  прозаики  въ  вопросахъ  земного 
обихода;  невидимому,  револющонеры,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
мирныя  сентиментальныя  души;  съ  виду  рыцари  и  аристо- 
краты, а  въ  душ-Ь  народные  трибуны... 

Но  на  Герцена,  на  младшаго  члена  въ  ихъ  семьтк- 
легла  особая  мисс1я.  Творцы  утоп1Й,  эти  п'Ьвцы  земного  бла- 
женства не  выходили  изъ  круга  теоретическихъ  построенш 
и  поэтическихъ  вид'Ьнхй  или  пытались  мирнымъ  путемъ  со- 
зидать новыя  общины.  Основой  своей  тактики  они  полагали 
воздержан1е  отъ  р-Ьшительныхъ  выступлешй;  они  думали, 
что  при  умственномъ  и  нравственномъ  возд'Ьйств1И  на  ближ- 
няго  возможно  изб-Ьжать  револющонныхъ  катастрофъ. 

А  Герцену  природа  всетаки  не  отказала  вполн-Ь  въ  темпе- 
рамент-Ь  агитатора  и  револющонера.  Будь  онъ  только  агита- 
торъ,  онъ  нашелъ  бы  арену,  на  которой,  даже  въ  случа-Ь  пора- 
жен1я,  онъ  испыталъ  бы  высшее  самоудовлетворен1е.  Будь  онъ 
только  мечтатель,  онъ  не  бол'Ьлъ  бы  такъ  разладомъ  мечты  и 
Д'Ьйствительности  и  спокойно  ожидалъ  бы  торжества  своей 
грезы.  Но  онъ  совм-Ьщалъ  въ  себ-Ь  поэта  и  воина,  и  въ 
такомъ    сочетан1И    молитвы    съ    боевымъ    призывомъ    было- 
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много  трагнчнаго.  Всякая  поб-Ьда  казалась  ничтожной  въ 
сравнен!!!  съ  мечтой  и  внд'кн1емъ,  всякое  поражен1е  бол'Ьз- 
ненно  ощущалось  какъ  крушен1е  всего  боевого  плана. 

В-Ьра,  какой  жилъ  этатъ  челов-Ькъ,  исключала  01цуш,ен1е 
довольства  и  счаст1я  въ  сознан1и  совершеннаго  и  достиг- 
нутаго. 

„Религ1Я  грядущаго  обществен  наго  пересоздан1я  —  одна 
рели1дя,  которую  я  зав-Ьщаю  теб-Ь,"  говорилъ  Герценъ  своему 
сынз^  „Она  безъ  рая,  безъ  вознагражден1я,  кром-Ь  собствен- 
наго  сознан1я,  кром-к  сов'Ьсти"... 


„Кодокодъ"  1857-1861 


Причина  быстрой  потери  вл1ятя. — Какъ  полно  въГерцен'Ьотрааились  всЬ 
течешя  мысли  п  настроешя,  волновавшхе  русскаго  интеллигента  за  первую 
половину  ХКв-Ька. — Хорошо  подготовленный  посредникъ  между  Россхей  и 
Западомъ.  —  Былъ  ли  Герценъ  настоящимъ  политическимъ  д-Ьятелемъ? — 
Отзывы  изъ  радикальнаго  лагеря. — 

Возростающая  любовь  къ  Россхи  и  мечты  о  призван1и  русскаго  народа.  - 
Соц1ализмъ,  славянск1й  м1ръ  и  Россхя. — Вольный  станокъ  и  его  издашя.  - 
Вл1ян1е  «Колокола». — Вопросы,  на  которые  газета  должна  была  отв-Ьтить. — 
Критика  современнаго  положенхя. — Вопросъ  о  форм'Ь  правленхя.  —  Росс1я 
оправдаетъ  соц1ализмъ  передъ  ййромъ. — Народныя  начала  и  идеалы. —  Планъ 
и  пр1емы  борьбы. — Недовольство  ходол1ъ  д-Ьлъ.  —  Угрозы.— Неустойчивость 
во  взглядахъ  на  пр1емы  борьбы. — 

Отношеше  къ  царю. — Споры  съ  либералами. — Перебранка  и  разрывъ  съ 
радикалами.  —  Самооборона  Герцена.  —  Неясность  и  недоговоренность  все!'! 
программы.— Радикалы  въ  ожиданхи  новаго  вождя. — 

I. 

Считается  признанной  истиной,  что  вл1ян1е,  какимъ  Гер- 
ценъ пользовался,  было  по  его  собственной  вин-Ь  подорвано 
его  р-Ьзкимъ  вм-Ьшательствомъ  въ  русско-польскхе  счеты. 
Что  Герценъ  могъ  посл-Ь  1863-го  года  растерять  многихъ 
читателей,  патр1отическое  чувство  которыхъ  сочло  себя 
оскорбленнымъ,  это  вполн-Ь  допустимо.  Странно  только,  что 
убыль  въ  рядахъ  одного  толка  не  была  возм^Ьщена  прито- 
комъ  новыхъ  сторонниковъ  изъ  радикальнаго  лагеря.  Если 
вл1яше  „Колокола"  слаб-Ьло,  то  это  было  яснымъ  указан1емъ 
на  то,  что  именно  радикальный  читатель  отказывалъ  газет-Ь 
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въ  поддержк'Ь;  если  же  онъ  переставалъ  ее  поддерживать,  то, 
конечно,  не  изъ  0(1)(|)И1иальнаго  патр1отическаго  чувства.  При- 
чины паден1я  силы  „Колокола"  лежали  значительно  глубже. 
Неусп'Ьхъ  подготовлялся  годами,  и  если  бы  польскаго  воз- 
стан1я  совс'ймъ  не  было,  то  и  тогда  газета  врядъ-ли  бы 
Задержала  за  собой  недавн1я  столь  пылк1я  симпат1и.  Вс'1Ьхъ 
З^м-^^ренныхъ,  которые  съ  ней,  х^'до  ли,  хорошо  ли,  мирились, 
она  систематически  раздражала,  —  раздражала  и  всЬхъ  не 
ум'Ьренныхъ.  Герцену  пришлось  замолчать  не  потому,  что 
онъ  слишкомъ  страстно  заговорилъ  не  вб-время  объ  опа- 
сномъ  вопрос'Ь,  а  потому,  что  р-Ьшительно  по  всЬмъ  вопро- 
самъ — кром'Ь  проиграннаго  польскаго — онъ  давалъ  отв'Ьты, 
не  удовлетворявш1е  ни  т-Ьхъ,  кто  передвигался  сл-Ьва  направо, 
на  т-Ьхъ,  кто  шелъ  справа  нал^Ьво,  ни  т-Ьхъ,  наконецъ,  ко- 
торые стояли  на  одномъ  м-Ьст-Ь. 

П. 

Въ  1855-мъ  годз^,  вспоминая  былое  и  свои  думы,  Герценъ 
могъ  сказать  съ  чистымъ  сердцемъ,  что  ни  одного  уголка 
души  русскаго  интеллигента  онъ  не  оставилъ  необсл'Ьдован- 
нымъ,  отзываясь  одновременно  и  на  всЪ  течен1я  мысли,  вол- 
новавш1я  рз'^сскге  умы  за  ц-Ьлое  полстол'Ьт1е. 

Какъ  бы  въ  насл-Ьдство  отъ  Александровскаго  царствова- 
шя  получилъ  Герценъ  н-Ьжную,  меланхолическую,  релипозно 
настроенную  душу,  съ  сильной  мистической  складкой,  и  ли- 
берально настроенный  умъ,  не  р-Ьзшй  въ  заключен1яхъ,  умъ 
философскш,  склонный  къ  широкимъ  обобщен1ямъ,  а  потому 
въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь  благодушный,  съ  тенденщей  согла- 
сован1я  крайностей.  Все,  ч-^змъ  жили  русскш  умъ  и  сердце 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  было  изжито  имъ  на  самой  зар-Ь 
жизни. 

Ко  всЬмъ  идейнымъ  движен1ямъ  Николаевскаго  царство- 
ван1я  Герценъ  отнесся  также  съ  большор!  чуткостью  и  свобо- 
дой пониман1я.  Онъ  прошелъ  строгую  школу  н-Ьмецкаго  идеа- 
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лизма,  философскаго  и  эстетическаго;  изъ  всЬхъ  совре- 
менниковъ  онъ  одинъ  былъ  настоящимъ  хозяиномъ  въ 
этихъ  вопросахъ,  такъ  какъ  не  только  принималъ  ихъ  къ 
св'Ьд'Ьн1Ю  и  руководству,  но  сохранялъ  надъ  ними  власть 
суда.  Онъ  поборолъ  Гегеля  и,  вм'Ьст'Ь  съ  его  учениками 
л'^ваго  крыла,  самостоятельно  приступ илъ  къ  пересмотру 
вопросовъ  религш,  этики  и  политики.  Надъ  вскми  „запад- 
никами" Герценъ  им-Ьлъ  преимущество  глубины  и  широты 
знан1я,  какъ  бы  онъ  ни  уступалъ  тому  или  другому  изъ  нихъ 
въ  иныхъ  качествахъ  духа.  Для  пониман1я  и  истолкованхя 
Запада  Герценъ  былъ  подготовленъ  лучше,  ч-Ьмъ  Б-Ьлинскга, 
Грановск1Й  и  даже  Бакунинъ,  съ  его  неизмтЬнной  односторон- 
ностью. 

Что  Герценъ  оц-Ьнивалъ  культурную  роль  Запада  в'Ьрн'Ье, 
ч-Ьмъ  славянофилы,  это  вн'Ь  сомн'Ьн1я;  но  и  русская  жизнь 
въ  ея  общественномъ  и  государственномъ  развит1И  была 
понята  и  оц-Ьнена  Герценомъ  не  мен-Ье  полно  и  глубоко, 
ч-Ьмъ  нашими  романтиками  -  патрхотами.  Насколько  можно 
было  интеллигенту  т-Ьхъ  годовъ  приблизить  себя  умственно 
къ  народной  массЬ  Герценъ  себя  къ  ней  приблизилъ;  онъ  не- 
сомн'Ьнно  идеализировалъ  объектъ  своей  любви,  но  не  больше, 
ч-Ьмъ  это  д-Ьдали  славянофилы;  что  же  касается  матерхаль- 
ныхъ  и  духовныхъ  нуждъ  народа,  то  Герценъ  отдавалъ 
себ'Ь  въ  нихъ  отчетъ  гораздо  бол-Ье  ясный.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  какъ  судья  положен1я,  въ  какомъ  находились  въ  т-Ь 
годы  и  русское  общество,  и  русск1й  народъ,  Герценъ  не 
мен-Ье  славянофиловъ  им^Ьдъ  право  назвать  себя  русскимъ, 
хотя  Хомяковъ,  Кир-Ьевсшй,  Самаринъ  и  К.  Аксаковъ  могли 
дать  ему  почувствовать  свое  преимущество  въ  той  или  иной 
области  спещальнаго  знан1я. 

Герценъ  стоялъ,  такимъ  образомъ,  вполн'Ь  на  уровн'Ь 
западной  образованности,  не  говоря  уже  объ  образованности 
русской.  Стоитъ  только  прочитать  его  публицистическ1я 
статьи  сороковыхъ  годовъ,  „Письма  объ  из^^чеши  при- 
роды",   статьи    о    „дилеттантизм-Ь    и    буддизм'Ь    въ    наук'Ь", 
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письма  изъ  Парижа,  письмо  къ  Мишле,  книгу  о  „развит1и 
револютионныхъ  идей  въ  Россти"  и,  наконецъ,  знаменитое 
признайте  „Съ  того  берега",  чтобы  уб'Ьдиться,  что  въ 
1855-мъ  году  онъ  былъ  среди  русскихъ  наибол'Ье  компе- 
тентнымъ  знатокомъ  затшдной  жизни,  какъ  на  Запад1^ — 
наибол'Ье  трезвымъ  апологетомъ  народной  жизни  русской. 
Но  лучшимъ  докз'ментомъ  широты  умственныхъ  интересовъ 
Герцена  и  етю  ум'Ьнья  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зр-Ьнтя 
смотр-Ьть  на  явлентя  жизни,  прошлой  и  настоящей,  служитъ 
его  дневникъ.  Оригинальн'Ьйшее  сочетайте  мыслей  религтоз- 
ныхъ,  философскихъ,  эстетическихъ,  политическихъ  и  иныхъ 
попадается  на  странипахъ  этой  интимной  испов-Ьди  и  даетъ 
понятте  объ  изумительно  разносторонней  работ'Ь  ума,  кото- 
рый самостоятельно  и  съ  неизм'Ьннымъ  уклономъ  вл'Ьво  р'к- 
шалъ  самые  существенные  вопросы  жизни — р-Ьшалъ  пока  въ 
тиши  кабинета,  съ  глазу  на  глазъ  съ  очень  требовательной 
сов-Ьстью. 

Если  з^мъ  Герцена  могъ  обозр-Ьвать  такъ  свободно  ши- 
рокое поле  дз'ховныхъ  интересовъ  Запада  и  Россти,  то  и 
сердце  его  откликалось  на  вс'Ь  настроентя,  кактя  переживало 
его  покол-Ьнте.  Философсктй  идеализмъ,  эстетическтй  павосъ, 
либеральное  „зигзит  сог{1а" — черезъ  всЬ  эти  полосы  душев- 
наго  св-Ьта  прошелъ  Герценъ...  Знавалъ  онъ  въ  юности  и 
безпредметную  печаль  и  прекраснодуште,  которое  одно  время 
такъ  сердило  Б'Ьлинскаго;  прочувствовалъ  онъ  и  то  горестное 
сознанте  отчужденности  отъ  людей  и  одиночества  въ  жизни, 
которое  такъ  мучило  разсудочныхъ  людей  его  покол-Ьнтя. 
Въ  роман-Ь  „Кто  виноватъ?"  онъ  этому  душевному  состоя- 
нтю  поставилъ  в-Ьрный  дтагнозъ.  И  не  только  эта  бол-Ьзнь 
русской  души,  м'Ьстная  и  вызванная  русскими  условтями, 
была  ем}^  знакома;  онъ  зналъ  и  приступы  иной,  бол-Ье  силь- 
ной бол-Ьзненной  тревоги  духа,  той,  которая  такими  краси- 
выми цв-Ьтами  убрала  колыбель  Х1Х-го  втЬка  и  стала  зат-Ьмъ 
родеикомъ  его  романтическаго  вдохновентя.  „Записки  док- 
тора Крупова" — это  листки  изъ  той  же  книт^и,  той  же  испо- 


102 

в-Ьди  в-Ька,  которую  сообща  писали  Руссо,  Шатобрханъ,  мо- 
лодой Гёте,  Байронъ  и  ихъ  иостЬдователи. 

Итакъ,  врядъ-ли  во  всей  образованной  Росс1И  можно 
было  найти  другого  челов-Ька,  который  былъ  бы  такъ  хо- 
рошо подготовленъ  для  роли  посредника  между  Росс1ей  и 
Западомъ,  какъ  Герценъ.  А  съ  1855-го  года,  при  новомъ 
курс^,  такое  посредничество  могло  им'Ьть  огромную  стои- 
мость. Правда,  самъ  Герценъ,  переходя  на  положенхе  добро- 
вольнаго  эмигранта,  уменьшалъ  значительно  силу  своего 
вл1ян1я.  Но  то,  что  эта  сила  теряла  въ  ея  прямомъ  возд-Ьй- 
СТВ1И  на  современниковъ,  она  наверстывала  съ  несомн-Ьнной 
прибылью  на  острот'Ь,  прямот'Ь  и  свобод'^  мысли  и  слова 
за  пред'Ьлами  родины. 

III. 

Было  бы  ошибочно  думать,  что  многогранный  умъ  всегда 
бываетъ  сильн'Ье  ума  бол'Ье  сконцентрированнаго  и  потому 
бол'Ье  узкаго.  Всепониман1е  въ  изв-Ьстныхъ  житейскихъ  з^сло- 
В1яхъ  можетъ  оказаться  тормазомъ,  задержкой  при  быстромъ 
движен1И  впередъ,  при  натиск-Ь  и  въ  схватк-Ь.  Герценъ,  какъ 
бы  сильны  ни  были  удары  его  заостренныхъ  словъ  и  не- 
удержимъ  ихъ  натискъ,  былъ  все-таки  натура  миролюбивая — 
вождь,  предпочитавш1Й  договоръ  разсчету  хмечомъ  и  высту- 
павшш  въ  походъ  съ  мыслью  о  соглашеши. 

Но  въ  большую  ошибку  впалъ  бы  тотъ,  кто  въ  такомъ 
миролюб1и  вооруженнаго  челов-Ька  заподозрилъ  бы  слабость 
воли  или  недостатокъ  энерг1И.  Мягк1Й  строй  души  Гер- 
цена— души,  способной  на  сильное  раздражеше,  но  неспо- 
собной полюбить  самую  поэз1Ю  боя — былъ  обусловленъ  какъ 
осадками  прежней  религюзности  и  философскаго  идеализма, 
такъ  и  т-Ьмъ  широкимъ  пониманхемъ,  которое  въ  самый  раз- 
гаръ  борьбы  заставляло  Герцена  всполшнать  и  сопоставлять, 
разсчптывать  и  предвкушать  облюбованное  разр-Ьшенте 
спора.  Поэз1я  длительнаго  и  устойчиваго  натиска  была  ему 
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не  по  дз'Ш'Ь.  Въ  настоящ1е  агитаторы  и  вожди,  несмотря  на 
боепой  темпераментъ,  онъ  не  годился.  Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
какъ  могъ  челов'Ькъ,  хоть  одинъ  разъ  въ  жизни  подписавш1Йся 
подъ  учен1емъ  доктора  Крупова,  выработать  изъ  себя  тотъ 
СТОЙК1Й  типъ  гражданскаго,  политическаго  и  револющоннаго 
сопс1о(:(:1еге,  который  назр-Ьвалъ  въ  Росс1И?  „Мн'Ьн1я  о  Гер- 
цен'Ь — писали  его  друзья,  издавая  въ  первый  разъ  собран1е 
его  сочинен1Й  [1875]'— существуютъ  самыя  разнообразный, 
самыя  противор'Ьчивыя.  Одни,  становясь  на  точку  зр'Ьшя 
существующихъ  государственныхъ  понятхй,  считаютъ  его 
преступнымъ  революшонеромъ  и  изм-Ьнникомъ  своей  ро- 
дины. Друпе,  исходя  изъ  западныхъ  теор1Й  револющи  и  со- 
Ц1ализма,  которыя,  быть  можетъ,  н-Ьсколько  преждевременно 
и  „теплично"  привились  н'Ькоторой  части  русскаго  общества, 
смотрятъ  на  него  какъ  на  челов-Ька  отсталаго  или,  скор-Ье, 
недотедшаю,  лишеннаго  той  безграничной  см-Ьлости  мысли, 
которая  позволяетъ  доходить  легко  и  свободно  до  самыхъ 
крайнихъ  пред-Ьловъ,  какъ  бы  парадоксальны  они  ни  были. 
Третьи,  наконецъ,  люди  усовершенствован1й,  а  не  идеаль- 
наго  совершенства,  почитаютъ  его  представителемъ  либе- 
ральныхъ  идей  въ  Россш,  лучшимъ  выражентемъ  д-Ьйстви- 
тельно  прогрессивной  политики.  Во  всЬхъ  этихъ  несоглас- 
ныхъ  отзывахъ  есть  и  доля  истины,  и  доля  несправедливости. 
Противники  и  почитатели  вс15  исходятъ  изъ  ложной  оц-Ьнки. 
Герценъ  вовсе  не  былъ  политическимъ  челов-Ькомъ.  Ни  по 
складу  ума,  ни  по  темпераменту,  ни  по  характеру  онъ  не 
подходилъ  подъ  опред'Ьлен1е  практическаго  д'Ьятеля  на  по- 
прищ-Ь  политическихъ  вопросовъ.  Стоитъ  прочесть  его  днев- 
никъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  онъ  вовсе  не  былъ  и  не  на- 
м-Ьревался  быть  политическимъ  агитаторомъ.  За  нимъ  не 
было  парт1и;  его  д'Ьйств1е  на  русскую  публику  происходило 
отъ  временнаго  совпаден1я  его  личныхъ  симпатхй  съ  настрое- 
Н1емъ  умовъ  въ  Росс1и". 

Герцену — писалъ  Шелгуновъ,^  нужны  были  улица,  шумъ, 
движен1е,  д'Ьло;  ему  были   нужны  слушатели,  но,  въ    то    же 
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время,  у  него  былъ  слишкомъ  трезвый  и  ясный  умъ,  чтобы 
не  вид-Ьть  постЬдстегй  всякаго  д-Ьла  и  не  оц-Ьнить  в-Ьрно 
его  возможностей  и  з'сп-Ьха.  Отъ  этого  Герценъ  не  былъ, 
да  и  не  могъ  быть  революшонеромъ...  Широко  развитое 
чувство  свободы  д'Ьлало  для  Герцена  невыносимымъ  всякое 
насил1е,  въ  какой  бы  форм-Ь  и  гд-Ь  бы  оно  ни  сверша- 
лось: онъ  не  выносилъ  ничего  грубаго,  ничего  царапаю- 
щаго,  ничего,  что  такъ  или  иначе  оскорбляло  личность... 
Какъ  политическш  д-Ьятель  и  писатель,  онъ  являлся  только 
самымъ  горячимъ  защитникомъ  личной  и  общественной 
свободы  и  только  въ  этомъ  и  заключалась  вся  его  про- 
грамма. Это  была  художественная  натура  на  политической 
основ-Ь,  это  былъ  скор'Ье  клубистъ,  ораторъ  независимости, 
ч-Ьмъ  политическш  уличный  д'Ьятель.  Для  улицы  съ  бари- 
кадами  онъ  былъ  недостаточно  демократиченъ  и  по  при- 
вычкамъ,  и  по  умственном}^  темпераменту,  и  слишкомъ  ари- 
стократиченъ  по  умственнымъ  требован1ямъ  и  развит1ю.  Въ 
этомъ  же  обстоятельств-^  заключалась  причина,  почему 
онъ  разошелся  съ  русской  заграничною  молодежью...  Гер- 
ценъ не  в-Ьрилъ  въ  револющю.  Онъ  считалъ  ее  невозмож- 
ной и  вредной  по  посл']Ьдств1ямъ.  Отрицая  логику  ломки  и 
грубую  силу,  Герценъ  находилъ,  что  нужны  пропов-Ьдники, 
апостолы,  поз^чающ1е  своихъ  и  не  своихъ,  а  не  саперы  раз- 
рушен1я".  „Отношен1е  передовой  интеллигенши  къ  Герцену — 
пишетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Л.  О.  Пантел-Ьевъ^ — стало 
довольно  неопред'Ьленнымъ.  Такъ,  уже  въ  1861-мъ  году,  въ 
кружк-Ь,  грз^ппировавшемся  около  „Современника",  раздава- 
лись жалобы  на  Герцена,  что  онъ  замкнулся  въ  своемъ 
„Колокол-Ь",  не  выходитъ  изъ  чисто  обличительнаго  напра- 
влен1я  и  не  хочетъ  выступить  на  бол-Ье  активный  пз'ть...  На 
молодежь,  конечно,  могли  вл1ять  общ1я  идеи  Герцена;  но 
в-Ьдь  посл-Ь  крушен1я  всЬхъ  надеждъ,  связанныхъ  съ  48-^*^ 
годомъ,  у  Герцена,  при  всемъ  благогов-Ьйномъ  отношен1и 
къ  сраженнымъ  борцамъ,  довольно  ясно  стало  сказываться 
скептическое  отношен1е  къ  старымъ  пр1емамъ  д-Ьйствш". 
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Роль  Герцена  какъ  вождя  и  прямого  союзника  радикаль- 
ной группы  была  сыграна  очень  быстро.  Ни  по  своему 
склад}'  ума,  ни  по  темпераменту  онъ  не  подходилъ  къ  ткмъ 
„саперамъ",  которые  принялись  за  радикальнз'ю  ломк}'  ста- 
рины. Герценъ,  д-Ьйствительно,  замкнулся  въ  своемъ  „Ко- 
локол-Ь",  и  именно  въ  „Колокол-Ь**  1857 — 1861  годовъ  надо 
искать  корень  т^^хъ  разногласхй  между  нимъ  и  радикальной 
молодежью,  которыя  лишили  Герцена  его  силы  и  вл1ЯН1я  въ 
тотъ  моментъ,  когда  ум']Ьренные  и  правительственные  круги 
перестали  имъ  з'^влекаться  или  интересоваться.  Въ  шесть 
л-Ьтъ  [1855 — 1861]  слава  и  сила  Герцена  свершили  свой  кругъ 
отъ  восхода  до  заката. 


IV. 

Заря  новой  жизни,  которая  всходила  надъ  его  родиной, 
застала  Герцена  въ  очень  сумрачнохмъ  настроен1и.  Жизнь 
эмигранта  уже  давала  себя  чувствовать.  Несмотря  на  шумъ 
и  суету  револющонныхъ  движен1П  на  Запад-Ь,  въ  которыхъ 
Герценъ  принималъ  участ1е,  онъ  начиналъ  томиться  тоской 
по  родин^Ь,  тоской  по  бол':Ье  скромному,  но  родному  д'Ьл}'. 
Если  это  дъло  не  рисовалось  ему  въ  ясныхъ  очертан1Яхъ, 
если  онъ  зналъ,  что  при  жизни  императора  Николая  Павло- 
вича для  него  вообш,е  н'Ьтъ  въ  Россш  никакого  д-Ьла,  то 
такая  туманность  желанш  и  сознан1е  ихъ  неосуществимости 
только  подогр'Ьвали  его  любовь  къ  родин^Ь.  Онъ  все  чаще 
и  чаще  думалъ  о  томъ,  въ  какую  форму  эта  любовь  могла  бы 
облечься,  чтобы  не  быть  лишь  индивидуальной  симпат1ей 
единичнаго  челов-Ька,  осужденнаго  на  роль  безучастнаго 
зрителя.  При  томъ  темперамент-!!,  какимъ  обладалъ  Герценъ, 
при  его  неспособности  удовлетворяться  мечтой  или  логиче- 
ской схемой,  нельзя  было  предположить,  что  разлука  съ 
родиной — даже  безъ  надежды  дожить  до  лучшихъ  временъ — 
заставитъ  замереть  въ  немъ  мало-по-малу  тотъ  полный 
страсти  интересъ  къ  ея  судьбамъ,  за  который  ем^^  пришлось 
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въ  юности  заплатить  такъ  дорого.  Живя  въ  чужихъ  стра- 
нахъ,  Герценъ  в-Ьрилъ,  что,  примыкая  къ  общеевропейскому 
освободительному  револющонному  движен1Ю,  онъ  хоть  ко- 
свенно бз'детъ  полезенъ  Росс1И. 

На  Запад-Ь,  Герцена  ожидало  великое  разочарованхе, 
И  облюбованный  имъ  призракъ  см-Ьнился  жестокой  д-Ьйстви- 
тельностью.  Ч-Ьмъ  глубже  въ  его  сердц'Ь  коренилось  увле- 
чен1е,  т-Ьмъ  безлощадитЬе  становилось  теперь  отрицан1е  ми- 
шурной культуры,  которая  гордится  своей  бурл<уазной  сы- 
тостью, ради  нея  разстр'Ьливаетъ  голодную  толпу,  зажигаетъ 
фейерверки  револющй  и  т-Ьшится  этимъ  зр'Ьлищемъ,  чтобы 
опять  вернз^ться  къ  своему  м-Ьщанскому  очаг}^,  когда  ракеты 
и  плошки  погаснз'тъ. 

Въ  минуты  такого  невыносимо  мучительнаго  разлада 
съ  самимъ  собой  и  съ  людьми,  въ  Г'ерцен'Ь  все  кр'Ьпла  и 
кр-Ьпла  в-Ьра  въ  Росс1ю.  И  росла  она  въ  немъ,  неподдер- 
жанная  никакими  вн-Ьшними  поводами,  а  такъ — въ  силу 
интимнаго  чувства  любви  къ  родин-Ь,  любви,  которая  въ 
сердц-Ь  этого  „космополита",  какъ  его  иногда  враги  называли, 
была  не  мен-Ье  сильна,  ч-Ьмъ  въ  душ'Ь  любого  правов^Ьриаго 
народника  и  патрхота. 

Но  понят1е  о  любви  къ  родин'Ь  должно  было  обрисо- 
ваться бол-Ье  отчетливо,  чтобы  не  превратиться  въ  нез^ю- 
вимую  грезу.  О  любви  къ  оффищальной  Росс1И,  съ  ея  обман- 
чиво почетнымъ  между  народи  ымъ  положен1емъ,  призрачной 
военной  мощью,  со  всЬмъ  ея  показнымъ  блескомъ  наверхз' — 
о  такой  любви  не  могло  быть  и  р-Ьчи  въ  сердц-Ь  челов-Ька, 
поставившаго  ц-Ьлью  своей  жизни  борьбу  съ  этимъ  оффи- 
щальнымъ  велич1емъ,  съ  этимъ  оффищальнымъ  красивымъ, 
„фасадомъ",  который  прикрывалъ  убожество  государствен- 
наго  здан1я.  Возлагать  особенно  большая  надежды  на  рус- 
скую интеллигенщю  и  ей  отдать  всю  свою  любовь  Герценъ 
также  не  могъ:  слишкомъ  ничтожна  была  она  по  своей  чи- 
сленности, раздроблена  въ  силахъ,  неэнергична  и  уступчива 
по  темпераменту  и,  главное,  слишкомъ  она  была  еще  слаба 


II  ПЛОХО  вооружена  умственно.  Герценъ  былъ  готовъ  отдать 
ей  часть  споихъ  силъ,  и  действительно,  много  силъ  ей 
отдалъ,  но  многаго  ждать  отъ  нея  не  могъ.  II  оставалась 
ему  только  одна  надежда,  до  т'Ьхъ  поръ  не  обманутая — 
надежда  на  то,  что  сама  народная  масса,  досел1>  безгласная^ 
выстз'питъ  наконецъ  со  своимъ  словомъ  и  д'Ьйств1емъ  и 
примется  сама  за  сошальное  и  политическое  строительство. 

Среди  вс^^хъ  показныхъ  силъ,  управлявшихъ  ходомъ  рус- 
ской жизни,  эта  молчаливая,  въ  себ'Ь  сосредоточенная  сила 
была  еще  неизв-Ьдана  и  неиспытана,  и  въ  нее  можно  было 
в'Ьрить,  если  потребность  в-Ьры  жила  въ  челов'Ьк'Ь.  Русск1й 
простой  народъ  сталъ  для  Герцена  предметомъ  особаго  кз'льта 
и  среди  всЬхъ  отрицан1Й  единственнымъ  утверждешемъ.  Вся 
любовь  Герцена  къ  родин'Ь  потонула  въ  этой  туманной, 
умиротворяющей  мечт'Ь  объ  умственной  и  нравственной  сил-Ь 
русскаго  народа.  Эта  мечта  слилась  очень  скоро  съ  другой 
мечтой^  въ  которой  нащли  себ-Ь  пр1ютъ  обломки  в-Ьры  Гер- 
цена въ  западную  культ\-ру.  Отъ  мечты  въ  близкое  торже- 
ство сощализма  онъ  не  отрекся. 

Въ  своемъ  увлечен1и  сощализмомъ  Герценъ  быль  боль- 
шой поэтъ.  Съ  сощалистическими  утоп1Ями  и  учен1ями  онъ 
былъ  давно  знакомъ,  съ  самой  ранней  юности.  Теперь  ему 
мелькнула  мысль,  что  Западъ  самъ  по  себ-Ь,  при  буржуаз- 
номъ  направлен1И  его  кзмьтуры,  безсиленъ  осуществить  же- 
ланную программу  новаго  сощальнаго  и  государственнаго 
строя.  Для  его  проведен1я  въ  жизнь  нз'жна  иная,  св-Ьжая 
сила.  Сочетая  об-Ь  любви— и  любовь  къ  родин-Ь,  и  любовь 
къ  Западз^ — Герценъ  остановился  наконецъ  на  предполо- 
женш  возможнаго  сл1ян1я  западнаго  сощалистическаго  дви- 
жен1я  съ  т-Ьмъ  движен1емъ  духа  и  той  эволющей  формъ 
быта,  которые  онъ  признавалъ  за  самыя  характерныя  черты 
въ  жизни  русской  народной  массы.  Это  сочетан1е  западнаго 
сонхализма  съ  „русскимъ  сощализмомъ"  стало  въ  начал-Ь  пяти- 
десятыхъ  годовъ  краеугольнымъ  камнемъ  истор^ософскихъ 
взглядовъ    Герцена,    и    онъ    очень    ц-Ьпко    держался    за  эти 
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взгляды,  когда  1855-ып  годъ  далъ  ему   возможность  и  даже 
обязалъ  его  подвергнз'ть  ихъ  пересмотрз'. 

„Мн'Ь  кажется — писалъ  Герценъ, — что  роль  теперешней 
Европы  совершенно  окончена;  съ  1848-го  года  разложенхе  ея 
растетъ  съ  каждымъ  шагомъ...  Государство  съ  римскими 
ПОНЯТ1ЯМИ,  основанными  на  поглощенхи  личности  обществомъ, 
на  релипи  слз^чапной  собственности,  на  привилепяхъ  и  мо- 
нопол1яхъ,  на  нравственномъ  дуализм'Ь — такое  государство 
не  можетъ  ничего  оставить  потомствз^  кром'Ь  своего  трупа".* 
„Посреди  современнаго  хаоса,  этой  агон1И  при  сумасшествхи, 
этого  зарожден1я  въ  боляхъ;  посреди  этого  М1ра,  который  у 
колыбели  новаго  гибнетъ  въ  разложен1И — невольно  взоры 
обращаются  къ  восток}^ ".^  „Славяне  только  что  входятъ  въ 
великое  теченхе  истор1и.  Пмъ  недоставало  пока  развит1я, 
соотв-Ьтственнаго  ихъ  природ-Ь,  ихъ  ген1ю,  ихъ  стремле- 
Н1ямъ.  Ихъ  стремлен1Я  не  формз'лированы  въ  теорхяхъ,  но 
они  заключены  въ  жизни  народной;  они  въ  инстинкт-Ь,  въ 
естественномъ  влечен1и,  упорномъ,  сильномъ,  хотя  и  туман- 
номъ,  въ  религюзныхъ  и  нацюнальныхъ  в-Ьянхяхъ.®  Славян- 
скш  лпръ  подобенъ  женщин'Ь,  которая  еще  не  любила  и  по- 
тому какъ  будто  совсЬмъ  не  интересз'ется  т-Ьмъ,  что  во- 
кругъ  нея  происходитъ:  она  какъ  бы  ненз^жное  сз'щество, 
забытое,  всЬмъ  чужое;  но  подождемъ  произносить  надъ  ней 
приговоръ:  она  молода  и  сердце  ея  трепещетъ,  з'же  взвол- 
нованное тревогой...  Безъ  Росс1и  славянск1Й  М1ръ  не  им'Ьетъ 
бз'^дЗ^щкости;  она  одна  могла  бы  стать  центромъ,  къ  кото- 
рому бы  тянули  всЬ  славяне,  потомз'  что  въ  настоящее  время 
только  эта  часть  великой  расы  сплочена  въ  сильное  и  не- 
зависимое государство".''  „Часъ  славянъ  еще  не  пробилъ, 
они  всЬ — въ  ожидан1И  чего-то.  Р1хъ  теперещнее  51;а1;и  ^ио — 
какое-то  предварительное  состоян1е".^  ,,Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ 
тз'манъ,  покрывавшей  февральскз'ю  революц1Ю,  разсЬялся  и 
р'Ьзкая  простота  зам-Ьнила  путаниаз",  осталось  только  два 
интересныхъ  вопроса:  вопросъ  сошальный  и  вопросъ  рз'сск1й. 
Ежели  сощализмъ  не  въ  состоян1И  будетъ  пересоздать  рас- 
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падающееся  общество  и  довершить  его  судьбы, — Росс1Я  до- 
вершить ихъ.  Я  не  говорю,  что  это  необходимо,  но  это  воз- 
.\|<ш«()".^  „Русск1Й  народъ  собственно  стали  узнавать  только 
посл'Ь  револю1ии  1830  года.  Съ  удивлен1емъ  увид-Ьли,  что 
русск1Й  челов'Ькъ,  равнодушный,  неспособный  ко  всЬмъ  ио- 
литическпмъ  вопросамъ — бытомъ  своимъ  ближе  всЬхъ  евро- 
пепскихъ  народовъ  подходитъ  къ  новому  сощальному  устрой- 
ству".'о  „У  русскаго  крестьянина  н-Ьтъ  иной  нравственности, 
кром'Ь  той,  которая  инстинктивно,  естественно  вытекаетъ  изъ 
его  коммунизма;  эта  нравственность  глубоко  нашональна; 
немногое,  что  крестьянинъ  знаетъ  изъ  Евангел1я,  его  под- 
держиваетъ;  жгучая  несправедливость  правительства  и  по- 
м'Ьщика  ещё  т'Ьсн'Ье  соединяетъ  его  съ  обычаемъ  и  съ  общи- 
ной. Община  спасла  крестьянина  отъ  монгольскаго  варвар- 
ства и  отъ  царизма-цивилизатора  [Чяагхзте  с1у1Иза^;еиг],  отъ 
пом-Ьщиковъ,  лакированныхъ  на  иностранный  манеръ,  и  отъ 
н-Ьмецкой  бюрократ1и;  общинное  начало,  хотя  и  сильно  по- 
страдавшее, оказало  сопротивленхе  захватамъ  власти;  оно  къ 
счастью  сохранилось  и  додержалось  до  развит1я  сощализма 
въ  Европ-Ь.  Для  Росс1и  въ  этомъ  виденъ  перстъ  Провид-Ь- 
н1я"."  „Русск1й  народъ,  подавленный  рабствомъ  и  правитель- 
ствомъ,  не  можетъ  идти  по  коле-Ь  европейскихъ  народовъ, 
повторяя  ихъ  прошлыя  револющи,  исключительно  городстя 
и  который  тотчасъ  пошатнули  бы  основан1я  его  общинной 
организац1и.  Сохранить  общину  и  дать  свободу  лицу,  рас- 
пространить сельское  и  волостное  зеИ-^оуегптеп!;  по  горо- 
дамъ  и  всему  государству,  сохраняя  народное  единство — 
вотъ  въ  чемъ  состоитъ  вопросъ  о  будущемъ  Росс1И,  т.-е. 
вопросъ  той  же  сощальной  антиномии,  которой  р'Ьшен1е  за- 
нимаетъ  и  волнуетъ  умы  Запада.  Государство  и  отд-Ьльная 
личность,  власть  и  свобода,  коммунизмъ  и  эгоизмъ  [въ  обшир- 
номъ  смысл-Ь  слова],  вотъ  геркулесовы  столбы  великой  борьбы, 
великой  револющонной  эпопеи.  Европа  даетъ  р-Ьшенте  изу- 
родованное и  отвлеченное.  Росс1Я — изуродованное  и  дикое. 
Револющя  соединитъ  ихъ...  Сошализмомъ  револющонная  идея 
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можетъ  у  насъ   сд'Ьлаться    народной.   Въ  то  время  какъ  въ 
Европ1^    сощализмъ    принимается    за    знамя   безпорядка    и  -  ^ 
З^жасовъ,  у  насъ,  напротивъ,  окъ    является  радугой,  проро- 
чащей  будущее  народное  развит1е...  Время  славянскаго  М1ра 
настало ".'2  ,  ц 

Так1я  и  подобныя  имъ  мысли  развивалъ  Герценъ  во  всЬхъ 
статьяхъ,  написанныхъ  имъ  посл'Ь  злополучнаго  1848-го  года, 
Онъ  отливалъ  эти  грезы  въ  необычайно  красивыя  формы, 
пересыпалъ  остроумн'Ьйшими  сравнен1ями  и  параллелями,  и 
ч'Ьмъ  бол-Ье  красивую  вн'Ьшность  он'Ь  принимали,  Т'кмъ  он'Ь 
ему  казались  уб'Ьдительн'Ье.  Въ  нихъ  была  заключена  истин- 
ная в-Ьра,  уц'Ьл'Ьвшая  среди  обломковъ  всЬхъ  его  надеждъ 
на  Росс1Ю  и  на  Западъ. 

Катехизисъ  этой  в'Ьры  былъ  очень  ясный:  Западъ  гнхетъ 
и  разлагается  въ  т-Ьхъ  формахъ  сощальной  и  государ- 
ственной жизни,  которыя  нын'Ь  господствуютъ.  Обновлен1Я 
нравственнаго  и  политическаго  можно  ожидать  только  отъ 
сощализма,  который  пока  еще  въ  пеленкахъ,  но  которому 
несомн'Ьнно  принадлежитъ  будущее.  Сощализмъ  будетъ 
посл'Ьднимъ  словомь  Европы.  Росс1я — та  не  гн1етъ  и  не  раз- 
лагается, но  находится  пока  въ  полномъ  общественномъ  и 
политическомъ  маразм-Ь.  Маразмъ  этотъ  царитъ  потому,  что 
источникъ  всЬхъ  силъ — русск1Й  народъ — закр'Ьпощенъ  и 
безгласенъ.  Но  и  въ  этомъ  угнетенномъ  состоян1И  онъ  хра- 
нитъ  велик1е  залоги  сощальнаго  и  государственнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Община  и  артельное  начало  служатъ  том}'^  порукой. 
Когда  народъ  станетъ  хозяиномъ  своей  судьбы,  онъ  ее  по- 
строитъ  на  т-Ьхъ  самыхъ  началахъ,  на  которыхъ  покоится 
соц1алистическое  учен1е  на  Запад-Ь.  Росс1я  придетъ  Западу 
на  помощь  и  первое  слово  Россш  совпадетъ  съ  посл'Ьднимъ 
словомъ  Запада.  Мы  заплатимъ  по  старымъ  долгамъ  и 
сольемся  въ  единой  культурной  жизни  съ  нащими  старшими 
братьями. 

Въ  такихъ  мечтахъ  н-Ьжился  опечаленный  умъ  Герцена, 
когда  въ  1855-мъ  году  ему  мелькнулъ  первый  лучъ  надежды 
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на  возможное — и  почему    же    не    близкое? — общественное  и 
государственное  возрожден1е  Росс1И. 

V. 

Первое,  о  чемъ  надлежало  подумать,  прежде  ч'Ьмъ  раз- 
вивать дальше  исторхософскую  теорхю,  было — изыскан1е  спо- 
соба наивозможно  сильнаго  и  прямого  возд'Ьйст1я  на  про- 
буждающееся русское  общественное  самосознан1е.  Вернуться 
въ  Росс1ю  Герцену  нельзя  было,  такъ  какъ  такой  возвратъ, 
какоГг  бы  1гЬной  онъ  ни  былъ  кз'пленъ,  лишалъ  его  самаго 
ц^5ннаго — свободы  слова...  Продолжать  старую  и  уже  оста- 
вленную имъ  тактику — вл1ять  на  Росс1Ю,  принимая  з^част1е 
въ  западномъ  револющонномъ  движен1и — было  также  невоз- 
можно: обп1,ее  ретроградное  направлеше  европейской  поли- 
тики къ  середин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  вполн'Ь  обрисова- 
.юсь,  а  над^;яться  на  молнхеносный  усп-Ьхъ  соц1алистической 
доктрины  зъ  первые  же  дни  и  годы  новаго  царствован1Я  въ 
Росс1и  было  бы  безумтемъ.  Оставался  посл'Ьдн1Й  путь  — 
именно  создайте  свободной  трибз'ны,  свободнаго  органа  р-Ьчи 
на  территорхи  иноземной,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  эта  свободная 
р-Ьчь  могла  им-Ьть  широкое  распространен1е  и  вл1ян1е  въ 
Росс1и. 

Все  говорило  въ  пользу  возможности  осуществлен1я  та- 
кого плана.  Соблюдая  изв-Ьстную  сдержанность  въ  выраже- 
шяхъ  и  изв-Ьстную  ум'Ьренность  въ  требован1Яхъ,  можно 
было  над-Ьяться,  что  оффищальные  круги  не  откажутъ  въ 
своемъ  вниман1И,  такъ  какъ  они  сами  были  заинтересованы 
въ  наибол-Ье  разностороннемъ  и  независимомъ  выясненхи 
положен1я;  либералы  всЬхъ  отт-Ьнковъ,  да  и  вообще  вся 
интеллигенщя,  должны  были  также  сочувственно  прислу- 
шаться къ  новому  свободному  голосу,  о  радикалахъ  пока 
еще  не  было  слышно  и  можно  было  над'Ьяться,  что  какъ 
бы  молодежь  ни  была  нетерп-Ьлива  и  ретива,  она  съ  во- 
сторгомъ   встр'Ьтитъ   попытку    первой   общественной    само- 
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критики.  ВсЬ  эти  разсчеты  оказались  очень  скоро  нев-Ьр- 
ными,  но  сначала  они  могли  обольстить  своей  простотой 
и  ясностью.  Герценъ  принялся  за  оборудован1е  вольныхъ 
органовъ  пропаганды  въ  возможно  широкихъ  разм']Ьрахъ. 
Онъ  приступилъ  къ  этой  отв'Ьтственной  работ'Ь  почти  безъ 
всякой  подготовки,  и  ближайшихъ  сотрудниковъ  у  него 
не  было,  если  не  считать  Огарева,  который  какъ  поэтъ  • 
былъ  въ  данномъ  случа'Ь  мало  полезенъ,  а  какъ  публи- 
цистъ  могъ  лишь  снимать  хорошхя  КОП1И  или  шить  по 
готовой  канв^Ь.  Вся  тяжесть  наступательной  и  оборонитель- 
ной войны  легла  на  Герцена  и  почти  исключительно  его 
уму,  образован1ю  и  литературному  таланту  обязаны  были 
лондонсшя  издан1я  своимъ  усп-Ьхомъ.  Правда,  кругъ  корре- 
спондентовъ  Герцена  въ  Росс1И  скоро  расширился  и  среди 
этихъ  поставщиковъ  матер1ала  было  много  людей  очень 
осв-Ьдомленныхъ  и  талантливыхъ,  но  группировка  силъ  и 
весь  планъ  кампаши  былъ  въ  его  рукахъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  быстро 
и  неожиданно  пртобр'Ьтенной  властью,  на  Герцена,  на  него 
одного,  ложилась  и  вся  отв-Ьтственность.  Понятно,  въ  какомъ 
нервномъ  состоян1и  долженъ  былъ  онъ  находиться  и  странно 
было  бы  требовать  отъ  него  методичности,  ровной  послтЬ- 
довательности,  дипломатичной  сдержанности  и  вообще  ка- 
чествъ  испытаннаго  и  ловкаго  бойца.  Роль  созерцателя, 
иронизирующаго  критика  и  мечтателя — какимъ  онъ  былъ 
досел-Ь  —  онъ  м'Ьнялъ  теперь  на  роль  вождя.  Эта  роль  вы- 
падала ему  на  долю  въ  виду  совершенно  исключитель- 
наго  его  положен1я— какъ  единственнаго  свободнаго  рус- 
скаго  челов15ка,  стоящаго  на  уровн'Ь  иноземной  образован- 
ности и  культуры  и  прошедшаго  вм-Ьст-Ь  съ  интеллигентной 
Росс1ей  сквозь  всЬ  полосы  ея  настроенш  и  чрезъ  всЬ  этапы 
ея  умственнаго  развит1я. 

Лондонск1я  издан1я  были  задуманы  и  велись  по  правиламъ 
строгой  боевой  тактики.  Разные  роды  оруж1я  были  ими 
представлены.  Съ  1855-го  года  стала  выходить  „Полярная 
Зв-Ьзда" — альманахъ,  разсчитанный  на  самз^ю  широкую  пуб- 
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ЛИК}',  Въ  атихъ  книгахъ  печатался  непропущенный  цензурой 
старый  литературный  матер1алъ — стихи  и  проза, — отд+льныя 
части  „Былого  и  Думъ",  переписка  Герцена  съ  выдающимися 
политическими  д-Ьятелями  Запада,  статьи  общепублицисти- 
ческаго  содержанхя  и  изр-Ьдка  статьи  Герцена,  Огарева  и 
анонимныхъ  авторовъ  на  очередныя  темы  русской  совре- 
менности. „Полярная  Зв-Ьзда"  своей  подвижностью  и  живостью 
должна  была  расчищать  путь  для  новыхъ  идей  и  въ  особен- 
ности для  зарождавшагося  новаго  общественнаго  настроен1я. 
Годъ  спустя  посл-Ь  выхода  первой  книги  ^Полярной  Зв-Ьзды" 
стали  появляться  маленьше  сборники  [всего  д  ]\еЛ2]  подъ 
заглавхемъ  „Голоса  изъ  Росс^и'^  Это  изданхе  было  разсчи- 
тано  уже  на  весьма  серьезныхъ  читателей  и  въ  немъ  печа- 
тались преимущественно  ц^^лые  трактаты,  даже  ученыя 
статьи,  посвященныя  спещальнымъ  зопросамъ  обп1,ествен_ 
нымъ,  политическим^  и  историческимъ.  Это  были  т-Ь  самыя 
статьи  и  „записки",  которыя  ходили  въ  спискахъ  по  рукамъ 
въ  Росс1И  и  не  могли  найти  себ-Ь  пристанища  въ  цензуро- 
ванныхъ  журналахъ.  Господствующей  темой  въ  нихъ  былъ 
крестьянск1Й  вопрось.  Сборники  им'Ьли  въ  виду  д-Ьйствовать 
не  столько  на  настроенхе,  сколько  на  умъ  читателей,  и 
были  той  довольно  тяжелой  артиллерхей,  которая  выдви- 
галась на  новыя  позищи.  Въ  1857-мъ  году,  1-го  1юля  по 
новому  стилю,  выщелъ  первый  номеръ  „Колокола" — и  самое 

I  сильное  и  скоростр'Ьльное  оруд1е  было  установлено.  Это 
была  газета,  которая,  не  упуская  изъ  виду  принципхальныхъ 
вопросовъ,  должна  была  отв'Ьчать  на  всЬ  запросы  текущаго 
политическаго  дня  въ  Росс1И.  Матер1алъ  былъ  такъ  ум-Ьло 
расположенъ,  что  читатели  самаго  различнаго  уровня  обра- 
зовашя  и  совсЬмъ  несходные  по  темпераментамъ  могли 
найти  въ  этой  газет-Ь  ц-Ьнное  для  ихъ  ума  и  любезное  ихъ 
сердцу.  Мечтатель,  сентиментальный  или  энтузхастъ,  скептикъ, 
меланхоличный  или  'Ьдк^й,  челов-Ькъ  дов-Ьрчивый  или  осто- 
рожный, медлительный  или  порывистый,  ум'Ьренный  во 
взглядахъ    или   крайшй,  склонный  разсуждать   объ    общихъ 
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вопросахъ  или  интересующхйся  вопросами  бол-Ье  частными — 
всЬ  могли  въ  „Колокол'Ь"  первыхъ  л'Ьтъ  найти  то,  что 
искали.  Разносторонность  ума  Герцена  и  его  способность 
проникаться  всевозможными  настроен1ями  д-Ьлали  его  газету 
понятной  и  близкой  очень  широкому  кругу  лицъ.  Пока 
р-Ьчь  шла  о  томъ,  что  подлежитъ  упразднен1ю  —  газет'Ь 
была  гарантирована  широкая  аудиторхя.  Положенхе  газеты 
стало  бол'Ье  труднымъ  лишь  съ  того  момента,  когда  при- 
шлось говорить  о  томъ,  что  д-Ьлать  и  въ  какомъ  направ- 
лен1И  идти.  Впрочемъ,  на  первыхъ  порахъ  и  на  вопросъ, 
что  д-Ьдать — им-Ьлся  готовый  отв-Ьтъ.  Надо  было  освободить 
крестьянъ  при  услов1яхъ  возможно  большаго  над-Ьла  и  воз- 
можно меньшаго  выкупа  —  и  „Колоколъ"  добрую  половину 
своихъ  страницъ  отдалъ  на  обсужден1е  крестьянскаго  во- 
проса. 

Въ  первые  годы  своей  жизни  „Колоколъ*  им-Ьлъ  усп'Ьхъ 
колоссальный  и,  несмотря  на  свое  нелегальное  положенхе, 
довольно  свободно  вращался  во  вс^хъ  кругахъ  интелли- 
гентнаго  общества,  даже  самыхъ  высокихъ.  Онъ  возбуждалъ 
въ  этихъ  кругахъ  не  одно  только  любопытство,  но  и  чув- 
ство уважен1я.  Большой  сердцев'Ьдъ  изъ  высокопоставлен- 
ныхъ  чиновниковъ — Тютчевъ  '^ — говорилъ  въ  годъ  основан1Я 
„Колокола":  „правительственные  люди  не  у  насъ  только,  но 
везд'Ь,  только  къ  т-Ьмъ  идеямъ  им-Ьютъ  уважен1е,  которыя 
безъ  разр'Ьшен1я,  безъ  ихъ  фирмы  гуляютъ  себ-Ь  по  б-Ьлому 
св-Ьту.  Только  со  свободнымъ  словомъ  обращаются  они, 
какъ  взрослый  съ  взрослымъ,  какъ  равный  съ  равнымъ.  На 
все  же  прочее  смотрятъ  они — даже  самые  благонам-Ьренные 
и  либеральные,  какъ  на  ученическ1я  упражнен1я".  Другой 
современникъ — тоже  изъ  высокопоставленныхъ, — вспоминая 
во  гн-Ьв-Ь  давно  прошедш1е  годы,  также  признавалъ  это 
увлечен1е  „Колоколомъ",  хотя  и  считалъ  его  за  великое, 
см'^хотворное  осл'Ьплен1е.  „Явился  новый  <"трахъ — Герценъ", 
писалъ  кн.В.Мещерсшй:''*  „явилась  новая  слз^жебная  сов-Ьсть — 
Герценъ;  явился  новый  идолъ — Герценъ".  Если  для  самихъ 
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„служащихъ"  Герценъ  вдругъ  неожиданно  сталъ  „сов-Ьстью", 
то  для  молодежи  онъ  могъ  на  первыхъ  порахъ  стать  настоя- 
тимъ  идоломъ.  Небезъизв-Ьстный  въ  тЪ  годы  публицистъ, 
баронъ  Фирксъ,  писав1и1Й  подъ  псевдонимомъ  ЗсЬёс1о-Кегго1;1, 
такъ  говорилъ  о  растущемъ  вл1ЯН1И  Герцена:  „Вооруженные 
теоремами  и  выводами,  которые  даны  были  въ  „Колокол-Ь" 
нигилисты  [этой  н-Ьсколько  позже  возникшей  кличкой  Фирксъ 
обозначалъ  всЬхъ  радикаловъ],  называвШ1еся  тогда  еще  гер- 
ценистами — отдались  пропаганд'^  такъ  ревностно,  что  число 
ихъ  въ  очень  короткое  время  быстро  умножилось.  Универ- 
ситеты, лицеи,  академ1И,  высш1Я  военныя  училища,  вплоть 
до  гимназ1Й  и  кадетскихъ  корпусовъ  находились  подъ  обая- 
Н1емъ  Герцена,  и  безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что 
три  четверти  всей  молодежи  того  времени  были  герценистами 
бол-Ье  или  мен-Ье  страстными.  Если  статьи  Герцена,  въ  ко- 
торыхъ  онъ,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго,  требовалъ 
освобожден1я  крестьянъ,  реформы  суда  и  отмтЬны  т-Ьлесныхъ 
наказан1Й,  встр-Ьчали  общее  сочувств1е,  то  друпя  его  статьи, 
бол'Ье  крайняго  направлешя,  производили  впечатл'Ьн1е  гораздо 
бол'Ье  сильное.  Его  теор1и  о  новыхъ  началахъ,  на  которыхъ 
должно  быть  построено  общество,  его  рецепты  всеобщаго 
блаженства  рода  челов'Ьческаго  были  высказываемы  имъ  съ 
такой  ув'Ьренностью  и  облечены  въ  такую  блестящую  лите- 
ратурную форму,  что  хот'Ьлось  в-Ьрить,  что  во  всЬхъ  этихъ 
р'Ьчахъ  заключено  д-Ьйствительно  н'Ьчто  осуществимое;  и 
только  вторичное  чтен1е,  бол'Ье  внимательное,  давало  понять, 
что  эти  звоншя  фразы  м'Ьтили  въ  пустое  пространство  и 
прославляли  порядокъ  вещей,  несогласуемый  съ  самой  при- 
родой челов-Ька,  а  посему  порядокъ  неразумный  и  неосу- 
ществимый, Какъ  бы  ни  были  восторжены  читатели  Герцена, 
среди  нихъ  нащлось  немало  такихъ,  которые  сразу  охладтЬли 
какъ  только  Герценъ  сталъ  на  сторону  коммукистическихъ 
к  и  сощалистическихъ  учен1й;  но  эти  люди  хранили  молчаше 
V  и  ничего  не  сказали  т-Ьмъ  фанатичнымъ  сторонникамъ  Гер- 
К     цена,  для  которыхъ  онъ  оставался    „великимъ  лондонскимъ 
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изгнанникомъ",  апостоломъ  сощальнаго  обновлен1Я  челов-Ь- 
чества...  и  молодые  адепты  герценизма  нашли  свое  откро- 
вен1е  въ  „Колокол'Ь",  которому  в-Ьрили  какъ  Евангел1ю. 
Одно  разрушен1е  ихъ  неудовлетворяло  и  они  нашли  то,  ч-Ьмъ 
можно  было  зам-Ьнить  разрушенное:  на  м-Ьст-Ь  упраздненной 
монарх1И  можно  было  установить  коммунизмъ  и  сощализмъ — 
два  строя,  которые  не  поддавались  точному  опред'Ьлен!ю, 
но  которые  должны  были  быть  совершенны,  такъ  какъ 
„Колоколъ"  рекомендовалъ  ихъ  такъ  настойчиво.  Въ  1860 — 
1862-мъ    годахъ   вл1ян1е   Герцена  достигло  своего  апогея ".^^ 

Едва-ли  однако  баронъ  Фирксъ  былъ  хорошо  осв-Ьдом- 
ленъ  о  ход-Ь  д-Ьла.  Т-Ь  „нигилисты",  которыхъ  онъ  выстав- 
ляетъ  такими  фанатичными  посл-Ьдователями  Герцена,  были 
его  друзьями  лишь  на  мгновеше  и  скоро  разошлись  съ 
нимъ.  Разладъ  между  Герценомъ  и  радикалами  сталъ  на- 
зр'Ьвать  съ  первыхъ  же  годовъ  издан1Я  „Колокола".  Въ 
радикальномъ  лагер'Ь  Герценъ  очень  скоро  попалъ  на  зам'Ь- 
чаше,  и  тогда,  когда  и  ум-Ьренные  и  консерваторы  отъ  него 
отвернз^лись,  онъ  остался  безъ  всякой  поддержки. 

Просмотримъ  отд'Ьльные  номера  „Колокола"  вплоть  до 
того  дня,  когда  первое  об-Ьщанхе,  данное  правительствомъ, 
было  исполнено  —  и  причины  разлада  между  Герценомъ  и 
передовой  молодежью  станутъ  ясны. 

VI. 

Богат'Ьйшш  и  разнообразн-Ьйшт  матерхалъ,  заключенный 
въ  т-Ьхъ  юо  номерахъ  „Колокола'',  которые  вышли  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1857-го  года  по  1-ое  шня  1861-го  года,  можетъ 
быть  разм'Ьщенъ  по  отд'1Ьльнымъ  группамъ  сообразно  съ  Т']Ьми 
вопросами,  которые  любой  читатель  могъ  предложить  ре- 
дактору. Читатель  могъ  спросить  во-первыхъ:  съ  ч-Ьмъ  вы 
несогласны  и  что  осуждаете  въ  современномъ  стро'Ь  Росс1И? 
Во-вторыхъ:  какой  порядокъ  и  строй  .кажется  вамъ  жела- 
тельнымъ?   Въ-третьихъ:    считаете  ли  вы,    что   этотъ   жела- 
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тельный  строГ!  можетъ  быть  установленъ  въ  довольно 
близк!!!  срокь,  а  потому  признаете  ли  вы  нужнымъ  присту- 
пить немедленно  къ  стремительно!!  и  свободной  работ'Ь  надъ 
его  осз'ществлен1емъ,  или  полагаете  бол-Ье  ц'Ьлесообразнымъ 
продолжать  тихую  общекультурную  работу?  Въ-четвертыхъ, 
если  вм-Ьшательство  въ  политику  дня  признано  вами  необхо- 
димымъ,  то  какими  средствами  должна  совершаться  такая 
борьба  съ  правительствомъ  —  средствами  мирными  или  на- 
сильственными? Въ-пятыхъ:  на  как1е  элементы,  общественный 
группы,  слои  или  классы  думаете  вы  опираться  въ  этой 
борьб-Ь?  Въ-шестыхъ:  съ  какого  шага  и  въ  какомъ  направ- 
лен 1И  можетъ  быть  начата  эта  борьба?  На  всЬ  эти  вопросы 
газета  должна  была  отв'Ьтить,  если  она  хот'Ьла  сохранить 
за  собой  руководящую  роль. 

Отв-Ьты  „Колокола"  не  удовлетворили  ни  либераловъ, 
ни  радикаловъ:  однихъ  —  потому,  что  были  какъ  будто  бы 
слишкомъ  радикальны,  другихъ — потому,  что  казались  слиш- 
комъ  умеренными. 

VII. 

Отв-Ьтить  на  вопросъ,  съ  какими  сторонами  русской 
дтЬйствительности  онъ  былъ  несогласенъ,  Герценъ  могъ 
легко  и  откровенно.  Обилхе  матерхала  было  огромное,  и 
Герцену  приходилось  лишь  выбирать  эффектные  и  р-Ьзше 
случаи  проявлешя  насил1я  и  неправды  въ  Росс1И.  Самые 
нев-Ьроятные  [и  неопровергнутые]  прим-Ьры  насил1я  властей 
надъ  крестьянами,  истязанхя  крестьянъ  пом-Ьщиками  и  даже 
лицами  духовнаго  зван1я,  прим-Ьры  плохого  ухода  за  солда- 
тами и  жесточайш1е  виды  наказан1я  ихъ,  грабежи  чиновни- 
ковъ,  открытые  и  тайные,  грабежи,  въ  которых ъ  принимали 
участ1е  иногда  лица  весьма  высокопоставленныя,  растл'Ьн1е 
народа  путемъ  откуповъ  и  вся  общественная  грязь  этой 
операщи,  насшпя  надъ  свободой  сов-Ьсти  челов-Ька  и  гонен1я 
на    нац10нальность,  всевозможное   полицейское    своевол1е    и 
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вымогательства,  судебная  волокита  и  умышленныя  судебный 
ошибки,  полицейская  расправа  со  студентами  и  разнообраз- 
н-Ьйшхе  прим'Ьры  некультурности  среди  людей  культурныхъ, 
картины  умственной  и  нравственной  тьмы  во  всЬхъ  слояхъ 
общества — всЬми  этими  обвинительными  документами  были 
испещрены  страницы  „Колокола"  и  того  особаго  отд'Ьла  въ 
немъ,  который  носилъ  грозное  заглав1е:  „Подъ  судъ!".  Къ 
этимъ  картинамъ  сощальной  неурядицы  присоединилась 
скоро  и  угнетающая  картина  политической  неурядицы  въ 
Польш-Ь.  Сказать  больше  злого  и  недобраго  о  Росс1и  оффи- 
щальной  и  мнимо  интеллигентной,  ч-Ьмъ  было  сказано  въ 
„Колокол-Ь",  было  невозможно;  всему  строю  государственному 
и  общественному  —  начиная  съ  основныхъ  его  принциповъ 
кончая  частичнымъ  ихъ  прим'Ьнен1емъ  въ  жизни — было  выска- 
зано полное  осужден1е.  Положимъ,  это  осужден1е  относилось 
къ  режиму  прошлому,  но  факты  были  взяты  сегодняшн1е  и 
вчерашн1е;  ихъ  обил1е  и  ихъ,  если  такъ  можно  выразиться, 
„естественная"  нел'Ьпость  указывали  на  то,  сколь  они  не 
случайны  и  долгов-Ьчны.  А  между  Т'Ьмъ  нужно  же  было  дать 
читателю  понять,  что  времена  наступили  иныя  и  что  все 
это  безобраз1е  должно  же  кончиться.  Сказать  просто:  „бу- 
демъ  над'Ьяться"  —  нельзя  было,  не  указавъ  сразу  на  тотъ 
общественный  и  государственный  порядокъ,  при  которомъ 
такая  надежда  была  бы  возможна,  т.-е.  нужно  было,  обли- 
чая, высказаться  за  какую-нибудь  форму  новаго  строя. 

Ни  для  кого  изъ  маломальски  политически  воспитанныхъ 
людей  не  было  тайной,  что  общественныя  раны  нельзя 
лечить  пластыремъ  и  что  только  коренныя  реформы  могутъ 
въ  данномъ  случа'Ь  помочь  оздоровленхю  государства.  Но 
необходимость  реформъ  не  влекла  за  собой  необходимости 
перем-Ьны  самаго  политическаго  строя,  или  во  всякомъ 
случа-Ь  вопросъ  о  перем-Ьн-Ь  строя  становился  вопросомъ 
спорнымъ.  Герцену  надлежало  высказаться  по  этому  во- 
просу— и  „Колоколъ"  неоднократно  его  касался,  но  отв-Ьты 
получались  между  собой  несогласованные,  „Въ  вашихъ  кни- 
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гахъ — писалъ  Герцену  Огаревъ  въ  первомъ  же  номер'Ь 
„Колокола" — я  добросов'Ьстно  могу  признать  васъ  только 
патологомъ,  указывающимъ  на  бол'Ьзненное  сосгоян1е  обще- 
ства. Р1зъ  ваишхъ  сочинен1й  можно  заключить,  что  вы  не 
кровавый  револющонеръ  и  что  посл'Ьдн1е  годы  васъ  выучили 
не  в-Ьрить  револющямъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  политическимъ 
револю1иямъ,  и  вы  готовы  ужиться  со  всякимъ  правитель- 
ствомъ,  лишь  бы  оно  стояло  на  высот'Ь  экономическихъ 
изм'Ьнен1Й  въ  государств'^.  Д'Ьло  не  въ  перемтЬн'Ь  прави- 
тельства, а  въ  перем'Ьн'Ь,  которая  бы  улучшила  положен1е 
людей.  Вотъ  въ  чемъ  вашъ  такъ  называемый  сощализмъ,  съ 
которымъ  всякое  разумное  правительство,  которое  не  хочетъ 
погибнуть,  должно  быть  заодно".'^  Огаревъ  хорошо  зналъ 
Герцена,  и  писали  они  эти  строки  вм-Ьст-Ь,  потому  что  ровно 
черезъ  годъ  Герценъ  говорилъ  уже  отъ  своего  имени:  „Намъ 
д-Ьла  н'1Ьтъ  до  формъ  правлен1я,  мы  всЬ  ихъ  вид-Ьли  на  д-Ьл-Ь 
и  вид'Ьли,  что  всЬ  он'Ь  никуда  не  годятся,  если  он-й  реак- 
щонны, — и  всЬ  хороши,  если  он-Ь  современны  и  прогрес- 
сивны".'' Такое  категорическое  признаше  не  пом-Ьшало  однако 
Герцену  дать  въ  „Колокол'Ь"  м-Ьсто  одной  „очень  зам-Ьча- 
тельной  стать'Ь"  подъ  заглав1емъ  „Реформа  сверху  или 
реформа  снизу ",'^  [1858]  въ  которой  принципъ  самодержав1я 
отвергался  очень  р-Ьшительно.  Пом-Ьщая  эту  статью,  Герценъ 
глухо  оговорился,  что  онъ  „не  во  всемъ  согласенъ  съ  авто- 
ромъ",  но  полемизировать  съ  нимъ  не  сталъ.  Въ  данномъ 
случа-Ь  онъ  повторилъ  тотъ  же  прхемъ,  который  онъ  допу- 
стилъ  еще  въ  1855- мъ  году,  когда  въ  „Полярной  Зв-Ьзд-Ь" 
напечаталъ  статью:  „Философ1я  револющи  и  сощализмъ". 
Въ  этой  ультра-радикальной  стать-Ь  государство  понималось 
какъ  заговоръ  имущихъ  собственность  противъ  неимущихъ 
и  см'Ьшен1е  анархизма  съ  коммз^низмомъ  признавалось  за 
желанную  форму  общежит1я.  Герценъ  съ  содержанхемъ 
этой  статьи  не  былъ  согласенъ,  но  заявилъ  печатно,  что 
перечелъ  ее  десять  разъ,  удивляясь  см'Ьлости  и  глубин'Ь 
революцюнной   логики   автора,  и  принялъ  ее  съ  т-Ьмъ  чув- 
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ствомъ  надежды,  съ  которымъ  въ  ковчег15  была  принята 
в-Ьтвь,  принесенная  голубемъ.'^  Такое  признан1е  могло  быть 
истолковано  почти  какъ  одобрен1е. 

На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  Герценъ  отъ  всякихъ  крайностей 
быль  далекъ.  Ему  демократья  вообще  стала  какъ-то  подо- 
зрительна. „Разв-Ь  мы  не  видали,— говорилъ  онъ  —  что  рес- 
публика съ  правительственной  инищативой,  съ  деспотиче- 
ской централизащей,  съ  огромнымъ  войскомъ,  гораздо  меньше 
способствуетъ  свободному  развитш,  ч-Ьмъ  англ1Йская  мо- 
нарх1я  безъ  иниц1ативы,  безъ  централизащи?  РазвЬ  мы  не 
видали,  что  французская  демократ1Я,  т.-е.  равенство  въ  раб- 
ств'Ь — самая  близкая  форма  къ  самовласт1ю?..  Я  см'Ьло  скажу, 
переиначивая  изв-Ьстную  латинскую  пословицу:  „Я  другъ 
республики,  я  другъ  демократ1и,  но  гораздо  больше  другъ 
свободы,  независимости  и  развитхя".  Если  мн-Ь  возразятъ: 
да  можетъ  ли  быть  свобода  и  независимость  вн-Ь  республики 
и  демократ1и? — я  отв-Ьчу,  что  и  съ  ними  он-Ь  не  могутъ 
быть,  если  народъ  «<?  доросъ  до  нихъ...  Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  ска- 
заннаго,  что  я  предпочитаю  представительнз'ю  монарх1ю  — 
республик'Ь  и  электоральную  таксу — всеобщей  подач-Ь  голо- 
совъ?  Нисколько,  Я  констатирз'ю  фактъ  и  больше  ничего... 
Мы  стремимся  и  хотимъ  д-Ьйствовать  въ  нашемъ  времени, 
въ  современной  Россш, — это  заставляетъ  насъ  не  вт'Ьснять 
вопросовъ,  но  стараться  овлад-Ьть  т'Ьми,  которые  уже  воз- 
никли".^°  Очевидно,  что  Герценъ  считалъ  возбуждеше  вопроса 
объ  очередной  политической  форм'Ь  преждевременнымъ;  но 
это  не  пом-Ьшало  ему  признать,  что  ближайшей  переходной 
формой  должно  быть  конституцюнное  правлеше,  которое 
онъ  однако  ц'Ьнилъ  лишь  какъ  удобное  средство  для  обуз- 
дан1я  самовласт1я.2' 

Вопросъ  о  политической  форм-Ь  правлен1Я  былъ,  такимъ 
образомъ,  отодвинутъ  Герценомъ  совсЬмъ  на  задн1Й  планъ, 
и  въ  этомъ  несомн-Ьнно  сказалось  его  политическое  чутье. 
Онъ  понималъ,  что  на  первыхъ  порахъ,  при  только  что  на- 
чавшейся  ликвидащи   стараго   строя  въ  Росс1И,  безполезно, 
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да  и  нетактично,  говорить  объ  изм'Ьнен1И  основныхъ  госу- 
дарственныхъ  законовъ.  Но  онъ  тЬмъ  не  мен^Ье  часто 
говорилъ  объ  этомъ  изм'Ьнен1и. 

Молодые  радикалы  и  мнопе  изъ  либераловъ  были,  ко- 
нечно, иного  мн'Ьн1я.  Герценъ  не  стремился  ихъ  разув'Ьрять, 
и — странно, — даже  горячилъ  ихъ  нетерп'Ьн1е.  Сразу  и  громко 
заявилъ  онъ  о  томъ,  что  въ  истор1И  культзфы  Западъ  сы- 
гралъ  свою  роль  и  что  славянск1й  м1ръ  во  глав-Ь  съ  Росс1ей 
долженъ  сказать  М1ру  новое  слово  и  явить  новую  совершен- 
ную форму  обш.ежит1Я  на  сощалистическихъ  началахъ. 

„Теперь  только  идите, — писалъ  онъ  въ  1856-мъ  году, — не 
стойте  на  одномъ  м'Ьст'Ь.  Что  будетъ,  какъ  будетъ — трудно 
сказать,  никто  не  знаетъ,  но  толчекъ  данъ,  ледъ  тронулся. 
Двиньтесь  впередъ...  вы  сами  удивитесь,  какъ  потомъ  будетъ 
легко  идти...  Намъ  надобно  освободиться  отъ  нравственнаго 
ига  Европы,  той  Европы,  на  которую  до  сихъ  поръ  обра- 
щены наши  глаза.  Западная  цивилизашя  своимъ  посл'Ьднимъ 
словомъ  поставила  отреченхе  отъ  „современнаго  граждан- 
скаго  устройства";  если  Европа  и  осуществитъ  ея  зав-Ьш.анте- 
то  это  именно  не  та,  на  которую  вы  смотрите,  а  Европа 
чернорабочая,  оставшаяся,  какъ  Росс1я,  вн-Ь  движен1я,  задав- 
ленная нуждой,  б'Ьдная,  обойденная,  землед'Ьльческая  и  отчасти 
ремесленная.  ВсЬ  революц1И  не  удались  въ  Европ-Ь  потому, 
что  он-Ь  не  касались  ни  поля,  ни  мастерской,  ни  даже  семей- 
ныхъ  отношенш,  и  были  сбиты  •  съ  дороги  м-Ьщанствомъ 
Намъ  нечего  заимствовать  у  м-Ьш.анской  Европы,  она  снова 
беретъ  у  насъ  ею  привитый  деспотизмъ".22  „Изв-Ьстная  глад- 
кость формъ,  отсутств1е  наглаго  насил1я,  правительственной 
грубости,  отсутств1е  всякаго  рода  побоевъ,  результаты  длинной 
цивилизащи — скрываютъ,  несмотря  на  вс15  событ1я,  отъ  глазъ 
нашихъ  соотечественниковъ  серьезный  характеръ  нравствен- 
ной бол-Ьзни  Франщи  и  Германхи,  увлекаюш,ихъ  съ  собой 
меньш1я  государства  материка.  Госз^дарственныя  формы  евро- 
пейск1Я  несовм-Ьстны  съ  идеал омъ  обш.ественности".2з  „Мы  въ 
выгодномъ  положен1и:  намъ  н-Ьтъ  нужды  повторять  чужихъ 
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ошибокъ.  Страдан1я,  неудачи,  опыты  европейской  жизни  мы 
пережили  воспитан1емъ,  мысл1Ю.  сердцемъ,  не  истощивъ 
всЬхъ  силъ  своихъ,  а  нося  въ  памяти  грозный  урокъ  посл-Ьд- 
нихъ  событ1Й.  Такъ  юноша,  пораженный  какимъ  -  нибудь 
великимъ  несчаст1емъ,  совершившимся  передъ  его  глазами  бы- 
стро зртЬетъ  и  смотритъ  совершеннол'Ьтнимъ  взглядомъ  на 
жизнь,  сквозь  печальный  прим'Ьръ".2*  „Теперь  Западъ  пошат- 
нулся; мы  вышли  изъ  оцтЬпен-Ьнхя;  мы  рвемся  куда-то,  онъ 
стремится  удержаться  на  м-Ьст-Ь.  Черта,  до  которой  мы  дошли, 
значитъ,  что  мы  кончили  ученическое  нодражаше,  что  намъ 
сл-Ьдуеть  выходить  изъ  Петровской  школы,  становиться  на 
свои  ноги  и  не  твердить  больше  чужихъ  задовъ".^^  Теперь 
„сколачиваютъ  свою  колыбель"  лишь  два  новыхъ  М1ра  — 
Америка  и  славянство,  и  именно  Росс1Я  дастъ  наконецъ  давно 
желанное  р-Ьшенхе  сошальной  обш,ем1ровой  проблемы.  Она 
„  оправ даетъ  соц1ализмъ  передъ  м1ромъ". 

Но  что  въ  сущности  должно  было  разум-Ьть  подъ  этимъ 
магическимъ  словомъ  „сощализмъ"?  Для  выясненхя  этого 
слова,  какъ  его  понималъ  Герценъ,  потребовались  въ  наши 
дни  спещальныя  изсл'Ьдован1я,  устанавливающ1Я  связь  идей 
Герцена  съ  учен1ями  западныхъ  сощалистовъ,  и  даже  посл'Ь 
этихъ  изсл'Ьдован1й  не  все  въ  „сощалистическихъ"  взглядахъ 
Герцена  стало  ясно.  Читатель  „Колокола"  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  не  могъ  прод'Ьлать  такой  спещальной  работы,  и  слово 
„сощализмъ",  лаская  его  слухъ,  оставалось  для  него  довольно 
неопред'Ьленной  формулой,  которая  не  покрывала  всЬхъ  его 
вопросовъ. 

„Теперь  самые  простМийе  люди  —  писалъ  Герценъ  въ 
1855-мъ  году  —  начинаютъ  догадываться,  что  освобожлен1е 
Росс1и  необходимо  для  всем1рнаго  освобожденья.  Для  людей 
мыслящихъ  становится  ясн'Ье,  что  мнопе  вопросы,  остающ1еся 
темными,  неразр-Ьшенными  на  Запад-Ь,  найдутъ  свое  объясне- 
ше  въ  восточномъ  переворот'^.  Задача  сощализма  можетъ 
только  быть  вполн^Ь  разр'Ьшена  сообща,  семейно,  совокуп- 
ностью освобожденныхъ  народовъ  и  съ  з'част1емъ  младшаго 
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изъ  нихъ,  которыГ!  инстинктомъ,  въ  своемъ  быт'Ь,  нашелъ 
естественный  сочетан1я,  оказавш1яся  искуственными  по- 
пытками везд'к".  „Съ  нами  революц1я,  съ  нами  соц1ализмъ!".2б 
„Росс1я  и  соц1ализмъ  являются  въ  одномъ  вопросФ/'.2'  п  По- 
думайте теперь  о  результат-^,  когда  эта  1иестая  доля  земного 
шара,  со  всЬми  своими  туранскими  и  чз^дскими  прим'Ьсями,  съ 
сощальными  инстиктами,  освобожденная  отъ  н-Ьмецкихъ  ко- 
лодокъ  и  лишенная  воспоминанш  и  насл'Ьдства,  перекликнется 
съ  пролетархемъ-работникомъ  и  пролетар1емъ-батракомъ  на 
Запад-Ь  и  они   поймутъ,  что  собственно  у  нихъ  д-Ьло  одно". 2^ 

Не  давая  никакихъ  общихъ  экономическихъ  и  юридиче- 
скихъ  опред'Ьлен1й  „сощализма",  Герценъ  ограничился  лишь 
однимъ  пояснен1емъ,  взятымъ  изъ  практики  русской  крестьян- 
ской жизни.  Повторяя  то,  что  онъ  говорилъ  въ  своихъ  за- 
граничныхъ  книгахъ  и  брошюрахъ  въ  первую  половину 
пятидесятыхъ  годовъ,  онъ  въ  „Колокол-Ь"  очень  часто  воз- 
вращался къ  темамъ  объ  обшин-й  и  артели  и  къ  вопросу  о 
возможности  сочетан1я  личнаго  индивидуальнаго  начала  съ 
началомъ  общиннымъ. 

Непоколебимая  в-Ьра  звучала  во  всЬхъ  словахъ  Герцена 
о  простомъ  народ'Ь.  „Въ  противоположность  Бюргеровской 
баллад-Ь, — писалъ  онъ, — мы  скажемъ:  живые  ходятъ  быстро 
и  шагъ  народныхъ  массъ,  когда  он-Ь  принимаются  двигаться, 
необычайно  великъ.  У  насъ  же  не  къ  новой  жизни  надобно 
ихъ  вести,  а  отнять  то,  что  подавляетъ  ихъ  собственный  старо- 
давнш  бытъ".2^  „ВсЬ  т-Ь,  которые  не  ум-Ьютъ  отд-Ьлить  рус- 
скаго  правительства  отъ  русскаго  народа,  ничего  не  пони- 
маютъ...  Чтобы  понять  руссшй  народъ,  не  будучи  русскимъ 
и  притомъ  русскимъ,  незапуганнымъ  съ  малыхъ  л^Ьтъ  своимъ 
ничтожествомъ  и  велич1емъ  Запада,  надобно  быть  или  согцали- 
стомъ  въ  Европ-Ь,  или  гражданиномъ  С'Ьверной  Америки". ^^ 
„Неужели  вамъ  не  приходило  въ  голову,  глядя  на  велико- 
росс1Йскаго  крестьянина,  на  его  умный  развязный  видъ,  на 
его  мужественныя  красивыя  черты,  на  его  кр'Ьпкое  сложен1е 
что  въ  немъ  таится  какая-нибудь  иная  сила,  ч-Ьмъ  одно  долго- 
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терп-Ьнхе  и  безотв-йтная  выносливость". з'  „Апат1я,  доктрина- 
ризмъ,  бюрократство  —  вотъ  ч-Ьмъ  зараженъ  почти  каждый 
изъ  насъ.  Мы  привыкли  ходить  на  помочахъ  и  любимъ  эти 
помочи.  Мы  любимъ  говорить:  у  насъ  н-Ьтъ  элементовъ,  н-Ьтъ 
силы.  Это  чистый  вздоръ.  Силы  есть  и  он-Ь  громадны...  Нужно 
только,  чтобы  мы  твердо  уб-Ьдились,  что  наше  спасенхе  въ 
одномъ  —  если  мы  будемъ  въ  состоян1и  протянуть  руку 
крестьянину  и  считать  его  д'Ьло  своимъ".з2  д  наше  д-Ьло — по- 
скольку мы  хотимъ  торопить  наступленхе  лучшаго  сощаль- 
наго  порядка  въ  Росс1и  и  въ  Европ-Ь — д'Ьйствительно  со- 
впадаетъ  съ  д-Ьломъ  простого  народа,  такъ  какъ  онъ  лучше 
всЬхъ  образованныхъ  людей  съум-Ьлъ  разр-Ьшить  основной 
экономически-сощальный  вопросъ  жизни... 

...„Этотъ  дик1й,  этотъ  пьяный  въ  бараньемъ  тулуп'Ь,  въ 
лаптяхъ,  ограбленный,  безграмотный,  этотъ  пар1я,  котораго 
лучш1е  изъ  насъ  хот'Ьли  изъ  милосерд1я  оболванить,  а  худш1е 
продавали  на  свозъ  и  покупали  по  счету  головъ,  этотъ  н'Ьмой, 
который  въ  сто  л'Ьтъ  не  вымолвилъ  ни  слова,  и  теперь 
молчитъ  —  будто  онъ  можетъ  что-нибудь  внести  въ  тотъ 
велишй  споръ,  въ  тотъ  нер'Ьшенный  вопросъ,  передъ 
которымъ  остановилась  Европа,  политическая  эконом1я, 
экстраординарные  и  ординарные  профессора,  камералисты  и 
государственные  люди???  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  можетъ  онъ 
внести,  кром-Ь  продымленнаго  запаха  черной  избы  и  дегтя? 
Вотъ  подите  т^^тъ  и  ищите  справедливости  въ  исторхи  — 
мужикъ  нашъ  вноситъ  не  только  запахъ  дегтя,  но  еще 
какое-то  допотопное  понят1е  о  правп  каждаго  работника  на 
даровг/ю  землю.  Какъ  вамъ  нравится  это?  Положимъ,  что  еще 
можно  допустить  ?1раво  на  работу,  но  право  на  землю?  А  между 
тЬмъ  оно  у  насъ  гораздо  больше  ч-Ьмъ  право,  оно — фактъ; 
оно  больше  ч-1змъ  признано,  оно  существуетъ...  Элементы, 
вносимые  русскпмъ  крестьянскимъ  м1ромъ — элементы  старо- 
давн1е,  но  теперь  приходящ1е  къ  сознан1Ю  и  встр'Ьчающ1еся 
съ  западнымъ  стремлен1емъ  экономическаго  переворота,  со- 
стоятъ    изъ    трехъ    началъ:    изъ    г)    71рава   каждаго  на  землю, 


2)  оощпянаю  олад1ън1я  ею,  з)  морскою  управлетя.  На  этихъ  на- 
чалахъ  и  только  на  нихь  можетъ  развиться  будущая  Русь".^^ 

Одну  только  поправку  надо  внести  въ  этотъ  укладъ:  надо 
освободить  личность  челов-Ьческую  и  зат'Ьмъ  „развивать 
общину  на  ея  народныхъ  и  сощальныхъ  началахъ,  стремясь 
къ  сохранен1Ю  и  сочетан1Ю  личной  независимости — безъ  ко- 
торой н-Ьтъ  свободы  —  съ  общественной  тягой,  съ  крз^говой 
порукой,  безъ  которыхъ  свобода  д'Ьлается  однимъ  изъ  моно- 
полей  собственника". 3*  „Въ  настоящемъ  положенхи  д-Ьлъ 
серьезно  можно  поставить  только  два  вопроса:  I)  Есть  ли 
личное  насл-Ьдственное,  неограниченное  влад'Ьнхе  землею — 
единственное  возможное  для  развит1я  личной  свободы? — и  въ 
такомъ  случа-Ь,  какъ  спасти  большинство  населен1я,  не  им-Ью- 
щаго  собственности,  отъ  рабства  собственниковъ  и  капита- 
листовъ?  2)  Есть  ли,  съ  другой  стороны,  поглощен1е  лица  въ 
общин-^Ь  —  необходимое,  неминуемое  посл^ЬдстЕхе  общиннаго 
землевлад'Ьн1я,  или  оно  относится  къ  неразвитому  состоян1ю 
народа  вообще? — и  въ  такомъ  случа-Ь  какъ  соединить  полное, 
правом-Ьрное  развитхе  лица  съ  общиннымъ  з^стройствомъ?".^^ 

Герценъ  в-Ьрилъ,  что  такое  соединенхе  вполн'Ь  возможно, 
и  ждалъ  именно  отъ  славяно-русскаго  М1ра,  что  онъ  осуще- 
ствитъ  идеальную  форму  общежит1я,  въ  которой  индиви- 
дуальное и  общее  будутъ  гармонично  слиты. 

На  первыхъ  порахъ  надлежало,  какъ  говорилъ  одинъ 
корреспондентъ  „Колокола",  „изъ  массы  населен1я  образо- 
вать народъ  свободный  на  д-ЬлНЬ;  поддержать  и  развить  въ 
немъ  слабый  зародышъ  сощализма,  глубоко  укоренивш1йся 
въ  славянской  общин'Ь...  и  т-Ьмъ  самымъ  основать  будущее 
счастхе  Росс1и,  можетъ  быть  Европы! ".^^  Другой  корреспон- 
дентъ, бол'Ье  ретивый,  писалъ,  обращаясь  за  р'Ьщешемъ 
этого  вопроса  къ  молодому  покол'Ьн1ю:  „ВсЬ  настоящтя 
'  путаницы,  вей  законы,  весь  старый  хламъ — все  рз^хнетъ  и 
вс'Ь  общественные  вопросы  разумъ  построитъ  на  сердц-Ь,  на 
одномъ  начал-й:  „люби  ближняго  какъ  самого  себя"...  И  эту 
'    задачу  призванъ  р-Ьшить  народъ  русск1Й...  Царство  Христово 
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еще  нигд'Ь  не  было  на  земл-Ь,  царствовала  форма,  а  не  сущ- 
ность. Вс'Ь  общества  см-Ьются  надъ  истиной  Христа,  везд'Ь 
душно,  т15Сно  сердцу!  Только  въ  рз^сскомъ  крестьянскомъ 
пол-Ь  —  только  на  русской  крестьянской  сходк'Ь — только  въ 
русской  деревн-Ь  отдыхаетъ  сердце,  становится  широко  и 
дышится  свободно.  Умрите,  если  будетъ  нужно,  умрите  какъ 
мученики  —  зшрите  за  сохранен1е  равнаго  права  каждаго 
крестьянина  на  землю — умрите  за  общинное  начало! "З' 

И  такъ,  какой  же  политическ1й  и  сощальный  порядокъ 
„Колоколъ"  считалъ  наибол-Ье  желательны мъ?  Говорить  о 
чисто  политическихъ  темахъ  газета  изб-Ьгала,  ясно  давая 
понять,  что  не  он-Ь  стоятъ  пока  на  очереди.  Она  указывала 
лишь  на  изв-Ьстный  сощальный  строй,  какимъ  живетъ  одна 
часть  русскаго  народа,  и  вид'Ьла  въ  сохранен1и  и  развит! и 
этого  строя  залогъ  спасен1я  Росс1И  и  зародышъ  обновле- 
Н1я  всего  культурнаго  М1ра. 

Но,  прослушавъ  этотъ  патетическ1Й  днеирамбъ  общин-Ь, 
можно  было  спросить:  а  при  какихъ  политпчехкихъ  формахъ 
жаланное  процв-Ьташе  общины  можетъ  быть  обезпечено?  И 
потерпитъ  ли  существующ1Й  политичесшй  порядокъ  такое  про- 
цв-Ьтанхе  общины,  которое  должно  разр'Ьшиться  торжествомъ 
сощалптическаго  строя?  По  искреннем}^  молчан1Ю,  какимъ  Гер- 
ценъ  обошелъ  этотъ  вопросъ,  можно  думать,  что  его  не  поки- 
дала надежда  приблизиться  къ  нам-Ьченной  ц'Ьли  даже  при  со- 
временномъ  ему  политическомъ  стро-Ь.  Но  для  кого  такая  на- 
дежда была  обязательна?  И  разв-Ь  мало  было  было  такихъ 
читателей  „Колокола",  которые  въ  недоум-Ьнги  могли  спро- 
сить себя:  а  какъ  же  при  условгяхъ  наличнаю  порядка  надле- 
житъ  работать,  чтобы  сощальный  строй  могъ  изм'Ьниться 
къ  лучшему  въ  желанномъ  смысл-Ь? 

Нам-Ьчая  ц-Ьль,  необходимо  было  разработать  планъ  дви- 
жен1я  въ  новомъ  направленхи  и  опред-Ьдить  новые  пр1емы 
борьбы.  „Колоколъ"  обязанъ  былъ  представить  такой  планъ. 

Обсз^ждая  его,  газета  опять  допз^стила  з^молчан1я  и  частыя 
колебан1я  во  взглядахъ,  и  вм-Ьсто  того  чтобы  сплотить  всЬхъ 
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недовольныхъ,    она   еще  разъ  [юдчеркн^'ла  ихъ  рознь  и  ни- 
кого не  удовлетворила. 

VIII. 

Свое  недовольство  ходомъ  д-Ьлъ  въ  Росс1и  Герценъ  сразу 
сталъ  р-Ьзко  подчеркивать.  Онъ  высказывалъ  крайнее  не- 
терп'Ьн1е.  Уже  во  второй  книжк'Ь  „Голосовъ  изъ  Росс1и" 
[1856]  н'Ьсколько  статей^^  должны  были  подтвердить  мысль 
редактора  о  томъ,  что  ни  одна  надежда  въ  самомъ  дпмь  не 
сбылась  до  сихъ  поръ".^^  Черезъ  годъ,  въ  третьей  книжк'Ь 
„Голосовъ"   [1857]  Герценъ  повторилъ  то  же  сожал-Ьнхе. 

„Событ1я  двухъ  ц'Ьлыхъ  л'Ьтъ — писалъ  онъ — показали,  кто 
изъ  насъ  былъ  правъ:  ум'Ьренные  ли  либералы,  писавш1е 
млекомъ  и  медомъ  долю  статей,  изданныхъ  нами  въ  первой 
книжк'Ь  „Голосовъ",  или  мы  въ  нашихъ  статьяхъ  „Полярной 
Зв-Ьзды".  Ничего  не  сбылось  изъ  пророчествъ  пылкой  юности. 
А  в-Ьдь  въ  два  года  можно  было  что-нибудь  сд'Ьлать".*о 

Бол-Ье  р'Ьзко,  ч'Ьмъ  „Голоса",  говорилъ  „Колоколъ"  о  со- 
временномъ  положенш. 

„Правительство,  вступивъ  въ  эпоху  реформъ,  идетъ 
ощупью,  хочетъ  и  не  хочетъ;  а  т-Ь,  которые  могли  бы  дать 
сов-Ьтъ,  т'Ь  бьются  какъ  рыба  объ  ледъ,  не  им'Ья  голоса".*^ 
„Изъ  застоя  мы  попали  въ  хаосъ.  Мы  бродимъ  ощупью  въ 
потемкахъ,  толчемся  на  одномъ  м'Ьст'Ь  и  до  сихъ  поръ  не 
выбрались  на  сушь  изъ  той  тины,  въ  которой  вязли  тридцать 
л'Ьтъ,  а  только  взбудоражили,  расплескали  ее  безъ  пользы. 
ВсЬ  главныя,  существенныя  преобразовашя  у  насъ  обойдены. 
Правительство  возстаетъ  противъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ,  а 
принципъ,  идею,  изъ  которой  вытекаютъ  всЬ  наши  коренныя 
злоупотреблен1я,  оставляетъ  нетронутымъ.  Тотъ  же  произ- 
волъ — попрежнему  главный  рычагъ,  которымъ  управляется 
русское  царство". *2  „Это  то  же  николаевское  время,  но  раз- 
варное, съ  патокой ".*з  ^у  насъ  н-Ьтъ  настоящаго...  Первые 
всходы  посл-Ь   суровой    и    продолжительной  зимы  поблекли 
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едва  давъ  ростки...  и  мы  стали  б-Ьди-Ье,  ч-Ьмъ  были  прежде» 
б'Ьдн'Ье  всей  ненавистью,  которую  утратили,  всЬмъ  негодо- 
ван1емъ,  которое  смягчилось.  Мы  поддались  весеннему  в'Ьян1ю, 
раскрыли  давно  закаливш1яся  сердца  чувствамъ  незнакомымъ 
съ  д-Ьтства...  но  намъ  не  было  суждено  вид'Ьть  исполнен1е 
ни  этихъ  мечтан1Й,  ни  другихъ "...'**  „Мы  опять  входимъ  въ 
какую-то  новую  область  хаоса  и  сумерекъ...  Пять  л'Ьтъ  тому 
назадъ  мы  въ  первый  разъ  посл'Ь  семи  страшныхъ  годовъ, 
проведенныхъ  въ  похоронахъ  лицъ,  народовъ,  надеждъ,  в-Ьро- 
вашй,  взглянули  н-Ьсколько  св'Ьтл'Ье  на  будущее,  вздохнули 
какъ  выздоравливающхе  посл^Ь  тяжелаго  недуга.  Нев-Ьриая 
полоса  бл'Ьднаго  св-Ьта  занялась  на  русскомъ  небосклон-Ь. 
Мы  ее  предчувствовали,  предсказывали  середь  темной  ночи, 
но  не  ждали  ее  такъ  скоро — на  ней-то  сосредоточили  мы  всЬ 
наши  остальныя  зшован1я  и  осколки  всЬхъ  надеждъ.  Западу 
мы  были  уже  чужды...  мы  собирались,  какъ  Фортинбрасъ 
посл'Ь  пов^Ьсти  Горацхо  продолжать  свой  путь.  На  немъ  мы 
недалеко  ушли — насъ  остановило  какое-то  болото  безъ  конца, 
котораго  мы  не  ждали  и  которое  грозитъ  безъ  шума  и  грома, 
неказисто  утянуть  мало-по-малу  посл'Ьдн1я  силы  —  топкой, 
скучной  грязью,  размягчая  отчаян1е  надеждами  и  развозя 
ненависть — сожал-Ьнтемъ...  Уб'Ьдитесь,  что  отъ  правительства 
ждать  нечего.  Безъ  Ахилловой  пяты  для  разума,  занятое 
хранен1емъ  стараго  ритуала  и  канцелярскихъ  формъ,  доволь- 
ное пышнымъ  облаченхемъ  и  матер1альное  властью,  оно 
будетъ  иной  разъ,  подъ  вл1ян1емъ  современнаго  тока  идей, 
судоржно  протягивать  руку  къ  прогрессу,  всяк1Й  разъ  пугаясь 
наполдорог'Ь"...*^  „Когда  въ  правительств-Ь  все  поворачивается 
противъ  русскаго  смысла,  противъ  русскаго  освобожден1я  и 
внутренняго  развит1я,  тогда  н'Ьтъ  никакой  причины  над'Ьяться, 
что  наше  желан1е  можетъ  осуществиться,  и  поневол-Ь  смотришь 
на  него  какъ  на  пустую  мечту,  утоп1ю.  А  время  не  остана. 
вливаетя  и  не  терпитъ,  и  приходится  задать  себ'Ь  вопросъ: 
что  намъ  д-Ьлать  помимо  правительства?  Примкнетъ  оно  къ 
намъ — т-Ьмъ  лучше,  т-Ьмъ  легче;  не  примкнетъ — мы  свое  д-Ьло 
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сд'Ьлаемъ  и  безъ  него;  оно  трудн-Ье,  но  все  же  дЬло  сд'Ь- 
лано  будетъ,  потому  что  въ  нашемъ  стремлен!!!  больше 
жизни  II  сл'Ьдственно  больше  силы".** 

Какъ  видимъ,  Герненъ  былъ  очень  устойчивъ  въ  своемъ 
недов'Ьр1И  и  за  весь  11ер1одъ  времени,  отъ  начала  нова1'0 
царствован1я  до  дарован1я  первой  реформы,  онъ  обольще- 
11!.ен1ю  надеждъ  не  поддавался — если  не  считать  краткихъ  ми- 
нуть ранней  весны  1855-го  года.  Ни  рескрипты  царя,  ни  гу- 
бернск1е  комитеты,  ни  редакшонныя  коммисс1И,  ни  уступки  въ 
области  печатнаго  слова  его  не  подкупали,  и  даже  тогда, 
когда  указъ  объ  освобожден1И  крестьянъ  былъ  уже  соста- 
в:1енъ,  „Колоколъ"  предугадывалъ,  что  этимъ  з'казомъ  никто 
не  останется  доволенъ,  и  предрекалъ,  что  общество  „поне- 
волФ>  и  со  скорб1Ю  придетъ  къ  заключешю:  отъ  правитель- 
ства ждать  нечего,  станемте  на  свои  ноги".*^ 

Призывъ  къ  самодеятельности  давно  уже  былъ  на  язык'Ь 
„Колокола",  и  онъ  былъ,  д-Ьйствительно,  нужн'Ье  всякаго 
призыва  къ  негодованш. 

Однако,  какимъ  же  могло  быть  то  д'Ьло,  за  которое  нужно 
было  приняться?  Оно  могло  носить  характеръ  мирной  куль- 
турной работы  Со  согласгя  правительства,  могло  осущест- 
вляться въ  различныхъ  сферахъ  д-Ьятельности,  признанной 
закономъ — но  тогда  оно  рисковало  идти  черепашьимъ  ша- 
гомъ;  или  д'Ьло  могло  принять  форму  революшоннаго  акта — 
съ  большей  или  меньшей  прим-Ьсью  насил1я,  такъ  какъ  воз- 
можность мирной  прогрессивной  работы,  открытой,  но  безъ 
санкцш  правительства,  была  исключена  съ  самаго  начала.  „Ко- 
локолу" надлежало  высказаться  по  вопросу  о  выбор'Ь  между 
этими  двумя  пз'тями,  если  ужъ  онъ  р'Ьшился  призывать  людей 
„стать  самимъ  на  ноги".  Для  Герцена  вопросъ  былъ  р'Ьшенъ 
самой  природой:  она  отказала  ему  въ  дар'Ь  истинно  револю- 
шоннаго духа,  агитаторскаго  и  организацюннаго.  Но  выкинуть 
флагъ  мирнаго  труда,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  въ  столь  боевой 
моментъ,  Герцену  было  неловко.  Онъ,  оставаясь  миролюби- 
вымъ  пропагандистомъ,  сталъ  пугать  читателей  и  правитель- 
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ство  призракомъ  револющи,  идущей  снизу.  Интеллигента  онъ 
не  звалъ  на  револющонный  путь,  но  предупреждалъ,  что  на 
этотъ  путь  можетъ  встз'пить  масса,  и  газета  такъ  часто  и 
нервно  говорила  объ  этой  возможности,  что  многимъ  каза- 
лось, будто  такое  револющонное  выступлен1е  народа  при- 
знается ею  вполн-Ь  желательнымъ,  „Колоколу"  так1я  неосто- 
рожный угрозы  причинили  много  вреда:  зш-Ьренные  люди 
сердились  на  ихъ  р-Ьзкость,  люди  крайнихъ  взглядовъ — на 
то,  что  эти  револющонныя  тирады  не  бол'Ье  какъ  красивая 
ф1оритура. 

„Торопитесь! — писалъ  Герценъ  Государю  ю  марта  1855 
года. — Спасите  крестьянина  отъ  бз^дущихъ  злод'Ьйствъ,  спа- 
сите его  отъ  крови,  которую  онъ  долженъ  будетъ  пролить "."^^ 
„Скоро  будетъ  поздно  р-Ьшать  вопросъ  освобожден1я  кр'Ь- 
постныхъ  мирнымъ  путемъ;  мужики  р'Ьшатъ  его  по-своему. 
Р-Ьки  крови  прольются — и  кто  будетъ  виноватъ  въ  этомъ? — 
Правительство". ..'^^  „Будетъ  поздно,  когда крестьянсюй  топоръ 
промелькнетъ  по  барскимъ  головамъ".^"  „У  насъ  ежеминутно 
слышимъ:  крестьяне  наши  бараньь!  Да,  бараны  они  до  пер- 
ваго  Пугача.  Баранами  они  были,  пока  не  давали  имъ  ни- 
какой надежды  на  освобожденхе;  не  то  будетъ  теперь,  когда 
имъ  об-Ьщали  свободу,  да  потомъ  только  по  губамъ  дома- 
зали. Бараны — не  стали  бы  волками!  Войскомъ  не  осилишь 
этихъ  волковъ!  Солдаты  за  крестьянъ!"  „На  себя  только  на- 
д-Ьйтесь,  на  кр'Ьпость  рукъ  своихъ:  заострите  топоры,  да  за 
д-Ьло — отм-Ьняйте  кр-Ьпостное  право,  по  словамъ  царя  снизу! 
За  д-Ьло,  ребята,  будетъ  ждать,  да  мыкать  горе:  давно  уже 
ждете,  а  чего  дождались?"  ^' 

На  ряду  съ  такими  угрозами,  въ  которыхъ  стиххйная  на- 
родная сила  призывалась  на  помощь,  въ  „Колокол-Ь"  разда- 
вались и  иныя  угрозы,  разсчитанныя  на  то,  чтобы  запугать 
лично  самого  Гос^ааря.  Ему  грозили  заговоромъ  дворянъ- 
олигарховъ. 

Отв-Ьтственность  за  неум-Ьстность.и  нетактичность  всЬхъ 
такихъ  угрозъ  падаетъ  на  темпераментъ  редактора,   но  от- 
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июдь  не  на  его  политическую  мысль.  Эта  мысль,  наоборотъ, 
самымъ  рЬшительнымъ  образомъ  протестовала  противъ  ре- 
иолюц1онаго  настроен1я  и  насил1я. 

„Мы  отъ  души  предпочитаемъ  пз^ть  мирнаго,  челов-Ьче- 
скаго  развиТ1Я  путю  развит1Я  кроваваго".^^  „Мы  вовсе  не  ду- 
мали о  воззван1яхъ  къ  диком}'  насилью". ^^  „Мы  перестали  лю- 
бить терроръ,  въ  чемъ  бы  онъ  ни  былъ,  и  какая  бы  ц'Ьль 
его  ни  была.  Терроръ  столько  же  ненуженъ,  какъ  и  гешй 
въ  наше  время.  Д'Ьятельная,  мыслящая  часть  Росс1и  идетъ 
быстро  впередъ,  знаетъ  чегохочетъ,  заявляетъ  это  обществен- 
нымъ  мн-Ьнхемъ".^*  „Не  воспользоваться  временемъ,  чтобы 
тихо,  безкровно  взойти  въ  новый  возрастъ;  или  сбиться  съ  до- 
роги, когда  она  такъ  ясна — было  бы  великое  несчастхе  и 
великое  преступленхе"...^^  „Къ  топору,  къ  этому  ии1таг  айо 
прит^зсненныхъ,  мы  звать  не  будемъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  оста- 
нется хоть  одна  разумная  надежда  на  развязку  безъ  топора. 
Ч-Ьмъ  глубже,  ч'Ьмъ  дольше  мы  всматриваемся  въ  Западный 
м1ръ,  ч'Ьмъ  подробн'Ье  вникаемъ  въ  явлен1я  насъ  окружаю- 
Щ1Я  и  въ  рядъ  событ1Й,  который  привслъ  къ  нимъ  Европу, 
т'Ьмъ  больше  растетъ  у  насъ  отвращен1е  отъ  кровавыхъ 
переворотовъ;  они  бываютъ  иногда  необходимы,  ими  отд-Ь- 
лывается  обшественный  организмъ  отъ  старыхъ  бол-Ьзней,  отъ 
удушающихъ  наростовъ;  они  бываютъ  роковымъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  в-Ьковыхъ  ошибокъ,  наконецъ  хклоиъ  мести,  пле- 
менной ненависти — у  насъ  н'Ьтъ  этихъ  стихш:  въ  этомъ 
отношен1И  наше  положеше  безприм'Ьрно".^^  „Револющонная 
декламац1я  намъ  ненавистна"." 

Если  въ  этихъ  словахъ  заключена  правда — а  для  сомн'Ьн1я 
н-Ьтъ  основан1й, — то  зач-Ьмъ  было  такъ  часто  говорить  о 
томъ,  противъ  чего  такъ  возставалъ  собственный  разумъ? 
„Колоколъ",  не  будучи  революцюнно  настроенъ,  вводилъ 
въ  заблужден1е  т-Ьхъ,  кто  желалъ  вид-Ьть  въ  немъ  органъ 
русской  революц1и;  и  хотя  редакторъ  настойчиво  подчерки- 
валъ  свое  несоглас1е  съ  революц1онной  программой,  патети- 
ческ1я  угрозы    револющей  горячили  читателя   и   свид-Ьтель- 
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ствовали  какъ  будто  бы  и  о  предрасположен1и  къ  такой  го- 
рячк'Ь  самого  редактора. 

IX. 

Подписываясь,  въ  конц-Ь  концовъ,  подъ  мирной  програм- 
мой, „Колоколъ"  долженъ  былъ  выяснить  себЬ  дальн'Ьйшш 
планъ  д'Ьйств1Й.  Если  революц1онное  вм'Ьшательство  было 
исключено,  то  р'Ьчь  могла  идти  только  объ  открытой  куль- 
турной работ-Ь  въ  союз-Ь  съ  разными  силами,  уже  д-Ьйству- 
ющими.  Такихъ  силъ  было  н-Ьсколько:  правительственная 
сила  и  ея  глава,  интеллигентная  сила  людей  зр'Ьлыхъ,  людей 
уже  сложившагося  образа  мыслей,  преимущественно  либе- 
ральнаго,  наконецъ  умственная  и  нравственная  сила  подро- 
ставшаго  покол-Ьнхя,  которое  еще  нуждалось  въ  руковод- 
ств-Ь.  На  всЬ  эти  силы  поочередно  „Колоколъ"  возлагалъ 
надежды,  съ  н-Ькоторыми  готовъ  былъ  заключить  союзъ, — 
но  союза  не  заключилъ  и  остался  въ  одиночеств'Ь. 

Къ  правительству  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова  Герценъ 
относился  съ  неизм-Ьннымъ  недов-Ьрхемъ.  Вся  высшая  бюро- 
крат1я,  окружавшая  царя,  была  ему  ненавистна  и  отъ  нея 
онъ  не  ждалъ  ничего  для  Росс1И.  Онъ  выд'Ьлялъ  изъ  этого 
крЗ'Га  только  одного  лишь  Государя.  Лишь  онъ  одинъ  могъ 
силою  своей  безграничной  власти  не  только  совершить  ве- 
лишй  актъ  освобожден1я  крестьянъ,  но  вообще  направить 
Росс1Ю  на  путь  сощальнаго  и  культзфнаго  обновления.  Хо- 
четъ  ли  царь  этого  или  не  хочетъ?  можетъ  ли  или  не  мо- 
жетъ?  Искрененъ  онъ  въ  своихъ  добрыхъ  нам-Ьренхяхъ  или 
нтЬтъ? — эти  вопросы  очень  мз'чили  Герцена,  и  при  всемъ 
своемъ  дар-Ь  читать  въ  людскихъ  сердцахъ  онъ  не  могъ  раз- 
гадать души  Александра  П.  Что  эта  душа  осталась  для  Гер- 
цена, какъ  для  психолога,  тайной — неудивительно,  такъ  какъ 
она  и  до  сихъ  поръ  остается  загадкой;  но  страннымъ  мо- 
жетъ показаться,  что  публицистъ  и  лолитикъ  разр-Ьшилъ 
себ-Ь  так1я  колебан1я,    кашя   допустилъ  Герценъ    въ    своихъ 
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сужден1яхъ  о  1Ъсудар'Ь.  За  шесть  л-Ьтъ,  съ  начала  царство- 
ван1я  до  подписан1я  манифеста  19  февраля,  возгласы  и  афо- 
ризмы Гер[1ена  по  адресу  царя  м'Ьнялись  сообразно  Т'Ьмъ 
св'Ьд+>Н1Ямъ  и  слухамъ,  которые  долетали  въ  Лондонъ  о  ход'Ь 
реформы.  Поддаваясь  впечатл'Ьн1Ю,  Герценъ  своими  р'Ьчами 
о  Государ-Ь  оскорбилъ  патрхотовъ  и  з^-Ьренныхъ,  не  заслу- 
живъ  одобрен1я  радикаловъ.  Одни  не  могли  простить  Гер- 
цену его  недов'Ьр1я  къ  царю,  друг1е — его  дов-Ьрхя. 

„Какъ  медленно  и  непрямо  идетъ  Александръ  II  по  том^' 
пути  реформъ,  о  которыхъ  самъ  столько  натолковалъ!  какъ 
мелко  плаваетъ  его  самодержавная  ладья!"  ^^ — писалъ Герценъ. 
„Такого  положен1я,  какъ  Александръ  II,  не  им-Ьетъ  ни  одинъ 
монархъ  въ  Европ-Ь — но  кому  дается  много,  съ  того  много 
и  спросится"  [1857]- ^^  »Съ  того  дня  какъ  Александръ  II 
подписалъ  первый  актъ...  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  мощнымъ 
Д'Ьятелемъ,  открывающимъ  новз^ю  эру  для  Росс1И...  Онъ  ра- 
ботаетъ  съ  нами  для  великаго  будущаго...  Но  изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобъ  онъ  могъ  безнаказанно  остановиться...  Мы 
идемъ  съ  т-Ьмъ,  кто  освобождаетъ  и  пока  онъ  освобождаетъ" 
[1858].®°  „Александръ  II  похожъ  на  т-Ьхъ  среднев-Ьковыхъ 
паломниковъ,  которые  ходили  въ  1ерусалимъ  два  шага  впе- 
редъ,  да  одинъ  назадъ, — это  лучшая  метода,  чтобы  никуда 
не  дойти  и  оттоптать  себ-Ь  ноги  до  страшныхъ  мозолей" 
[1858],^'  „Скажемъ  прямо  и  мужественно:  Александръ  II  не 
оправдалъ  надеждъ,  которыя  Росс1я  им-Ьла  при  его  воцарен1И. 
Нашъ  Колоколъ  напрасно  звонитъ  ему,  что  онъ  сбился  съ 
дороги,  звонитъ  ему  б-Ьдствхя  Росс1И  и  собственную  опас- 
ность" [1858]. ^2  „Александръ  посулилъ  все  исправить,  а  мы 
и  поддались  на  эту  пос^^лу!  Онъ  наоб-Ьщалъ,  распустилъ 
было  немного  вожжи,  а  мы  и  пов-Ьрили,  разрюмились,  ждемъ 
и  въ  него  в-Ьруемъ!  Въ  настоящее  время  Александръ  точно 
задалъ  себ'Ь  задачу:  пренебрегать  обшественнымъ  мн'Ьн1емъ, 
идти  наперекоръ  ему.  Онъ  могъ  если  не  все,  то  многое 
сд-Ьлать,  и  вм-Ьсто  того  онъ  задушитъ  все,  затянетъ  николаев- 
скую петлю"   [1858].^^    „Д'Ьло    въ   томъ,    что    правительство, 
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т. -е.  царь,  вовсе  не  такъ  пламенно  жаждетъ  реформы,  какъ 
о  томъ  говорится  въ  манифестахъ,  и  вотъ  истинная  причина, 
почему  реформа  не  осуществляется...  Намъ  угрожаетъ  путь 
революц1онный.  Дз^хъ  смущается  при  этой  тяжелой  мысли; 
смущается  и  за  народъ,  и  за  Александра  II,  государя  добраго, 
снискавшаго  себ-Ь  любовь  подданныхъ...  Не  покидаемъ  на- 
дежды, что  онъ,  вполн'Ь  понявъ  свое  назначен1е,  р-Ьшится 
оставить  З'зк1й,  извилистый  путь  полз'м-Ьръ  и  мужественно 
пойдетъ  по  широкой  дорог'Ь  искренней  и  радикальной  ре- 
формы" [1858].^*  ,,Пришла,  пришла  пора  общественнаго  по- 
двига. Какъ  н'Ькогда  темный  м'Ьщанинъ  Мининъ  вызывалъ  на 
битву  за  Русь  князя  Пожарскаго,— мы,  безв-Ьстные  книго- 
печатальщики,  зовемъ  Государя  на  гражданскш  подвигъ 
освобожден1Я.  Да  совершитъ  онъ  свято  свое  предназначе- 
Н1е!"  [1859]-*^  „Но  Александръ  II,  какъ  Фаустъ,  вызвалъ 
духа  не  по  силамъ  и  перепугался.  Какая-то  истощающая 
силы  нер'Ьшительность,  шаткость  во  всЬхъ  его  д-Ьйствхяхъ 
и  подъ  конецъ  совершенно  ретроградные  поступки.  Онъ 
явнымъ  образомъ  хочетъ  добра  и  боится  его"  [1860],^®  „Го- 
сударь! проснитесь,  новый  годъ  пробилъ.  Васъ  обманываютъ, 
вы  сами  обманываетесь — это  святки,  все  наряженные.  Велите 
снять  маски  и  посмотрите  хорошенько,  кто  друзья  Росс1И  и 
кто  любитъ  только  свою  частную  выгоду.  Вамъ  это  потому 
вдвое  важн-Ье  что  еще  дрз^зья  Росс1И  могутъ  быть  и  вашими" 
[1860].^'  „Но  кто  же  въ  посл'Ьднее  время  сд'Ьлалъ  что-ни- 
будь путнаго  для  Росс1И  кром-Ь  Государя?"  [1860].^^ 

Съ  момента  назначен1я  гр.  Панина  предсЬдателемъ  ре- 
дакцюнныхъ  коммисс1й  р-Ьчь  „Колокола"  становится  очень 
суровой.  „Грз^стно,  грустно  и  грустно!  Не  пришлось  бы 
Росс1И  сказать  Александрз'  Николаевичз^  какъ  сказала  Та- 
тьяна Он-Ьгину:  „А  счастье  было  такъ  возможно,  такъ  близко!" 
Твердо  перейдемъ  время  этого  тяжелаго  испыташя,  станемъ 
добре,  и  не  утратимъ  в-Ьры  въ  русское  развитхе,  оттого  что 
слабый  государь,  спотыкнувшись  объ- Панина,  упалъ...  Мы 
могли  подаваться  и  устз^ать,  когда    главный    потокъ    шелъ 


своимъ  русломъ,  теперь  другое  д-Ьло!  Прощайте,  Александръ 
Николаевичъ,  счастливаго  пути!  Воп  \оуа§е!...  намъ  сюда". 
(186о|.^^  „Благодушн'Ьйш1й  монархъ  распоряжается  почипхе 
батюшки,  тотъ  былъ  деспотъ  явный,  не  скрывалъ  этого  и 
ВСЯК!!"!  зналъ,  съ  к'Ьмъ  им'Ьлъ  д-Ьло.  Этотъ  же  прикинулся 
либераломъ,  обманывалъ  и  старается  продолжать  обманывать 
всЬхъ"  [186о1.70 

Наконецъ,  появляется  манифестъ  19  февраля,  и  „Коло- 
колъ"  пишетъ:  „Александръ  II  сд-Ьлалъ  много,  очень  много; 
его  имя  теперь  уже  стоитъ  выше  всЬхъ  его  предшествен- 
никовъ.  Онъ  боролся  во  имя  челов-Ьческихъ  правъ,  во  имя 
сострадан1я,  противъ  хиш,ной  толпы  закоснтЬлыхъ  негодяевъ — 
и  сломилъ  ихъ!  Этого  ему  ни  народъ  русск1Й,  ни  всемхрная 
истор1я  не  забудутъ.  Мы  прив-Ьтствуемъ  его  именемъ  осво- 
бодителя! Но  горе,  если  онъ  остановится,  если  усталая  рука 
его  опустится"  [1861].''  „Да!  начало  велико.  Сегодня  мы  изъ 
глубины  души  говоримъ  Александру  II:  благословенъ  грядый 
во  имя  свободы!  А  потомъ — потомъ  мы  посмотримъ  что  бу- 
детъ"   [1861]." 

Но  проходитъ  м'Ьсяцъ;  въ  Лондонъ  долетаютъ  слухи  о 
столкновенш  полищи  съ  безоружной  толпой  въ  Варшав'Ь,  и 
прив'Ьтств1я  „Колокола"  см^Ьняются  яростными  обвинен1ями. 
„Если  все  это  сд'Ьлано  помимо  вашей  воли,  обличите  винов- 
ныхъ,  укажите  злод'Ьевъ,  отдайте  ихъ  на  казнь,  или — сни- 
мите вашу  корону  и  ступайте  въ  монастырь  на  покаянхе; 
для  васъ  н-Ьтъ  больше  ни  чистой  славы,  ни  спокойной  со- 
в-Ьсти.  Вамъ  достаточно  было  сорока  дней,  чтобы  изъ  вели- 
чайшаго  царя  Росс1И,  изъ  освободителя  крестьянъ,  сд'Ьлаться 
и  т.  д...  Н  отчего  же  н-Ьтъ  никого  настолько  царю  привер- 
женнаго,  чтобы  сказать  ему,  что  если  онъ  не  ум'Ьетъ  идти 
по  одной  доск'Ь,  то  никогда  не  попадетъ  въ  двери.  Царскихъ 
мант1Й  въ  два  цв-Ьта  н-Ьтъ"  [1861]'^. 

Если  расположить  всЬ  эти  возгласы  и  обращешя  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь  и  вспомнить,  по  какимъ  этапамъ 
проходило  д-Ьло  объ  освобождеши  крестьянъ,  то  неустойчи- 
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вая  нервность  этихъ  отзывовъ  „Колокола"  о  цар-Ь  найдетъ 
06615  объяснен1е.  Какъ  прим'Ьръ  чуткаго  отношен1я  къ  ми- 
нут-Ь  они,  конечно,  заслуживаютъ  вниман1я,  но  читатель  могъ 
отъ  газеты  требовать  большаго,  ч-^мъ  чуткости  и  постоян- 
наго  колебан1я  между  дов'Ьр1емъ  и  цодозр'йн1емъ.  Газета, 
оставаясь  искренней  въ  своихъ  изм'Ьнчивыхъ  чувствахъ, 
сердила  и  т^^хъ,  кто  съ  правительствомъ  хот-Ьлъ  ладить,  и 
Т'Ьхъ,  кто  былъ  ему  принципхально  враждебенъ. 

X. 

Въ  своихъ  отношен1Яхъ  къ  либеральному  лагерю  „Коло- 
колъ"  также  допусти лъ  много  неясностей  и  заручиться  этой 
союзной  силой  не  съум-Ьлъ.  Редакторъ  самъ  принадлежалъ 
къ  числу  идеалистовъ-либераловъ  формащи  сороковыхъ  го- 
довъ,  и  было  вполн'Ь  естественно,  что  онъ  въ  союз'Ь  именно 
съ  этими  ум-^ренными  прогрессистами  началъ  кампан1ю.  Въ 
„Голосахъ  изъ  Россхи"  ум'|5ренный  либерализмъ  быль  хо- 
рошо представленъ,  но  „Колоколъ"  съ  первыхъ  же  номе- 
ровъ  взялъ  такой  р'Ьзкш  тонъ,  съ  которымъ  правов'Ьрный 
либералъ  не  могъ  помириться. 

Кто  изъ  з'м'Ьренныхъ  былъ  помоложе — тотъ  не  побоялся 
прямо  высказать  газет']Ь  свое  неодобренхе.  Такъ  поступилъ 
Чичеринъ.  Письмо,  написанное  имъ  Герцену  въ  1858  г.  и 
напечатанное  въ  „Колокол-Ь"— документъ  большой  ц-Ьны. 
„Васъ  упрекаютъ — писалъ  Чичеринъ — въ  шаткости,  въ  легко- 
МЫСЛ1И.  Упрекъ  этотъ  повторяется,  см-Ью  сказать,  значитель- 
ною частью  мысляш,ихъ  людей  въ  Росс1и.  Зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ 
о  различи ыхъ  направленхяхъ  русскаго  общества,  о  различ1и 
взглядовъ  на  современные  вопросы,  скажу  бол'Ье,  о  различ1И 
политическихъ  темпераментовъ,  что,  можетъ  быть,  глубже 
всего  разд-Ьляетъ  людей...  Положен1е  ваше  исключительное, 
можно  сказать — почти  единственное  въ  мхртЬ...  Какая  почва 
для  политическаго  писателя — правительство,  ищ^'^щее  опоры; 
народъ,  жаждущ1й  гласности.  И  передъ  этими  требован1ями 
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стоите  вы  одинъ,  далеко  отъ  ст'15снен1й,  вдали  отъ  парт1й, 
отъ  мгновенныхъ  страстей,  отъ  сплетенъ  и  дрязгъ...  Вы  мо- 
жете взв'Ьсить  каждое  свое  слово,  спокойно  и  безпристрастно 
высказать  правду  всЬмъ  и  каждому,  обличать  злоупотреб- 
лен1я,  д-Ьйствовать  на  правительство,  давать  направлеше 
обществу,  развивать  зр-Ьющую  политическую  мысль;  нако- 
непъ,  вы  можете  показать,  что  такое  свободное  русское 
слово.  Вы  сила,  вы  власть  въ  русскомъ  государств'^.  Какъ 
же  исполняете  вы  свою  задач^^?  Какз^ю  пищу  вы  намъ  даете? 
Что  мы  отъ  васъ  слышимъ?  Мы  слышимъ  отъ  васъ  не  слово 
разума,  а  слово  страсти.  Вы  челов-Ькъ  брошенный  въ  борьбу, 
вы  исходите  страстной  в-Ьрой  и  страстнымъ  сомн-Ьнхемъ, 
истощаетесь  гн'Ьвомъ  и  негодованхемъ,  впадаете  въ  край- 
ность, спотыкаетесь  много  разъ...  Политическ1Й  д-Ьятель,  ко- 
торый истощается  гн-Ьвомъ,  спотыкается  на  каждомъ  шагу, 
носится  туда  и  сюда  по  направлен1'ю  в'Ьтра,  Т'Ьмъ  самымъ 
подрываетъ  къ  себ-Ь  дов-Ьрхе;  впадая  въ  крайность,  онъ  гу- 
битъ  собственное  д']Ьло...  Въ  такую  пору  [какъ  наша]  нужно 
не  раздувать  пламя,  не  растравлять  язвы,  а  успокаивать 
раздражен1е  умовъ,  чтобы  в-Ьри-Ье  достигнуть  ц-Ьли.  Или  вы 
думаете,  что  граждансшя  преобразован1я  совершаются  одною 
страстью,  кип-Ьнгемъ  гн-Ьва?  Впрочемъ  я  забываю,  что  вы 
къ  гражданскимъ  преобразован1ямъ  довольно  равнодушны. 
Гражданственность,  просв-Ьщенхе  не  представляются  вамъ 
драгоц-Ьннымъ  растен1емъ,  которое  надобно  заботливо  на- 
саждать и  терп-Ьливо  лел-Ьять,  какъ  лучшш  даръ  обществен- 
ной жизни.  Вамъ  во  что  бы  то  ни  стало  нужна  ц-Ьдь,  а  ка- 
кимъ  путемъ  она  достигается — безумнымъ  и  кровавымъ  или 
мирнымъ  и  гражданскимъ,  это  для  васъ  вопросъ  второсте- 
пенный... Вы  открываете  страницы  своего  журнала  безум- 
нымъ воззван1ямъ  къ  дикой  сил'Ь;  вы  сами,  стоя  на  другомъ 
берегу,  съ  спокойной  и  презрительной  ирон1ей  указываете 
намъ  на  палку  и  на  топоръ,  какъ  на  поэтическ1е  капризы, 
которымъ  даже  м-йшать  неучтиво.  И  откуда  вся  эта  тревога? 
По  какому  поводу  возгор-Ьлось  негодован1е?  Прежде  нежели 
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что-либо  усп-Ьло  совершиться,  вы  уже  забили  тревогу,  вы 
отъ  восторга  перескочили  къ  отчаян1ю:  все  пропало — пра- 
вительство пошло  назадъ,  Александръ  II  не  оправдалъ  воз- 
ложенныхъ  на  него  надеждъ;  крестьяне,  точите  топоръ!  Что 
же  случилось  въ  этотъ  промежутокъ?  Закрыты  ли  комитеты? 
Изм'Ьнены  ли  существенныя  услов1я  преобразован1я?  Ничуть 
не  бывало...  Ум-Ьренностью,  осторожностью,  разумнымъ 
обсужден1емъ  общественныхъ  вопросовъ  вы  могли  внушить 
къ  себ-Ь  дов-Ьрхе  правительства;  въ  настоящее  время  вы  только 
его  пугаете.  Все,  что  есть  въ  Росс1и  нев-Ьжественнаго,  от- 
сталаго,  закосн-Ьлаго  въ  предразсудкахъ,  погрязшаго  въ 
мелкихъ  интересахъ,  все  это  съ  торжествомъ  указываетъ 
на  васъ  и  говоритъ:  вотъ  посл-Ьдствхя  либеральнаго  напра- 
влен1я,  вотъ  что  производитъ  слово,  освобожденное  отъ 
оковъ...  Въ  обществ-^  юномъ.  которое  не  привыкло  еще 
выдерживать  внутренн1я  б^фи  и  не  усп'Ьло  ирхобр^Ьсти  му- 
жественныхъ  доброд-Ьтелей  гражданской  жизни,  страстная 
политическая  пропаганда  вредн'Ье,  нежели  гд'Ь-либо.  У  насъ 
общество  должно  купить  себ-Ь  право  на  свободу  разумнымъ 
самообладанхемъ,  а  вы  къ  чему  его  пр1учаете?  Къ  раздра- 
жительности, къ  нетерп-Ьнтю,  къ  неуступчивымъ  требова- 
Н1ямъ,  къ  неразборчивости  средствъ...  Вы  потакаете  тому 
легмомысленному  отношешю  къ  политическимъ  вопросамъ, 
которое  и  такъ  уже  слишкомъ  у  насъ  въ  ходу...  Намъ  нужно 
независимое  общественное  мн-Ьнхе,  это  едва  ли  не  первая 
наша  потребность,  но  общественное  мн-Ьнхе  ум'Ьренное, 
стойкое,  съ  серьезнымъ  взглядомъ  на  вещи,  съ  кр'Ьпкимъ 
закаломъ  политической  мысли,  общественное  мн'Ьше,  которое 
могло  бы  служить  правительству  и  опорою  въ  благихъ  на- 
чинан1яхъ,  и  благоразумной  задержкой  при  ложномъ  напра- 
влен1и.  Бранью  же,  Боже  мой,  и  безъ  того  полнится  рус- 
ская земля...  Привычка  зам-Ьнять  д'Ьло  эффектнымъ  безд-й- 
Л1емъ  опасна  для  политическаго  образован1я  народа;  обще- 
ство, воспитанное  на  остроумныхъ  выходкахъ,  становится 
неспособнымъ   къ   разумному    р-Ьшенхю    тягот-Ьющихъ  надъ 
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нимъ  иопросовъ...  Въ  политическомъ  журна;г1>  влечен!» 
страсти  должны  заменяться  зр'Ьлостью  мысли  и  разз^мнымъ 
самообладан1емъ.  Если  подобное  требованхе  есть  доктрина, 
пусть  это  будетъ  доктриперствомъ,  объ  слов-Ь  нечего  спо- 
рить. Вамъ  такой  образъ  д'15Йств1я  не  нравится,  вы  предпо- 
читаете быстро  перегорать,  истощаться  гн'Ьвомъ  и  негодо- 
ван1емъ.  Истончитесь!  таковъ  вашъ  теглпераментъ;  его  не 
перем'Ьнишь".'* 

Это  зам'Ьчательное  письмо,  которое  въ  отрывкахъ  очень 
проигрываетъ,  а  въ  ц'ёломъ  представляетъ  собою  р'Ьдкхй 
образецъ  литературной  публицистики,  над-Ьлало  большого 
шуму.  Оно  вызвало  р-Ьзкое  порицан1е  даже  среди  либера- 
ловъ,  и,  конечно,  авторь  былъ  неправъ  по  существу,  такъ 
какъ  Герценъ  ни  въ  какомъ  револющонномъ  подстрекатель- 
ств'Ь  виновенъ  .не  былъ.  Но  характерно  то,  что  онъ  могъ 
показаться  подстрекателемъ  даже  такимъ  проницательнымъ 
и  умнымъ  людямъ,  какъ  Чичеринъ. 

Этотъ  эпизодъ  съ  письмомъ  Чичерина  указываетъ  прежде 
всего  на  то,  какъ  вредилъ  Герцену  его  темпераментъ,  за- 
ставлявши его  р'Ьчь  часто  сбиваться  съ  ум'Ьреннаго  тона  и 
впадать  въ  лиризмъ,  который  легко  могъ  быть  принятъ  за 
револющонный  паеосъ.  Но  письмо  Чичерина,  кром'Ь  того — 
несомн-Ьнный  показатель  настроен1я  либераловъ,  которые,  не 
и.м-Ья  вполн'Ь  уб'Ьдительныхъ  доказательствъ  были  ув-Ьрены  въ 
томъ,  что  ихъ  собратъ  зашелъ  слишкомъ  вл'Ьво  и  утратилъ 
чувство  м'Ьры,  необходимое  для  усп'Ьшной  работы  бол-Ье 
ч-Ьмъ  когда-либо.  Герценъ,  который  вполн'Ь  могъ  за  себя 
ручаться,  былъ  оскорбленъ  такимъ  недов'Ьр1емъ  и  такимъ 
непониман1емъ  и  самъ  съ  этой  минуты  сталъ  смотр':Ьть  на 
„либераловъ"  и  „доктринеровъ"  косо.  Ему  казалось,  что  того 
необходимаго  „нерва",  который  теперь  такъ  нуженъ  для 
плодотворной  работы,  у  этихъ  людей,  находящихся  всец'Ьло 
во  власти  системъ  и  теорхй — не  им-Ьется. 

На  письмо  Чичерина  Герценъ  отв-Ьчалъ  безъ  обычной 
силы,  какъ  то    вяло.  Упрекъ  въ  томъ,  что  его  д'Ьло  прино- 
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ситъ  вредъ  Росс! и,  онъ  устранялъ  довольно  страннымъ  ука- 
зан1емъ  на  возрастающее  число  людей,  ему  симпатизирую- 
щихъ  и  его  читающихъ.  Автора  письма  онъ  почему-то  счелъ 
„административнымъ"  прогрессистомъ.  „Письмо  писано  съ 
точки  зр'Ьн1я  административнаго  прогресса,  гувернементаль- 
наго  доктринаризма — говорилъ  онъ.  Мы  эту  точку  зр-Ьнхя 
никогда  не  принимали.  Что  же  удивительнаго,  что  мы  не 
ея  путями  и  шли.  Мы  не  представляли  себя  никогда  ни  пра- 
вительственнымъ  авторитетомъ,  ни  государственными  людьми. 
Мы  хот-Ьли  быть  протестомъ  Росс1и,  ея  крикомъ  освобож- 
ден1я  и  крикомъ  боли,  мы  хот-Ьли  быть  обличителями  зло- 
д-1Ьевъ,  останавливающихъ  усп']Ьхъ,  грабящихъ  народъ,  мы 
хот'Ьли  быть  не  только  местью  русскаго  челов']Ька,  но  его 
ирон1ей — не  больше". '^  Но  протестомъ  Россш  былъ  в'Ьдь  и 
авторъ  письма,  который  потомъ,  во  все  продолженхе  долгой 
своей  жизни,  оставался  образцомъ  свободно  мыслящаго 
гражданина.  Что  же  касается  „ирон1и",  то  неужели,  Гер- 
ценъ  серьезно  утверждалъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  быть  местью 
и  ирон1ей — не  больше?  Одинъ  изъ  заш,итниковъ  Герцена  въ 
этомъ  спор-Ь  подошелъ  ближе  къ  сущности  д'Ьла,  и  возра- 
жая Чичерину  писалъ:  „Сердце  необходимо  для  мысли  и  для 
разработки  ея;  д-Ьятель  и  мыслитель  безъ  сердца — гробъ. 
Люди,  отъ  лица  которыхъ  я  пишу,  считаютъ  себя,  также 
какъ  вы  считаете  себя,  людьми  мыслящими  и  глубоко  обд}'-- 
манными.  Если  эти  люди  сдерживаютъ  порывы  сердца,  то  не 
потому,  что  считаютъ  увлеченье  преступлешемъ:  они  не 
увлекаются  потому,  что  считаютъ,  до  поры  до  времени, 
неизб'Ьжнымъ  им-Ьть  то  же  вооружен1е,  какъ  и  вы,  чтобы 
нав-Ьрное  разить  васъ,  васъ,  холодныхъ  доктринеровъ,  васъ, 
воспитанниковъ  фальшивой  науки,  васъ,  которые  царствуютъ 
и  мертвятъ  все,  васъ,  которыхъ  надо  спихнуть.  Мысль  этихъ 
людей,  при  томъ  же  наружномъ  вооружен1И,  какъ  и  ваше, 
кроетъ  въ  себ'Ь  теплоту,  душу,  сердце;  ихъ  мысль — пол- 
нота, жизнь,  св-^^жесть,  зр-Ьлость;  ваша — вооружена,  но  без- 
душна и  скоро   сдастъ...  Вы    полагаете,  что  люди  з^влечен1Я, 
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\  ЛЮДИ  сердца  безполезны,  что  вы  одни  только  д'Ьлаете  д'Ьло  — 
ошибаетесь!  Призван1е  этихъ  людей — шевелить,  будить,  оду- 
шевлять и  оживлять  все;  призван1е  же  людей  безъ  теплаго 
сердца,  не  отвергая  н'Ькоторыхъ  положительныхъ  сторонъ — 
по  преимуществу  призван1е  отрицательное:  своимъ  непол- 
нымъ,  ограниченнымъ  взглядОхМЪ  на  жизнь,  взглядомъ  возму- 
щаюпшмъ  душу,  они  призваны  развивать  энерг1Ю  мысли  Т'Ьхъ, 
которые  рано  или  поздно  должны  быть  призваны  къ  д'Ья- 
тельности  положительной...  Будьте  покойны,  „Колоколъ"  не 
будетъ  причиной  пролит1я  хотя  единой  капли  крови.  Это 
вы!  вы!  единственнно  вы  можете  быть  причиной "7^ 

Въ  томъ  же  номер-Ь  „Колокола"  за  Чичерина  и  за  ли- 
бераловъ  застз'пился  одинъ  корреспондентъ.  ,. Ознакомьтесь 
съ  идеями  людей,  подобныхъ  Чичерину  и  не  мен-Ье  васъ 
образованныхъ  и  любящихъ  Россхю, — говорилъ  онъ  Гер- 
цену.— Не  отвергая  безз^словно  ихъ  сообщничество,  вы  на- 
живете себ-Ь  много  приверженцевъ.  Отд-Ьляя  людей  такого 
рода  отъ  вашей  стороны,  вы  говорите:  „кто  не  съ  нами,  тотъ 
противъ  насъ"  и  ослабляете  противод'Ьйств1е  тому  злу,  про- 
тивъ  котораго  и  они,  и  вы!..  Оставя  давно  Росс1Ю  подъ  тя- 
желымъ  впечатл'Ьн1емъ  тогдашняго  общественнаго  ея  со- 
СТ0ЯН1Я,  когда  ничего  не  было  основательно  обсуждено  и 
разъяснено,  вы  невольно  переносите  это  впечатл-Ьше  на  ваше 
теперешнее  воззр'Ьнте;  а  между  ткиъ  какая  разница  —  на 
сколько  вопросовъ  вамъ  бы  отв-Ьтили  положительно,  рацю- 
нально;  теперь  прошла  пора  либераловъ  врод'Ь  Репетилова. 
Отъ  безплодной  оппозищи,  пустыхъ  воззванш  и  порицан1Й 
ех  аЬгир1о,  отъ  св']Ьтскихъ  толковъ  и  либеральныхъ,  голо- 
словныхъ  прен1й,  истинно  образованные  члены  русскаго 
общества  начинаютъ  отказываться;  гибельный  поим'Ьръ  край- 
нихъ  уб'Ьжден1Й  послужилъ  урокомъ  по  крайней  М'Ьр'Ь  этому 
меньшинству,  и  оно  знаетг,  чего  хочетъ.  Оно  знаетъ,  что  на- 
стоящая эпоха  требуетъ  не  слова,  а  д-Ьла,  что  государ- 
ственные перевороты,  какъ  бы  они  ни  совершались,  во  вся- 
комъ  случа']5  народныя  б'Ьдств1я  для  правыхъ  и  виноватыхъ — 
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что  всякая  реформа,  когда  она  обагрится  кровью,  рискуетъ 
потонуть  въ  ея  потокахъ — и  что  язвы  нашего  отечества  столь 
же  безз'мно  лечить  топоромъ  крестьянина,  сколь  нел-Ьпо 
лечить  холерз'^  скальпелемъ  оператора;  оно  знаетъ,  наконецъ, 
что  нарушен1е  коренныхъ  законовъ  государственнаго  суще- 
ствован1Я  влечетъ  иногда  за  собою  рядъ  посл']Ьдств1Й,  худ- 
шихъ  т-Ьхъ  б'Ьдств1Й,  отъ  которыхъ  надлежитъ  избавиться. 
Оно  хочетъ  постепеннаго  и  систематическаго  превращен  1я 
изв-Ьстныхъ  администратнвныхъ  и  общественныхъ  формъ  въ 
друпя,  бол'Ье  свойственный  настоящимъ  потребностямъ  Рос- 
с1и;  оно  хочетъ  возстановить  равнов-Ъсхе  въ  гражданскихъ 
правахъ,  какъ  личныхъ,  такъ  и  общественныхъ,  не  только 
С09Л0В1Я  крестьянъ— но  и  всЬхъ  прочихъ".^' 

Подъ  этой  либеральной  программой  Герценъ  в-Ьроятно 
бы  подписался,  если  бы  въ  немъ  было  больше  в'Ьры  въ 
возможность  ея  осз'ществлен1я  при  господствующемъ  режиме;. 
Но  такой  в'Ьры  въ  немъ  не  было,  не  было  }'  него 
потому  и  никакого  плана  законом-Ьриаго  д'Ьйств1я.  Под- 
даваясь настроен1ю,  онъ  то  сердился  и  говорилъ  р-Ьзко^ — 
когда  бывалъ  недоволенъ  ходомъ  д'Ьлъ  въ  Росс1И, — то  го- 
ворилъ мягко,  совсЬмъ  въ  „либеральномъ"  дух'Ь  —  когда 
на  русскомъ  общественномъ  горизонт'Ь  ем}^  чудился  про- 
св-Ьтъ.  Такое  колебанхе,  конечно,  никого  не  удовлетворяло, 
и  быть  можетъ  мен-Ье  всего — самого  Герцена.  Онъ  былъ  въ 
очень  возбужденномъ  нервномъ  состоян1и  и  этимъ  объ- 
ясняется его  раздражеше  противъ  „ либерал овъ'',  которые, 
пройдя  съ  нимъ  одну  школу  жизни,  могли,  казалось  бы, 
глубже  заглянуть  ему  въ  дз'шу  и  лучше  понять  его.  Своему 
гн-Ьву  на  нихъ  Герценъ  давалъ  въ  „Колокол-Ь"  волю,  правда, 
изр-Ьдка,  такъ  какъ  нападать  часто  на  „либераловъ"  значило 
всетаки  бить  по  своимъ;  кольнуть  же  ихъ  при  случа^Ь  было 
нелишнее.  ,,Мы  боимся — писалъ  Герценъ — русскихъ  нгъмцевъ 
и  нпмцевъ  русскихъ]  ученыхъ  дрз^зей  нашихъ  западныхъ  док- 
тринеровъ,  донашивающихъ  старое  .платье  съ  плечъ  поли- 
тической   ЭКОНОМ1И,    правов'Ьд+>н1я    и    пр.,  централизаторовъ 
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по-французски  и  бюрократовъ  по-прусски.  Они  дФ.льн'Ье  бар- 
ства, они  честн'Ье  чинопничества,  оттого-то  мы  и  боимся 
ихъ;  они  собьютъ  съ  толку  императора,  который  стоитъ 
безпомощно,  и  шаткое,  едва  складывающееся  обп1,ественное 
мн'кн1е.  Они  могутъ  ихъ  сбить,  потому  что  ихъ  воззр'йн1е 
выше  обшаго  уровня  нашего  образован1Я  и  очень  доступно 
среднему  пониман1ю.  Ихъ  мн'Ьн1я  либеральны  въ  пользу  ра- 
зумной свободы  и  ум'Ьреннаго  [фогресса,  они  говорятъ 
противъ  взятокъ,  противъ  произвола,  они  хотятъ  улучшить 
скверное  само  по  себгь,  и  пожалуй  заставятъ  насъ  уважать 
приказныхъ,  полигию,  земсшй  судъ...  Они  примирятъ  насъ 
со  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  мы  презираемъ  и  ненавидимъ,  и  улуч- 
шивши— З'Прочатъ  все,  что  сл-Ьдовало  выбросить  за  окно, 
что,  оставленное  въ  своей  гнусности,  само  собою  выгнило 
бы,  окруженное  здоровыми  силами  народа  русскаго".'^ 

Такъ  натянуты  были  отношенхя  между  людьми,  которые 
могли  бы  сговориться  и  размежеваться  мирно  въ  общей  ра- 
бот-Ь.  Но  моментъ  былъ  нервный  и  такое  размежеванхе  не- 
возможно. Либералы  отъ  разноглас1я  съ  Герценомъ  ничего 
не  теряли,  такъ  какъ  оставались  при  своей  работ-Ь,  на 
своихъ  постахъ,  въ  границахъ  большей  или  меньшей  закон- 
ности. Но  Герценъ  несомн'Ьнно  проигрывалъ:  онъ  терялъ 
многихъ  союзниковъ,  которые,  хотя  въ  борцы  и  не  годились, 
но  симпат1ей  своей  несомн'Ьнно  могли  способствовать  укр'Ь- 
плен1ю  престижа  газеты.  Впрочемъ  въ  симпатхи  большинство 
лицъ  либеральнаго  лагеря  „Колоколу"  не  отказывали,  но  эта 
была  сострадательная  симпат1я,  и  она  не  могла  зам-Ьнить  на- 
стоящей солидарности. 


XI. 


Стоя  въ  прямой  оппозищи  къ  правительству,  несмотря 
на  минутныя  вспышки  дов-Ьрхя  къ  царю,  и  находясь  въ  на- 
тянутыхъ  отношен1яхъ  съ  либералами,  Герценъ  естественно 
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долженъ  былъ  искать  союза  съ  подростающимъ  покол'Ь- 
Н1емъ,  радикальныя  уб'Ьжден1я  котораго  только  что  начали 
выясняться.  Редакторъ  „Колокола"  могъ  над-Ьяться,  что  съ 
этими  еще  несформировавшимися  людьми  она  поладитъ  легче, 
ч-Ьмъ  со  стариками  и  людьми  уже  сложившимися. 

„Колоколъ"  не  былъ  скупъ  въ  своихъ  прив'Ьтств1яхъ 
молодежи.  ., Свободное  русское  слово — писалъ  Герценъ  въ 
первомъ  же  номер'Ь  „Колокола" — раздается  среди  юнаго  по- 
кол'Ьн1я,  которому  мы  передаемъ  нашъ  трудъ.  Не  завидуя 
смотримъ  мы  на  св-Ьжую  рать,  идущую  обновить  насъ,  и 
дружески  ее  прив-Ьтствуемъ.  Ей  радостные  праздники  осво- 
божден1я — намъ  благов-Ьстъ''.'^  ,,Какъ  хорошо  было  бы  по- 
скор-Ьй  приблизить  молодыхъ  людей  къ  работ-Ь.  Для  этого 
сл'Ьдовало  бы  прежде  всего  уничтожить  чины,  и  тогда  мо- 
лодые люди  могли  бы  занихмать  важныя  м-Ьста — а  въ  этомъ 
З'же  давно  чувствуется  потребность". ^^  „Мы  поставили  эпи- 
графомъ  \ЧУ05  уосо!  Гд-Ь  же  живые  въ  Росс1И?  Живые— это 
т-Ь  разсЬянные  по  всей  Россш  люди  мысли,  люди  добра 
всЬхъ  СОСЛОВ1Й,  мужчины  и  женщины,  студенты  и  офицеры, 
которые  красн-Ьютъ  и  плачутъ,  думая  о  кр-Ьпостномъ  со- 
стоян1и,  о  безправш  въ  суд'Ь,  о  своевол1И  полиши,  которые 
пламенно  хотятъ  гласности,  которые  съ  сочз^вств1емъ  чи- 
таютъ  насъ.  „Колоколъ" — ихъ  органъ,  ихъ  голосъ;  на  без- 
плодныхъ  каменистыхъ  вершинахъ  некому  его  слз'^шать, 
чистый  звонъ  его  можетъ  раздасться  сильн'Ье  въ  долин'Ь".^' 
„Къ  вамъ,  молодые  люди,  къ  вамъ,  сидящимъ  еще  на  скамей- 
кахъ  и  въ  аудиторхяхъ,  обращаюсь  я  теперь.  Вамъ  выпадаетъ 
на  долю  великое,  небывалое  д-Ьло.  Вы  будете  призваны  спасти 
лоръ  и  осуществить  истинное  царство  Христово.  Начните  съ 
того,  что,  изучая  науки  общественнаго  устройства,  по  пре- 
имуществу касающ1яся  экономическнхъ  отношен1Й  и  есте- 
ственныхъ  правъ  челов-Ька — не  в-Ьрьте  имъ,  какъ  бы  они 
повидимому  ни  з^Довлетворяли;  изз'чайте  ихъ  глубоко  для 
того,  чтобы  з^б-:Ьдиться,  что  въ  нихъ  забыто  сердце;  изучайте 
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для  того,  чтобы  предать  ихъ  проклятью;  изучайте  для  того, 
чтобы  разрушить  ихъ  и  создать  новое  здан1е",в2 

Не  ограничиваясь  такими  оби^ими  прив'йтств1ями,  газета 
брала  молодое  покол-Ьнте  открыто  подъ  свою  защиту  во  всЬхъ 
его  столкновен1яхъ  съ  правительствомъ.  Эти  столкновен1я  про- 
исходили пока  лишь  на  почв-к  студенческой  академической 
жизни,  и  политическаго  элемента  въ  нихъ  еш.е  не  было. 
„Колоколъ"  очень  р-Ьшительно  подчеркивалъ  опасность,  кото- 
рая грозитъ  правильному  ходу  учебной  жизни  отъ  тенденщи 
придавать  студенческимъ  безпорядкамъ  непрем-Ьнно  полити- 
ческую окраску.  Во  встЬхъ  случаяхъ,  когда  студенчеству  при- 
ходилось сталкиваться  съ  полищей,  университетскимъ  началь- 
ствомъ,  губернаторской  властью  или  министерствомъ,  „Коло- 
колъ" отводи  лъ  на  своихъ  страницахъ  много  м'Ьста  подробному 
отчету  о  происшеств1И  и  не  скрывалъ  своей  симпатии  къ  моло- 
дежи. ^^  Но  становясь  на  сторону  молодежи,  газета  предостере- 
гала ее  отъ  опасности  горячки.  „Съ  чистой  сов-Ьстью  и  съ 
откровенностью  любви  мы  р-Ьшаемся  умолять  васъ — писалъ 
Герценъ  студентамъ — быть  осторожными]  вы  можете  погубить 
не  только  себя,  но  гораздо  больше.  Росал  обязываетъ  васъ  къ 
этой  жертв-Ь.  Есть  стад1и  развит1я  организма,  требующ1я 
бол'Ье  строгой  гипены.  Росс1я  именно  теперь  находится  въ 
такомъ  СОСТОЯН1И.  Ничто  старое  не  вырвано  съ  корнемъ, 
ничто  новое  не  пустило  еще  корни.  Опереться  не  на  что. 
Вн-Ь  благородныхъ  инстинктовъ  Государя  съ  одной  стороны 
и  части  общества  съ  другой,  вн'й  удвоенной  умственной 
д'Ьятельности  и  того  трепетнаго  ожидантя,  которое  предва- 
ряетъ  великое  будущее — ничего  нтьтъ,  ничто  не  обезпечено! 
Возл-Ь  васъ  великш  прим-Ьръ,  взгляните  на  тих1Й  океанъ 
крестьянскаго  М1ра,  ожидающаго  въ  величавомъ  поко-Ь  уни- 
чтожен1я  позоркаго  рабства.  Какъ  были  бы  рады  плантаторы- 
пом'Ьщики,  еслибъ  они  могли  вызвать  бурю.  Силы  ваши — 
силы  Росс1И,  берегите  ихъ  для  нея,  не  тратьте  ихъ  попу- 
стомз^  намъ  столько  д-Ьла  впереди,  столько  борьбы!"^'*  „Мы 
приглашаемъ  васъ  къ  доблестному  спокойствхю.  Сила  не  въ 
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судорожныхъ  взрывахъ,  которые  обличаютъ  только  нервное 
разстройство;  сила — въ  кр-^пкой   мысли   и   спокойномъ  ше- 


ствш 


и   85 


Восторженный  слова,  сказанный  Герценомъ  по  адрес}- 
молодежи,  нашли  себ-Ь  жестокую  поправку  на  страницахъ 
того  же  „Колокола".  „И  „Колоколъ"  отдалъ  дань  своему 
времени— писалъ  одинъ  будто  бы  юный  корреспондентъ. — 
II  „Колоколъ"  прилел'Ьялъ  капризнаго  божка,  изв-Ьстнаго 
подъ  именемъ  молодою  поколпшя.  Ему  честь!  ему  ладанъ!  Мы 
сами  молоды  и  потому  чувствуемъ  въ  себ-Ь  силу  сказать, 
что  вы  слишкомъ  пристрастны  къ  намъ.  Вы  в-Ьрно  забыли, 
въ  какой  безотрадной  пустот-Ь  идетъ  жизнь  русской  моло- 
дежи. О  военной  и  говорить  нечего.  И  статская — сплетни- 
чаетъ,  день  и  ночь  толчется  по  переднимъ.  Университетская 
книга  закрыта;  ее  зам-Ьняетъ  посл-Ьдитй  романъ  Дюма,  по- 
сл-Ьдияя  книжка  русскаго  пер10дическаго  издан1я.  Постоян- 
ный подписчикъ  русскаго  учено-литературнаго  журнала— 
это  какой-то  евнухъ  науки.  Верхушки  знан1я,  готовые  ре- 
зультаты и  окончательные  выводы  растл-Ьваютъ  умъ.  Ваши 
статьи  сильно  волнуютъ  юную  кровь.  Ошеломленные,  мы 
бродимъ  н-Ькоторое  время  въ  осл'Ьпительныхъ  лучахъ  гряду- 
щаго  новаго,  но  зат-Ьмъ,  подумавши,  возвращаемся  къ  ста- 
рому порядк}^  вещей  со  всЬми  его  мелкими  служебными  и 
частичными  интрижками,  блестящими  парадами,  универси- 
тетскими дипломами  на  званхе  губернскихъ  секретарей  и 
титулярныхъ  сов-Ьтниковъ.  Благодаря  природной  русской 
л'Ьни,  мы  вообще  больш1е  консерваторы.  Еще  ничего  не 
сд-^лавши,  мы  начинаемъ  уже  з-Ьвать,  потягиваться.  Дыхан1е 
у  насъ  коротко,  какъ  у  чахоточныхъ.  Притомъ  страшная 
разъединенность  въ  интересахъ.  Повторяю,  вы  относитесь 
слишкомъ  горячо  къ  этимъ  безбородымъ  юношамъ.  Всюду 
и  много  есть  благородныхъ  исключен1й,  кто  объ  этомъ  спо- 
ритъ?  Но  всетаки,  говоря  вообще,  нельзя  ставить  русское 
молодое  общество  очень  высоко  надъ  старымъ.  Повърьте, 
мы  унесли  въ  своемъ  развит1и  порядочный  запасъ  староза- 
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в^Ьтныхъ  гадостей.  Мы  до  гадости  осторожны  въ  словахъ  и 
на  д-Ьл-Ь.  Гуманность — н-Ьчто  въ  род'Ь  моднаго  фрака,  кото- 
рымъ  мы  щеголяемъ  и  который  намъ  р'Ьжетъ  подъ  мышками 
и  лопаетъ  по  швамъ...  Молодой  больше  разсуждалъ  стараго, 
потому  что  онъ  больше  учился.  Университетъ  далъ  ему 
крылья,  но  увы!  восковыя;  а  подъ  разъ-Ьдающей  волной  рус- 
ской жизни  намъ  нужны  крылья  стальныя.  Н'Ьтъ!  недалеко 
ушли  мы  отъ  стараго  покол'Ьн1я.  Посл-Ьднее  было  проще 
нашего,  искренн'Ье,  непосредственн'Ье...  О  русскихъ  д'Ьви- 
цахъ  я  и  говорить  не  хочу.  Это  в-Ьчныя  пар1и.  Он'Ь  без- 
отв'Ьтственны,  потомз''  что  ихъ  воспитан1е  и  образъ  жизни 
снимаютъ  съ  нихъ  всякую  отв'Ьтственность.  Р1хъ  должно  со- 
жал'Ьть,  осторожно  осуждать.  Семейныя  отношен1я  под-Ьдали 
изъ  нихъ  полу-трупы,  отъ  которыхъ  жизнь  сторонится ".^® 

Что  можно  было  возразить  на  эти  слова,  въ  которыхъ  не- 
сомн-Ьнно  была  большая  доля  правды — той  самой  правды,  кото- 
рую въ  т-Ь  же  годы  откровенно  говорилъ  въ  глаза  молодежи 
Добролюбовъ?Герценъ  понималъ,  что  молодое  покол'Ьн1е  пока 
еще  только — об']Ьщаше,  но  это  об'Ьщан1е  было  ему  такъ  до- 
рого, что  оставить  вышеприведенныя  слова  безъ  возражен1я 
онъ  не  счелъ  возможнымъ.  Онъ  отв'Ьтилъ  на  нихъ,  при 
случа'Ь,  указан1емъ  на  историчесюя  условхя,  въ  которыхъ 
молодежь  выростала.  „Одно  изъ  ужаснтЬйшихъ  посягательствъ 
прошлаго  царствован1я — писалъ  онъ — состояло  въ  его  на- 
стойчивомъ  стремленш  сломить  отроческую  душу.  Прави- 
тельство подстерегало  ребенка  при  первомъ  шаг'Ь  въ  жизнь 
и  развращало  кадета-дитя,  гимназиста -отрока,  студента- 
юношу.  Безпощадно,  систематически  вытравляло  оно  въ 
нихъ  челов-Ьческхе  зародыши,  отучало  ихъ,  какъ  отъ  порока, 
отъ'всЬхъ  людскихъ  чувствъ — кром-Ь  покорности...  Здоровая 
мощь  русская  была  сильн'Ье  гнета;  но  какой  ц-Ьной  купили 
юные  страдальцы  святое  святыхъ  своей  челов-Ьческой  души? 
Посмотрите  на  это  чахлое,  нервное,  тревожное  внутри,  не- 
В'Ьрующее  бол'Ье  ни  во  что  св-Ьтлое,  нев-Ьрующее  въ  себя 
покол-^нге;   это — та   доля,    которая    пережила   душевредитель- 
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ства  правительственнаго  воспитан1Я.  А  сколько  умерло,  сло- 
живши голову,  не  зная  св-Ьтлаго  дня  посл-Ь  вступлен1я  въ 
корпусъ  или  школу?.." ^' 

Посл-Ь  всЬхъ  такихъ  р-Ьчей  редакторъ,  естественно,  могъ 
разсчитывать,  что  симпатхи  молодого  покол'Ьн1я  будутъ  на 
его  сторонтЬ. 

Разноглас1Я  между  „Колоколомъ"  и  радикалами — этими 
его  посл-Ьдиими  союзниками  начались,  однако,  очень  скоро. 
Уже  въ  1858-мъ  году  одинъ  корреспондентъ  писалъ:  „Ради 
Бога  не  облагораживайте  произвольными  вашими  толкова- 
н1ями  д-Ьйствтй  нашего  правительства,  неспособнаго  ни  на 
какое  сколько-нибудь  разумное,  рацюнальное  д'Ьйств1е.  Посл'Ь 
морознаго  царствован1я  Николая  настала  Алесандровская 
оттепель,  весна,  не  весна,  а  такъ:  то  погр-Ьетъ,  отпуститъ, 
то  снова  подморозитъ,  попридержитъ,  точь  въ  точь  петер- 
бургская весна;  распустилась  наша  обильная  неисходная 
грязь.  Трудъ  великш,  могучая  воля  нужны...  Непр1ЯТно  и 
грустно  намъ  вид'Ьть,  что  вы  влагаете  въ  ножны  мечъ,  под- 
нятый для  истреблешя  гадовъ,  наполняющихъ  Росс1ю.  Ни 
одного  удара — и  уже  примирен1е.  Не  крестьянское  ли  д'Ьло 
васъ  обезоружило?  Не  приплетайте  сюда  и  не  взводите  на 
правительство  опять  благородства.  Увлекаясь  сердцемъ,  вы 
ставите  невольно  впередъ  вашу  личность,  съ  вашей  теплой 
любовью  къ  Росс1И,  тоской  по  ней.  Не  позволяйте  же  этому 
н'Ьжному  чувству  превратиться  въ  слабость,  которою  мо- 
жетъ  воспользоваться  казенная  Росс1я".^^  На  это  письмо,  на 
этотъ  „р'Ьзк1Й  отголосокъ  мн'Ьн1я,  которое  нельзя  не  ува- 
жать", редакторъ  отв'Ьчалъ  въ  очень  миролюбивомъ  тон-Ь 
и  пока  не  сердился.  Но  въ  редакщю  стали  поступать  письма 
въ  бол'Ье  р-Ьзкомъ  тон'Ь,  даже  въ  тон'Ь  настолько  неучти- 
вомъ,  что  Герценъ  былъ  вынужденъ  пом'Ьстить  такую  за- 
м-Ьтк}?:  „Что  мн-Ь  сказать  о  письм-Ь,  полученномъ  мною,  и 
въ  которомъ  меня  осыпаютъ  упреками  за  ум-Ьренность,  сен- 
тиментальность, уступки,  суетное  самолюбхе.  Уважая  сколько- 
нибудь    челов-Ька,    нельзя    писать  къ  нему  въ  такихъ  выра- 
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жен1яхъ;  если  же  эти  господа  не  уважаютъ  меня,  зач'Ьмъ 
они  пишутъ?  Мн'Ь  было  больно  читать  так!я  строки  изъ  на- 
шего стана". ^^  Станъ  признается  пока  еще  „нашимъ",  хотя 
тонъ  р'Ьчи  редактора  былъ  уже  обиженный.  Наконецъ  въ 
186о-мъ  году  газета  пом'Ьщаетъ  письмо  „одного  изъ  друзей" — 
письмо  въ  высшей  степени  характерное,  въ  которомъ,  при 
всей  „дружб'Ь",  совершенно  ясно  чз'вствз'ется  полное  не- 
соглас1е  въ  принципахъ.  „Все,  что  есть  живого  и  честнаго 
въ  Росс1и,  съ  радостью,  съ  восторгомъ  встр'Ьтило  начало 
вашего  предпр1ят1Я — писалъ  корреспондентъ  Герцену— и  всЬ 
ждали,  что  вы  станете  обличителемъ  царскаго  гнета,  что  вы 
раскроете  передъ  Росс1ей  источникъ  ея  в-Ьковыхъ  б-Ьдствтй... 
и  что  же?  Вм'Ьсто  грозныхъ  обличителей  неправды,  съ  бере- 
говъ  Темзы  несутся  къ  намъ  гимны  Александру  II...  По 
всему  видно,  что  о  Россш  настоящей  вы  им'Ьете  ложное  по- 
нят1е.  Пом-Ьщики-либералы,  либералы-профессора,  литера- 
торы-либералы убаюкиваютъ  васъ  надеждами  на  прогрес- 
сивныя  стремлен1я  нашего  правительства,  но  не  всЬ  же  въ 
Росс1и  обманываются  призраками...  Только  силой  можно  вы- 
рвать у  власти  челов'Ьческ1я  права  для  народа,  только  т-Ь 
права  прочны,  которыя  завоеваны;  что  дается,  то  легко  и 
отнимается...  Не  увлекайтесь  толками  о  нашемъ  прогрессе, 
мы  все  еще  стоимъ  на  одномъ  м'1^ст'Ь;  во  время  великаго 
крестьянскаго  вопроса  намъ  дали  на  пот-Ьху,  для  развлечен1я 
нашего  вниман1я,  безымянную  гласность;  но  чуть  дтЬло  ко- 
снется д-Ьла,  тз^тъ  и  прихлопнутъ...  Не  вводите  въ  забл}'- 
жден1е  другихъ,  не  отнимайте  энерпи,  когда  она  многимъ 
пригодилась  бы.  Надежда  въ  д-Ьл-Ь  политики — золотая  ц-Ьпь, 
которую  легко  обратитъ  въ  кандалы  подающ1Й  ее.  Н-Ьтъ! 
наше  положен1е  ужасно,  невыносимо  и  только  топоръ  мо- 
жетъ  насъ  избавить,  и  ничто  кром-Ь  топора  не  поможетъ. 
Вы  все  сд-Ьлали,  что  могли,  чтобы  сод-Ьйствовать  мирному 
р-Ьшенхю  д-Ьла;  перемахните  же  тонъ  и  пусть  вашъ  „Коло- 
колъ"  благов-Ьститъ  не  къ  молебну,  а  звонитъ  набатъ.  Къ 
топору  зовите  Рз'сь!"^''  На  этотъ  призывъ  редакторъ  отв-Ь- 
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чалъ,  сохраняя  по  возможности  вн-Ьшнее  спокойствхе:  „Что  же 
у  васъ  готово? — спрашивалъ  онъ. — Мы  не  знаемъ.  Отсту- 
пило ли  оскорбленное  меньшинство  въ  сторону,  составило  ли 
тотъ  первый  рипс1ит  заИепз,  по  которому  притекутъ  род- 
ные атомы,  разсЬянные  теперь  въ  неопред-Ьленномъ  искан1и 
и  брожен1и?  Сд-Ьдано  это  или  н'Ьтъ?  Р1  это  не  все.  При- 
звавши къ  топорз%  надобно  овлад-Ьть  движен1емъ,  надобно 
им'Ьть  организащю,  надобно  им'Ьть  планъ,  силы  и  готовность 
лечь  костьми  не  только  схватившись  за  рукоятку,  но  схвативъ 
за  лезв1е,  когда  топоръ  слишкомъ  расходится?  Есть  ли  все 
это  у  васъ?"®^  Теперь  наконецъ  появились  эти  „вы",  которыхъ 
редакторъ  называлъ  раньше  то  „мы",   то   „наши". 

Изъ  вс-Ьхъ  такихъ  писемъ  и  отв-Ьтовъ  [а  въ  „Колоколъ" 
несомн-Ьнно  попадала  лишь  самая  незначительная  ихъ  часть] 
видно,  какъ  назр-Ьвало  несогласие  между  газетой  и  людьми 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  передвигавшимися  вл'Ьво.  Герценъ  не 
могъ  не  знать  о  такомъ  передвижеши;  быть  можетъ  онъ 
молча  и  прив'Ьтствовалъ  его,  какъ  яршй  симптомъ  быстраго 
общественнаго  развит1я.  Но  онъ  чувствовалъ  себя  зад'Ьтымъ, 
отчасти  обиженнымъ  т'Ьмъ  тономъ,  въ  какомъ  съ  нимъ  го- 
ворили; онъ  чувствовалъ  себя  слишкомъ  сильнымъ,  чтобы 
добровольно  отойти  въ  гЬнь  и  признать  себя  только  пред- 
течей, Герценъ  начиналъ  сердиться. 

Только  его  раздражен1емъ  и  можно  объяснить  появленхе 
въ  „Колокол-Ь"  двухъ  статей,  которыя  радикалы  им-Ьли  пол- 
ное право  счесть  за  начало  открытаго  разрыва  между  отцами 
и  д-Ьтьми.  Первая  статья  м-Ьтила  въ  „Современникъ"  и  была 
направлена  противъ  изв-Ьстнаго  „Свистка"  Добролюбова. 
Герценъ  почему-то  вдругъ  взъ'Ьлся  на  Добролюбова  за  его 
насм-Ьшки  надъ  рз^ской  гласностью,  которая  была  въ  боль- 
шинств-Ь  сл\''чаевъ  толчен1емъ  воды  въ  стуц-Ь,  и  за  его 
глумлен1е  надъ  русской  обличительной  литературой,  зани- 
мавшейся крохоборствомъ  и  подборомъ  незначащихъ  мело- 
чей. Герценъ  былъ  такъ  сердитъ,  что,  вопреки  обыкновен1Ю, 
первый   наговорилъ   Добролюбову  дерзостей.    ^Журналы, — 
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писалъ  он'ь, — сд'Ьлавш1е  себЬ  пьедесталъ  изъ  благородныхъ- 
негодован1й  и  чуть  не  ремесло  изъ  мрачныхъ  сочувс7В1Й 
со  страждущими — катаются  со  см-Ьху  надъ  обличительной 
литературой,  надъ  неудачными  опытами  гласности.  И  это  не 
то,  чтобъ  случайно,  но  при  большомь  театр-Ь  ставятъ  осо- 
бые балаганчики  для  освистыван1я  первыхъ  опытовъ  сво- 
боднаго  слова  литературы,  у  которой  еще  не  заросли  во- 
лосы на  полголов-Ь,  такъ  она  недавно  сид-Ьла  въ  острог'Ь... 
См-Ьхъ  есть  вещь  судорожная,  и  на  первую  минуту  чело- 
в'Ькъ  см'Ьется  всему  см'Ьшному,  но  бываетъ  вторая  минута, 
въ  которой  онъ  красн'йетъ  и  презираетъ  и  свой  см'Ьхъ,  и 
того,  кто  его  вызвалъ...  Мы  сами  очень  хорошо  вид'Ьли  про- 
махи и  ошибки  обличительной  литерат^фы,  неловкость  пер- 
вой гласности;  но  что  же  туть  удивительнаго,  что  люди, 
которыхъ  всю  ншзнь  грабили  квартальные,  судьи,  губерна- 
торы, слишкомъ  много  говорятъ  объ  этомъ  теперь?  Они 
еще  больше  молчали  объ  этомъ!  Въ  такое  время,  какъ  наше, 
пустое  балагурство  скучно,  неум-Ьстно;  но  оно  д-Ьлается 
отвратительно  и  гадко,  когда  прив-Ьшиваетъ  свои  ослиные 
бубенчики  къ  тройк'Ь,  которая,  въ  поту  и  выбиваясь  изъ 
силъ,  вытаскиваетъ — можетъ  иной  разъ  оступаясь — нашу 
тел-Ьгу  изъ  грязи!  Истощая  свой  см-Ьхъ  на  обличительную 
литературу,  милые  паяцы  наши  забываютъ,  что  по  этой 
скользкой  дорог^Ь  можно  досвистагпься  не  только  до  Булга- 
рина  и  Греча,  но  и  до   Станислава  на   шею!'^^^ 

Тотъ,  кто  перелистывалъ  „Свистокъ",  можетъ  удивиться  и 
смыслу  ртЬчи  Герцена,  и  въ  особенности  ея  тону.  Принимать 
такъ  къ  сердцу  простую  остроумную  шутку  „Свистка" — къ 
тому  же  шутку  въ  общественномъ  смыслтЬ  вполн'Ь  благонам'Ь- 
ренную — можно  было  лишь  при  наличности  большого  запаса 
затаенной  злобы  противъ  лица,  которое  себ-Ь  так^^ю  шутку 
позволило.  Герценъ  лично  не  зналъ  Добролюбова,  но  образъ 
мыслей  радикальнаго  кружка,  сгрз^пировавшагося  вокругъ 
„Современника",  несомн'Ьнно  былъ  ему  изв'Ьстенъ.  Съ  ко- 
нечными взглядами  этого  кружка  онъ,  минутами,  могъ  быть 


даже  согласенъ,  но  темпераментъ  этихъ  людей  былъ  ему 
очень  непр1ятенъ.  Зато  и  его  „формащя"  становилась  не  по 
душ'Ь  молодому  покол-Ьнхю.  Статья  въ  „Колокол-Ь"  зад-Ьла 
Добролюбова  за  живое,  и  онъ  отв'Ьчалъ  на  нее  письмомъ. 
Къ  сожал'Ьн]ю,  письмо  это  пока  не  разыскано,  но  легко  до- 
гадаться, въ  какомъ  дух15  оно  было  написано.  О  немъ  можно 
судить  по  тому  разговору,  который  Герценъ  им'Ьлъ  съ  Чер- 
нышевскимъ,  когда  Чернышевск1Й,  для  выяснен1я  отношенш 
между  „Современникомъ"  и  „Колоколомъ"  побывалъ  въ 
Лондон'Ь. 

Разговоръ  этихъ  двухъ  вождей  союзной  рати,  уже  раз- 
•Ьдаемой  несоглас1ями,  занесенъ  самимъ  Герценомъ  на  стра- 
ницы „Колокола"  подъ  заглав1емъ:  „Лишн1е  люди  и  желче- 
вики".  Въ  этой  стать-Ь  устанавливалась  параллель  между 
двумя  покол'Ьн1ями  —  между  людьми,  состарившимися  при 
старомъ  режим'Ь  и  сознавшими  себя  „лишними",  и  ихъ  млад- 
шими братьями  и,  можетъ  быть,  д-Ьтьми,  которыя  подросли 
при  томъ  же  режим'Ь  и  находились  въ  полномъ  цв-Ьту  къ 
1855-му  году.  Это  молодое  покол-Ьнхе,  представителемъ  ко- 
тораго  Герценъ  считалъ  своего  собеседника,  онъ  обозвалъ 
„желчевиками".  Ихъ  разлившаяся  „желчь"  была  Герцен}- 
непр1ятна,  такъ  какъ  онъ  чувствовалъ,  что  въ  порыв'Ь  гн'Ьва 
они  не  пощадятъ  и  его,  кому  они  во  всякомъ  случа'Ь  были 
многимъ  обязаны.  Герценъ  былъ  готовъ  зачислить  себя  са- 
мого въ  разрядъ  „лишнихъ"  людей,  лишь  бы  подчеркнуть 
свое  принцишальное  несоглас1е  съ  „желчевиками".  „Мы  сами 
принадлежали  къ  этому  несчастному  покол-Ьнхю  [лишнихъ] — 
писалъ  онъ — и,  догадавшись  очень  давно,  что  мы  лишн1е  на 
берегахъ  Невы,  препрактически  пошли  вонъ,  какъ  только 
отвязали  веревку.  И  вотъ  теперь  на  см-Ьн}^  намъ  пришли  эти 
„желчевики".  Въ  борьб-Ь  по  большей  части  они  утратили 
молодость  своей  юности,  они  затянулись  и  преждевременно 
перезр-Ьли.  Старость  ихъ  коснулась  прежде  гражданскаго 
совершеннол-Ьтхя.  Это  не  лигинге,  не  праздные  люди,  это  люди 
озлобленные,  больные  душой    и  т'Ьломъ,    люди  зачахнувшге 
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отъ  вынесенныхъ  оскорблен1й,  глядящ1е  исподлобья  и  кото- 
рые не  могутъ  отд'Ьлаться  отъ  желчи  и  отравы,  набранной 
ими  больше  ч'Ьмъ  за  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Они  предста- 
вляютъ  явный  шагъ  впередъ,  но  все-же  бол'Ьзненный  шагъ: 
это  уже  не  тяжелая  хроническая  летарпя,  а  острое  страдан1е, 
за  которымъ  сл-Ьдуетъ  выздоровлен1е  или  похороны.  Лишн1е 
люди  сошли  со  сцены,  за  ними  сойдутъ  и  желчевики,  наи- 
бол-Ье  сердящ1еся  на  лишнихъ  людей.  Они  даже  сойдутъ 
очень  скоро,  они  слишкомъ  угрюмы,  слишкомъ  д-^йствуютъ 
на  нервы,  чтобы  долго  держаться.  Жизнь,  несмотря  на  во- 
семнадцать в-Ьковъ  христ1анскихъ  сокрушен1Й,  очень  языче- 
скимъ  образомъ  предана  эпикуреизму  и  а  1а  1оп§ие  не  мо- 
жетъ  выносить  наводящ1я  унын1е  лица  невскихъ  Дан1Иловъ, 
мрачно  упрекающихъ  людей,  зач-Ьмъ  они  об'Ьдаютъ  безъ 
скрежета  зубовъ  и,  восхищаясь  картиной  или  музыкой,  за- 
бываютъ  о  всЬхъ  несчаст1яхъ  М1ра  сего...  Первое,  что  насъ 
поразило  въ  нихъ,  это  легкость,  съ  которой  они  отчаива- 
лись во  всемъ,  злая  радость  ихъ  отрицанхя  и  страшная  без- 
пощадность.  Посл'Ь  собьтй  1848-го  года  они  были  разомъ 
поставлены  на  высоту,  съ  которой  видтЬли  поражен1е  респу- 
блики и  революцш,  вспять  идуш.з^ю  цивилизащю,  поруган- 
ныя  знамена  —  и  не  могли  жал'Ьть  незнакомыхъ  бойцовъ. 
Тамъ,  гд'Ь  нашъ  братъ  останавливался,  оттиралъ,  смотр'Ьлъ, 
н-Ьтъ  ли  искры  жизни,  они  шли  дальше  пустыремъ  логиче- 
ской дедукщи  и  легко  доходили  до  т-Ьхъ  р-Ьзкихъ,  посл'Ьд- 
нихъ  выводовъ,  которые  пугаютъ  своей  радикальной  бой- 
костью, но  которые,  какъ  духи  умершихъ,  представляютъ 
сущность,  уже  вышедшую  изъ  жизни— а  не  жизнь.  Это  осво- 
божденхе  отъ  всего  традищоннаго  доставалось  не  здоровымъ, 
юнымъ  натурамъ — а  людямъ,  которыхъ  душа  и  сердце  были 
поломаны  по  всЬмъ  суставамъ.  Посл-Ь  1848-го  года  въ  Петер- 
бург'Ь  нельзя  было  жить...  Чему  же  дивиться,  что  юноши, 
вырвавш1еся  изъ  этой  пещеры,  были  юродивые  и  больные? 
Потомъ  они  завяли  безъ  л-Ьта,  не  зная  ни  свободнаго  раз- 
маха, ни  вольно  сказаннаго  слова.  Они  носили  на  лиц'Ь  глу- 
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бошй  сл^Ьдъ  души  помятой  и  раненой.  У  каждаго  былъ  ка- 
кой-нибудь тикъ,  и  сверхъ  этого  личнаго  тика,  у  всЬхъ 
одинъ  общ1Й— какое-то  сн-Ьдающее  ихъ,  раздражительное  и 
свернувшееся  самолюбхе.  Половина  ихъ  постоянно  клялась, 
другая  постоянно  карала...  Да,  у  нихъ  остались  глубок1е 
рубцы  на  душ-Ь.  Петербургск1Й  М1ръ,  въ  которомъ  они  жили, 
отразился  на  нихъ  самихъ;  вотъ  откуда  ихъ  безпокойный 
тонъ,  языкъ  5ассас1ё  и  вдругъ  расплывающ1Йся  въ  бюрокра- 
тическое празднослов1е,  уклончивое  смирен1е  и  надменные 
выговоры,  нам-^ренная  сухость  и  готовность  по  первому 
поводу  осыпать  ругательствами,  оскорбительное  принят1е 
впередъ  всЬхъ  обвинен1й  и  безпокойная  нетерпимость  ди- 
ректора департамента...  Добр-Ьйшхе  по  сердцу  и  благород- 
н'Ьйш1е  по  направлен1ю,  они,  т.-е.  желчные  люди  наши,  то- 
номъ  своимъ  могутъ  довести  ангела  до  драки  и  святого  до 
проклят1я".^^ 

Если  вспомнить,  что  „разговаривавш1Й  съ  Герценомъ  жел- 
чевикъ  смотр-Ьлъ  на  него,  какъ  на  хорошш  остовъ  мамонта", 
какъ  на  „интересную  ископаемую  кость",  то  любезности 
Герцена  по  адресу  „желчевиковъ"  не  должны  удивлять  насъ. 
Но,  кром'Ь  личнаго  счета  съ  ними,  Герценъ  въ  своемъ  на- 
скок'Ь  на  покол'Ьн1е  „желчевиковъ"  руководился  еще  однимъ 
соображешемъ,  которое  оказалось,  однако,  нев-Ьрнымъ.  Онъ 
думалъ,  что  за  этими  людьми,  которымъ  въ  1860-мъ  году 
могло  быть  л'Ьтъ  подъ  тридцать,  выступятъ  иные  люди,  съ 
ИНОЙ,  бол-Ье  мирной  душой  и  нормальной  желчью.  Онъ  не 
предугадывалъ,  что  всЬ  т-Ь  черты  характера,  которыя  ему 
такъ  не  нравились  въ  „желчевикахъ",  останутся  характерными 
и  для  посл-Ьдующихъ  покол'Ьнш  лицъ  радикальнаго  образа 
мыслей.  Онъ  думалъ,  что  желчевики — лишь  продуктъ  Нико- 
лаевской эпохи,  продуктъ  временный,  осужденный  на  быстрое 
исчезновен1е;  онъ  не  предвид'Ьлъ,  что  и  эпоха  реформъ,  не- 
смотря на  свой  показной  либерализмъ,  бз'детъ  благопрхят- 
ствовать  неменьшему  разлит1ю  въ  людяхъ  желчи  и  негодо- 
ван1я.  Считая  желчевиковъ  посл'Ьдышами  эпохи,  отходящей 
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въ  прошлое,  Герценъ  поторопился  прочитать  надъ  нимъ  от- 
ходную, въ  которой,  отдавъ  должное  ихъ  стремлен1ямъ,  онъ 
осудилъ  ихъ  темпераментъ  и  характеръ,  Онъ  не  догадывался, 
что  этотъ  самый  непр1ятный  темпераментъ  со  временемъ 
сослужитъ  свою  службу  въ  д-Ьл-Ь  общественнаго  воспитан1я. 
Досадуя  на  молодыхъ,  которые  его  обогнали  и  въ  которыхъ 
онъ  подм'Ьчалъ  недостаточное  признан1е  заслугъ  старшихъ, 
онъ  бралъ  подъ  свою  защиту  людей  „лишнихъ",  т.-е.  несо- 
мн^знныхъ  покойниковъ...  Онъ  самъ  готовъ  былъ  причислить 
себя  къ  этимъ  покойникамъ,  лишь  бы  показать  желчевикамъ, 
сколь  мало  онъ  съ  ними  солидаренъ...  Такъ  обострились 
между  ними  отношен1я! 

XII. 

Обостреше  отношен1Й  росло  и  охватывало  все  б6льш1й  и 
б6льш1й  кругъ.  Съ  правительствомъ,  съ  которымъ  можно 
было  сохранять  дипломатическ1Я  сношешя,  „Колоколъ",  посл-Ь 
н-Ькоторыхъ  колебан1й,  порвалъ  навсегда.  Этотъ  разрывъ 
не  привлекъ  на  его  сторону  либераловъ,  которые  подозр-Ь- 
вали  газету  въ  пристраст1И  къ  революцтоннымъ  идеямъ  и 
пр1емамъ  борьбы...  и  „Колоколъ"  порвалъ  съ  либералами. 
Этотъ  новый  разрывъ  не  повысилъ  престижа  газеты  у  ради- 
каловъ,  которые  съ  своей  стороны  подозр-Ьвали  газету  въ 
готовности  идти  на  сд-Ьлку  съ  либералами.  И  въ  конц-Ь 
концовъ  Герценъ  остался  одинъ,  окруженный  врагами,  въ 
сосЬдств-Ь  съ  ц'Ьлыми  группами  лицъ,  который  могли  со- 
чувствовать ему  какъ  челов-Ькз^  но  оставались  довольно 
хладнокровными  зрителями  его  отчаянной  борьбы  уже  не 
за  власть,  а  за  существован1е.  Въ  этотъ  трудный  моментъ 
„Колоколъ"  пошелъ  на  крайнее:  онъ  выкинулъ  открыто 
флагъ  револющоннаго  возстан1я.  Въ  1861  г.  начались  вол- 
нен1я  въ  Польш'Ь  и  въ  этомъ  же  году  Бакунинъ  изъ 
Сибири  б-Ьжалъ  въ  Лондонъ.  „Колоколъ"  пересталъ  ду- 
мать о  какомъ-нибудь   примирен1и   или  соглашен1И.   На  н'Ь- 
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которое  время  онъ  вернулъ  себ-Ь  симпат1и  радикаловъ,  но 
посл'Ь  перваго  разгрома  революц1онныхъкружковъвъ  Росс1и, 
въ  1861  —  1863  годахъ,  онъ  остался  совершенно  отр'Ьзан- 
нымъ  отъ  рз'^сской  базы  и  былъ  осужденъ  на  быстрое  увя- 
дан1е. 

XIII. 

Такова  была  судьба  перваго  свободнаго  русскаго  слова, 
сказаннаго  челов-Ькомъ  огромнаго  ума  и  таланта.  Въ  этомъ 
слов-Ь  было  много  достоинствъ,  совершенно  необычныхъ 
для  русскнхъ  словъ,  когда-либо  до  него  сказанныхъ.  Но  всЬ 
эти  достоинства  не  могли  перев-Ьсить  одного  недостатка: 
дать  того,  чего  отъ  него  ждали,  это  слово  всетаки  не  могло. 
Встр'Ьченное  большимъ  почетомъ  вначал'Ь,  оно  быстро  стало 
терять  свою  силу  и  главною  причиною  охлажден1я  къ  нему 
было  его  молчан1е   на  вопросъ — что   же  надлежитъ  дгълать? 

Въ  письм^Ь  одного  корреспондента,  пом'Ьщенномъ  въ  пер- 
вомъ  же  номер'Ь  „Колокола",^*  редакторъ  прочелъ  ташя 
строки:  ..Первое,  что  узнаётъ  пробуждающ1Йся  больной — 
это  д']Ьйствительность,  которая  его  окружаетъ;  онъ  не  лю- 
битъ  когда  ему  напоминаютъ  о  томъ,  что  такое  челов'Ькъ 
въ  здоровомъ  состоян1и,  о  смысл-Ь  здоровой  жизни,  о  ц'Ьли 
жизни;  теоретическ1е  предметы  его  не  занимаютъ;  онъ  только 
сп'Ьшитъ  осмотр-Ьться  и  осязать  окрз^жающую  среду,  и  спра- 
шиваетъ,  когда  же  онъ  совсЬмъ  выздоров'Ьетъ,  когда  совсЬмъ 
станетъ  на  ноги;  всякш  отвлеченный  вопросъ  его  тревожитъ 
и  пугаетъ,  а  не  возбуждаетъ  въ  немъ  з'част1я.  Брожен1е 
умовъ  въ  Росс1и  представляетъ  совершенно  образъ  этого 
очнувшагося  больного.  Большая  часть  пишущихъ  къ  вамъ 
сердятся  за  то,  что  въ  „Полярной  Зв-Ьзд-Ь"  были  статьи,  въ 
которыхъ  преобладаетъ  теор1я;  сердятся  за  то,  что  авторъ 
„Съ  того  берега"  больше  мыслитель,  ч-Ьмъ  д-Ьлатель,  всЬ 
кричатъ:  „не  того  намъ  надо!  покажите  намъ,  какъ  намъ 
выздоров-Ьть...    Можетъ-быть    это    требован1е,    какъ     выра- 
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жеи1е  еще    патологическаго  состоян1я,    совершенно  законно, 
необходимо". 

Но  Герценъ  не  хот'Ьлъ  признать  себя  виновнымъ  въ  томъ, 
что  онъ  высказываетъ  лишь  общ1я  положен1я.  Правда,  онъ 
говорилъ,  что  намъ  нужны  новыл  начала  жизни,  что  у  насъ 
собственно  н'Ьтъ  завгьтныхъ  основъ,  н'Ьтъ  прочно  вкопанныхъ 
въ  разум'Ьн1е  межевыхъ  камней,  означающихъ  пред1злы.  Онъ 
признавалъ,  что  мы  не  сложились,  что  мы  еще  пщемъ  своихъ 
началъ.^^  Но  на  поиски  этихъ  новыхъ  началъ  Герценъ  въ 
„Колокол-Ь"  не  желалъ  пускаться.  „Мы  теорш  теперь  ника- 
кихъ  не  пропов-Ьдуемъ, — писалъ  онъ  въ  1858-мъ  году, — мы 
взяли  за  девизъ:  освобожден1е  крестьянъ  отъ'  пом-Ьщиковъ, 
освобожденхе  слова  отъ  цензуры,  освобожден1е  всЬхъ  отъ 
побоевъ".^^  Годъ  спустя  онъ  повторилъ  ту  же  мысль:  „Я  не 
говорилъ  объ  общихъ  теор1яхъ — писалъ  онъ  одному  поль- 
скому публицисту — просто  потому,  что  не  считалъ  этого 
своевременнымъ.  Злоупотреблен1е  громкихъ  словъ,  шедшихъ 
[въ  Европ'Ь]  рядомъ  съ  черезчуръ  скромными  д']Ьлами,  про- 
тивно русскому  характеру,  чрезвычайно  реальному  и  мало 
привыкнувшему  къ  риторик'Ь...  Людямъ  дальняго  идеала, 
пророкамъ  раззша  и  прорицателямъ  будущаго  —  мало  д-Ьла 
до  прикладныхъ  затрудненш;  они  указываютъ  на  разумный 
начала,  къ  которымъ  общество  стремится,  его  законы,  общую 
формулу  его  движен1Я,  предоставляя  грядущимъ  покол'Ьн1ямъ 
посильно  осуществлять  ихъ  въ  ежедневной  борьб15  сталки- 
вающихся выгодъ  и  партш...  Таше  люди  —  возстановители 
правъ  разума  въ  капризной  и  фантастической  сказк'Ь  исто- 
р1и — велики  и  необходимы,  и  всЬ  эти  предтечи  новаго  М1ра, 
какъ  Сенъ-Симонъ,  Фурье,  займз^тъ  огромное  м-Ьсто  въ  со- 
знательномъ  развит1И  челов-Ьчества,  въ  самопознаши  обще- 
ственнаго  быта,  но  имъ  почти  н-Ьтъ  прямого  участ1я  въ 
текущихъ  д-^Ьлахъ;  это  доля  насъ,  будничныхъ  работни- 
ковъ...  Задача  челов-Ька,  желающаго  участвовать  въ  новомъ 
движен1И,  становится  другая;  она  становится  спещальн-Ье. 
Мало  знать  станщю,  къ  которой  мы  -Ьдемъ,  надо  опред-Ьлить, 
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которую  версту  по  пути  къ  ней  мы  прод-Ьлываемъ  и  как1Я 
рытвины  и  мосты  именно  на  той  верст'Ь.  Наше  положен1е 
изм'Ьнилось,  иные  вопросы  насъ  занимаютъ  и  занимаютъ 
исключительно.  ВмтЬсто  „предислов1й,  программъ  и  эпигра- 
фовъ,  мы  вступили  въ  текстъ".^'' 

Потребность  момента — какъ  видимъ — была  угадана  в-Ьрно, 
но  пути  практическаго  ея  удовлетворен1я  указаны  не  были, 
и  во  всЬхъ  статьяхъ  „Колокола"  чувствовалось,  что  самъ 
редакторъ  былъ  къ  теоретическимъ  разсужден1ямъ  всетаки 
гораздо  бол-Ье  склоненъ,  ч-Ьмъ  къ  указанхямъ,  изъ  которыхъ 
можно  было  бы  извлечь  непосредственную  выгоду.  Герцена 
влекло  къ  разсз^ждешю  и  размышлен1ю — а  жизнь  требовала 
сов-Ьта  на  текущ1й  день  и  правилъ  поведен1Я.  Ихъ  онъ  могъ 
преподать  лишь  въ  самой  общей  форм-Ь;  но  онъ  сознавалъ, 
что  так1я  общ1Я  формулировки  не  повышаютъ  его  кредита 
у  Т'Ьхъ  лицъ,  симпат1ей  которыхъ  онъ  дорожилъ  всего 
больше. 

Печальный,  онъ  готовъ  былъ  отказаться  отъ  роли  вождя, 
сохраняя  за  собой  лишь  роль  обличителя.  Въ  эти  грустныя 
минуты  ему  казалось,  что  онъ  призванъ  не  руководить 
людьми,  а  лишь  предостерегать  ихъ.  Писалъ  же  онъ  въ 
отв'Ьтъ  на  письмо  Чичерина,  что  онъ  хот'Ьлъ  быть  местью 
и  ирон1ей  русскаго  челов-Ька — не  больше.  Не  ирон1я — вели- 
кая грусть  звучала  теперь  въ  словахъ,  которыми  онъ  отв'Ь- 
чалъ  одной  сердобольной  русской  дам'Ь,  призывавшей  его 
къ  христ1анскому  покаяшю,  „Итакъ  вы  говорите, — писалъ 
онъ  ей, — что  я  только  вношу  сомн'Ьнхе  въ  сердца  молодого 
покол'Ьн1я  и  пробуждаю  въ  немъ  жажду.  Это  только  само 
по  себ-Ь  кое-что,  Челов-Ькъ  сомн-Ьвающхйся  будетъ  безпо- 
коенъ,  станетъ  искать  выхода  изъ  сомн-^нхя;  челов-Ькъ,  у  ко- 
тораго  жажда  возбуждена,  пойдетъ  отыскивать  утолен1е  ея. 
Посл-Ь  нравственной  косности  прошлаго  тридцатил'Ьт1я,  посл-Ь 
старческаго  маразма,  внесеннаго  въ  самую  юность  искажен- 
нымъ  воспитан1емъ,  всякое  возбужден1е  къ  жизни,  всякш 
голосъ,  бросающ1Й    вопросъ,  разрушающ1й    разсЬянное   ра- 
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внодуш1е,  останавливаюш,1Й  молодого  человФ.ка  между  уни- 
верситетскимъ  дипломомъ  и  дипломомъ  на  чинъ  титулярнаго 
сов'Ьтника,  между  кадетскимъ  корпусомъ  и  полкомъ  и  зо- 
взп1ий  на  раздумье — спасительный  голосъ.  Т-Ьхъ  р'Ьшенгй,  о 
которыхъ  вы  говорите,  я  не  могу  дать,  я  ихъ  не 
им'Ью,  я  самъ  ихъ  ищу;  я  не  учитель,  я  попутчикъ.  Мы 
вм-Ьст-Ь  доискиваемся,  оттого  можетъ  быть  у  насъ  есть  со- 
чувств1е.  Я  не  берусь  имъ  говорить,  мню  надобно,  но,  ка- 
жется, довольно  в-Ьрно  указываю,  чего  не  надобно.  Того 
разлада,  той  неудовлетворительности,  которую  вы  находите 
во  мн-Ь,  конечно  н-Ьтъ  у  доктринеровъ,  какъ  вообще  н-Ьтъ 
у  релипозныхъ  людей...  Но  если  я  не  им-Ью  доктрины,  не 
пишу  запов-Ьдей  гд'Ь-нибудь  на  гор'Ь,  ни  приказовъ  гд-Ь-ни- 
будь  въ  канцеляр1И — неужели  же  я  не  могу  кричать  о  раб- 
ств-Ь  и  передней?..  Неужели  я  не  могу  пропов-Ьдывать  осво- 
божден1е  мысли  и  совести  отъ  всего  хлама,  не  проведен- 
наго  сквозь  очистительный  огонь  сознашя;  звать  на  борьбу 
со  всЬми  остающимися  узами  на  независимости  мышлен1я, 
со  всЬмъ  ограничивающимъ  самозаконность  личности,  этой 
высшей,  дМствительной  ц-Ьли  церкви  и  государства? ".^^ 

Эта  красивая  и  краснор'Ьчивая  самооборона  едва  ли  выра- 
жала всю  правду  души  Герцена:  онъ  писалъ  эти  строки  подъ 
минутнымъ  аффектомъ  грустнаго  отречен1я  отъ  многихъ  гран- 
Д10зныхъ  плановъ,  писалъ,  чтобы  самого  себя  ут'Ьшить.  На- 
сколько въ  сущности  онъ  быль  неспособенъ  ограничиться 
ролью  „попутчика"  или  скучнаго  ментора,  говорящаго  лишь  о 
томъ,  чего  „не  надо" — это  видно  по  той  революцюнной  экзаль- 
тащи,  какою  онъ  былъ  вдругъ  и  неожиданно  охваченъ,  когда 
только  что  начинало  загораться  польское  нащональное  дви- 
жете. Въ  эти  дни  онъ  въ  первый  разъ  почувствовалъ,  что 
им-Ьетъ  сказать  н'Ьчто  сп-Ьшное,  неотложное,  дать  сов'Ьтъ  пря- 
мой и  указать,  что  надо  д-Ьлать,  какъ  надо  д'Ьйствовать.  Поль 
ское  д'Ьло  было  не  родное  ему  д'Ьло,  и  если  онъ  такъ  горячо 
принялъ  его  къ  сердцу,  то  потому,  что  ему  давно  хот-Ьлось 
почувствовать   себя    прямымъ   участникомъ   движен1я,  стать 
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ближайшимъ  сов-Ьтникомъ  лицъ  вступившихъ  въ  рукопаш- 
ную. Со  статьи  „У1уа1;  Ро1оша"^з  началась  для  „Колокола"  та 
новая  кампан1я,  въ  которой  онъ  явился  авангардомъ  рус- 
скихъ  волонтеровъ,  становящихся  подъ  польсшя  знамена. 


XIV. 

Итакъ,  когда  читатель-радикалъ  1855 — 1861  годовъ  бралъ 
въ  руки  „Колоколъ", — какой  отв-Ьтъ  давали  ему  эти  листы 
на  вопросы,  наибол-Ье  тревожившхе  его  какъ  гражданина? 

Съ  ч'Ьмъ  Герценъ  былъ  несогласенъ  и  что  онъ  осуж- 
далъ  въ  современномъ  стро-Ь  Росс1И — объ  этомъ  въ  „Коло- 
кол-Ь"  говорилось  подробно  и  красочно.  Но  все  это  чита- 
тель могъ  знать  и  вид'Ьть  своими  глазами.  Газета  въ  данномъ 
случа'Ь  только  помогала  его  памяти  и  наблюдательности. 
Если  молодой  челов'Ькъ  обращался  къ  газет-Ь  съ  вопросомъ — 
какой  политическ1Й  строй  признаетъ  она  желательнымъ,  то 
отв-Ьта  яснаго  онъ  не  получалъ.  Противъ  каждаго  строя 
было  выдвинуто  много  возражешй  и,  конечно,  всего  больше 
противъ  строя  господствовавшаго.  Былъ  указанъ  далекш 
соц:алистическ1й  идеалъ,  даны  горячтя  ув'Ьренхя  въ  томъ, 
что  онъ  восторжествуетъ;  но  передаточныя  ступени  къ  его 
осуществлен1Ю  указаны  не  были. 

По  поводу  срока,  когда  господствующш  строй  долженъ 
см-Ьниться  новымъ,  было  высказано  лишь  требован1е  скор'^й- 
шаго  его  насту плен1я.  И  правительство,  и  общество  призы- 
вались къ  возможно  сп-Ьшной  работ-Ь.  Какая  должна  была 
быть  эта  работа — въ  точности  не  опред'Ьлялось,  но  преиму- 
щество отдавалось,  повидимому,  культурной  работ'Ь  тихой  и 
медленной  хотя  очень  часто  говорилось  о  р-Ьшительномъ  и 
быстромъ  вм'Ьшательств'Ь  въ  ходъ  собьтй.  Рекомендовалось 
очень  настойчиво  ненасильственное  вм'Ьшательство  въ  по- 
литику дня — и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  очень  часто  съ  паеосомъ 
подчеркивалась  возможность  револющонныхъ  актовъ. 
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На  кого  можно  было  опереться  въ  надвинувшейся  борьб-Ь — 
объ  этомъ  говорилось  очень  неопред'Ьленно  и  глухо.  Союзъ 
съ  правительствомъ  былъ  признанъ  невозможнымъ,  а  союзъ 
съ  либеральной  интеллигенцгей  и  радикальной  молодежью 
состояться  не  могъ  по  причин'Ь  взаимнаго  раздражен1я, 

Наконецъ,  на  вопросъ:  съ  какого  опред-Ьленнаго  шага  и 
въ  какомъ  направлен1и  должна  быть  начата  борьба  за  новую 
государственную  жизнь  —  совсймъ  не  получалось  отвЬта, 
если  не  считать  призыва  заступиться  за  поляковъ. 

Нельзя  было  занять  бол'Ье  невыгодную  позиц1ю,  ч-Ьмъ  та, 
какую  занялъ  Герценъ. 

Но  большую  несправедливость  совершитъ  историкъ,  ко- 
торый за  этими  тактическими  ошибками  [изъ  которыхъ 
мнопя  были  фатально  неизб-Ьжны  для  стар'Ьющаго  либерала- 
идеалиста  сороковыхъ  годовъ]  просмотритъ  огромное  обще- 
ственное значен1е  публицистики  Герцена,  при  всемъ  ея 
блеск'й  столь  неловкой... 

Изъ  всего,  что  было  напечатано  на  русскомъ  язык'Ь  въ 
перходъ  отъ  1855-го  до  1861-го  года,  лондонская  публицистика 
была  всего  бол'Ье  насыщена  боевымъ  элементомъ  и  ясн'Ье 
ч'кмъ  чьи-либо  слова  говорила  о  сил'Ь  и  значен1и  свободной 
личности,  за  долпе  годы  столь  принижаемой  въ  Россш.  Каж- 
дый, кто  попадалъ  хоть  на  короткое  время  въ  сферу  ВЛ1ЯН1Я 
р'Ьчи  Герцена,  не  могъ  не  испытать  того  прилива  ув-Ь- 
ренной  въ  себ-Ь  бодрости,  безъ  котораго  ни  одно  д-Ьло  не 
можетъ  быть  ведено  усп'Ьшно.  Въ  этомъ  смысл'Ь  и  пред- 
ставители оффищальнаго  порядка,  и  умтЬренные  либералы, 
и  радикалы— всЬ  были  въ  изв-Ьстной  дол-Ь  обязаны  Герцену 
повышен1емъ  чуткости  къ  общественному  Д'Ьлу,  хотя  всЬ 
поочередно  разошлись  съ  нимъ. 

XV. 

Союзъ  Герцена  съ  подроставшимъ  радикальнымъ  покол-Ь- 
Н1емъ  былъ  заключенъ  на  коротк1Й  срокъ.  Взявъ  у  Герцена 
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сразу  все,  что  онъ  могъ  дать  какъ  сила  волевая,  радикальная 
молодежь  быстро  переставала  считаться  съ  нимъ,  такъ  какъ 
то,  что  составляло  отличительную  черту  ума  Герцена — его  за- 
пасъ  знан1Й  и  его  способность  сразу  съ  н-Ьсколькихъ  сторонъ 
смотр'Ьть  на  вопросы — скор'Ье  м^Ьшало  молодымъ,  пылкимъ 
сердцамъ,  ч-Ьмъ  привлекало  ихъ.  Для  молодежи  все  въ  жизни 
сводилось  къ  вопросу — съ  чего  начать  и  какъ  дтьйствоватъ, 
и  всю  мудрость  М1ра  они  готовы  были  отдать  за  ясн^^ю 
программу  поведен1Я.  Герценъ  не  могъ  набросать  такой  про- 
граммы. А  именно  въ  ней  нуждалась  молодежь,  гор-Ьвшая 
желан1емъ  немедленно  быть  полезной  родин^Ь,  и  полезной  не 
въ  мелочахъ,  а  въ   чемъ-либо  великомъ. 

Великое,  какъ  думали  молодые  люди,  не  можетъ  быть 
свершено  старыми  силами  и  ветх1е  м-Ьхи  не  должно  напол- 
нять виномъ  новымъ.  Новая  жизнь  требуетъ  новыхъ  людей, 
и  сколь  бы  умны  и  сильны  ни  были  люди  старые,  какъ  бы 
благожелательно  они  ни  относились  къ  молодежи — въ  вожди 
они  не  годятся. 

Пусть  руководители  выйд^'тъ  изъ  самой  молодой  среды; 
они  сразу  поймутъ,  что  нужно  ихъ  сверстникамъ,  и  они 
съум'Ьютъ  образовать  и  воспитать  ихъ  по  новому. 

Молодое  покол'Ьнхе,  радикально  настроенное,  жило  въ 
ожидан1И  такихъ  новыхъ  учителей.  И  ждать  ему  пришлось 
недолго.  Уже  въ  первой  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ 
стали  появляться  критичесшя  зам-Ьтки  Чернышевскаго;  къ 
1855-му  году  была  написана  его  диссертац1я,  а  съ  первыхъ 
же  м-Ьсяцевъ  новаго  царствован1я  потянулся  длинный  рядъ 
его  статей  на  темы  историчесшя  и  политико-экономичесшя. 
Статьи  были  спещальныя  и  очень  серьезныя,  и  какъ  пособ1е 
для  самовоспитан1я  были  мало  пригодны.  Чернышевскш 
это  понималъ,  —  почему  и  поручилъ  задачу  гражданскаго 
воспитан1я  и  перваго  обучен1я  подростающихъ  молодыхъ 
силъ  Добролюбову,  въ  которомъ  онъ  сразу  отгадалъ  боль- 
шой талантъ  популяризатора  и  педагога. 

Кратковременное    владычество  Герцена    надъ    молодыми 


Замами  кончилось  съ  расцв-Ьтомъ  д-Ьятельности  Добролюбова 
[1858—1861  гг.]. 

Кругъ  широкихъ  вопросовъ,  поставленныхъ  Герценомъ, 
см'Ьнился  въ  статьяхъ  Добролюбова  кругомъ  бол'Ье  узкимъ 
и  спещальнымъ;  свобода,  которой  пользовался  Герценъ 
при  обсужден1и — Добролюбову  дана  не  была;  блескомъ  р-Ьчи 
Добролюбовъ  не  обладалъ;  знанхй,  какими  располагалъ 
Герценъ,  Добролюбовъ  не  им'Ьлъ;  не  было  у  него  и  того 
кипучаго  темперамента  публициста,  который  позволялъ  Гер- 
цену увлекать  людей  даже  съ  нимъ  несогласныхъ — и  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  право  руля  надъ  молодыми  радикальными  сердцами  и 
умами  перешло  отъ  „Колокола"  къ  критическому  и  публи- 
цистическому отд-Ьл}^  „Современника". 
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Н.  й.  Добродюбовъ.  Его  личность 

Сила  вл1ян1я  Добролюбова.  —  Нашъ  первый  настоящгй  публицистъ.  — 
Новая  глава  въ  псторхи  русской  мысли  и  слова.  —  Впечатл-Ьше,  произве- 
денное личностью  Добролюбова.  —  См-Ьлость  сужден1п.  —  Вн'Ьшняя  форма 
р-Ьчи.  —  Характеръ  и  умственный  складъ.  —  Отношен1е  къ  вопросамъ 
в'Ьры.  —  Философск1я  склонности.  —  Эстетичесюе  взгляды.  —  Какъ  полно 
Добролюбовъ  отв-Ьтилъ  на  запросы  своего  времени.  —  Сочеташе  строгости 
и  мягкости.  —  Отказъ  отъ  героическихъ  замысловъ.  —  Законный  права  на 
«эгоизмъ». 

I. 

Усп-Ьхъ,  выпадающш  на  долю  писателя,  бываетъ  въсвоемъ 
рост-Ь  и  въ  своей  убыли  капризенъ.  Иногда  челов-Ькъ,  им-Ью- 
щш  всЬ  права  на  внимаше  современниковъ,  усп'Ьетъ  лечь  въ 
могилу  въ  ожидан1и  признанхя;  иногда  онъ  завоевываетъ  это 
признан1е  сразу  или  въ  очень  коротк1Й  срокъ  и  зат-Ьмъ,  какъ 
бы  подавъ  свою  реплику,  отходитъ  въ  сторону  и  теряется 
въ  Т'Ьни;  иногда  популярность  писателя  растетъ  ровно  и 
кр'Ьпко — живъ-ли  онъ  или  мертвъ.  Высказать  мысль,  которая 
у  всЬхъ  на  ум-Ь  и  пока  ни  у  кого  на  язык'Ь;  настроить  ближ- 
няго  такъ,  какъ  онъ  самъ  хот-Ьлъ  бы  настроиться  и,  главное, 
указать  направленхе,  въ  какомъ  должно  шагнуть  въ  ближай- 
шую минуту  —  въ  этомъ  вся  тайна  усп-Ьха. 

Съ  необычайнымъ  увлечешемъ  и  дов-Ьрхемъ  относилось 
подрастающее  покол-Ьнхе  къ  словамъ  Николая  Алексан- 
дровича   Добролюбова    и    благогов-Ьйно    чтило    его   память 
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даже  тогда,  когда  запросы  руской  жизни  усложнились  на- 
столько, что  слова  Добролюбова  не  могли  покрывать  ихъ. 
Никто — ни  художникъ,  какой  бы  силой  таланта  онъ  ни  обла- 
далъ,  ни  ученый,  сколь  бы  онъ  ученъ  ни  былъ,  ни  иной  кто- 
либо  изъ  критиковъ,  какъ  бы  ни  сверкалъ  и  ни  блест-Ьлъ  его 
талантъ — не  смогъ  завлад-Ьть  душой  юнаго  радикала  1856 — 
1861  годовъ  такъ  властно,  какъ  овлад'Ьлъ  ею  Добролюбовъ. 

Когда  теперь,  спустя  пятьдесятъ  л'Ьтъ  посл-Ь  смерти 
Добролюбова,  мы  перечитываемъ  столь  популярныя  н-Ькогда 
статьи,  мы  не  поддаемся  тому  очарован1ю,  о  которомъ  такъ 
много  слышали.  Для  памяти  Добролюбова  въ  этомъ  н'йтъ 
ничего  обиднаго;  его  т-Ьнь  была  бы  оскорблена  и  опечалена, 
еслибы  для  насъ  слово,  сказанное  полв-Ька  тому  назадъ, 
оставалось  ново  и  сохраняло  свою  прежнюю  силу.  То,  чему 
училъ  Добролюбовъ  нашихъ  Д'Ьдовъ  и  отцовъ,  давно  стало 
азбукой,  и  въ  настоящее  время  намъ  бол-Ье  видны  недочеты  въ 
его  м1росозерцан1И,  ч-Ьмъ  стороны  сильныя,  которыя  отъ  вре- 
мени потускн'Ьли.  Добролюбовъ  въ  данномъ  случа'Ь  разд'Ь- 
ляетъ  участь  очень  многихъ  и  очень  крупныхъ  людей.  Разв-Ь 
только  одни  истинные  художники  ограждены  отъ  такого  вы- 
в'Ьтриван1я,  такъ  какъ  они — узники,  которые  не  им-Ьютъ  ни 
зам-Ьстителей,  ни  продолжателей,  и  навсегда  остаются  вла- 
д-Ьльцами  той  частицы  красоты,  которую  они  воплотили. 

Простое,  связное  изложен1е  общаго  хода  мыслей  Добро- 
любова не  опред'Ьлитъ  всей  ихъ  силы,  и  если  мы  хотимъ  ее 
почувствовать  —  намъ  нужно  им'Ьть  въ  виду  не  столько 
смыслъ  р']Ьчей  этого  зам^Ьчательнаго  челов-Ька,  сколько  не- 
ожиданность нарожден1я  такого  типа  людей,  какъ  онъ.  Онъ 
былъ  силенъ  т-Ьмъ,  что  радикальная  часть  молодежи  въ  немъ, 
въ  первомъ,  увидала  воплощен1е  того  гражданина,  прихода 
котораго  въ  жизнь  она  ждала  съ  такимъ  нетерп-^нхемъ.  Не 
на  страницахъ  книги,  не  въ  форм^Ь  об'Ьщан1я  или  призыва 
являлся  наконецъ  такой  долгожданный  гражданинъ;  онъ 
жилъ  и  д'Ьйствовалъ  на  виду  у  всЬхъ,  онъ  былъ  лицо,  а 
не  образъ,  не  символъ.  Въ  немъ  были  воплощены  думы,  на- 


1б6 


строен1я  II  упован1я  многихъ,  почувствовавшихъ,  наконецъ, 
близость  такого  вождя,  съ  которымъ  можно  было  говорить 
просто  и  присутств1е  котораго  не  вызывало  чувства  робости, 
чувства  подчинен1я.  То,  что  этотъ  вождь  говорилъ,  не  пора- 
жало глубиной  откровен1я;  то  что  онъ  д'Ьлалъ,  было  про- 
стымъ  д'Ьломъ,  доступнымъ  каждому,  д'Ьломъ  лишеннымъ 
всякихъ  героическихъ  прикрасъ,  которыя  могутъ  осл-Ь- 
плять  людей,  но  всегда  держатъ  ихъ  на  почтительномъ 
разстоян1и.  Теперь  этотъ  руководитель  совсЬмъ  слился  съ 
толпой  своихъ  единомышленниковъ,  былъ  неизм'Ьнно  въ 
сред-Ь  ихъ,  и  даже  слово  „учитель"  какъ-то  не  подходило 
къ  нему,  въ  виду  его  молодости.  И  такимъ  юнымъ  онъ 
умеръ.  Смерть  довершила  его  усп-Ьхъ:  молодымъ  продолжалъ 
онъ  жить  въ  памяти  всЬхъ  молодыхъ  и  былъ  навсегда  изба- 
вленъ  отъ  упрека  въ  отсталости. 

II. 

За  то  время,  которое  насъ  отд-Ьляетъ  отъ  годовъ  д-Ьятель- 
ности  Добролюбова,  мы  з^сп-Ьли  присмотр'Ьться  къ  людямъ 
его  типа.  Сколько  разъ  на  нашихъ  глазахт,,  изъ  глухихъ 
уголковъ  Росс1и,  изъ  среды  скромной  по  своимъ  духовнымъ 
интересамъ  и  даже  среды  темной  выходили  д'Ьятели,  которые 
занимали  видное  положен1е  на  всевозможныхъ  свободныхъ 
постахъ  общественной  жизни  и  своей  силой  были  обязаны 
исключительно  личнымъ  заслугамъ  и  дарован1Ямъ.  Как1я  бы 
преграды  наша  жизнь  ни  ставила  свободному  развит1ю  та- 
ланта, неогражденнаго  никакими  привиллепями,  онъ  все  чаще 
и  чаще  находилъ  себ-Ь  прим'Ьненхе  въ  разныхъ  областяхъ 
жизни  на  независмыхъ  постахъ,  которые  могли  быть  заняты 
по  свободному  выбору. 

Среди  такихъ  почетны  хъ  м-Ьстъ  была  и  трибуна  писа- 
теля-публициста. Въ  дореформенное  время  эта  трибуна  была 
не  занята;  случалось,  правда,  тому  или  иному  писателю 
всходить   на    нее,  но  онъ  былъ  вынужденъ  всегда  говорить 
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темно  и  неясно.  Добролюбовъ  былъ  первымъ  по  времени 
писателемъ,  который  на  этой  трибун'Ь  держался  стойко 
и,  несмотря  на  невольныя  умолчан1я,  говорилъ  громко  и 
достаточно  откровенно.  Появлен1е  такого  публициста  на 
открытой  каеедр'Ь  было  большой  неожиданностью  и  не  могло 
не  производить  большого  впечатл'Ьн1я. 

Добролюбова  обыкновенно  называютъ  продолжателемъ 
д-Ьла  Б'Ьлинскаго.  Что  Добролюбовъ  въ  литературе?  занялъ 
тотъ  постъ,  который  н15когда  занималъ  Б'Ьлинсюй,  это  — 
в'Ьрно;  но  на  этомъ  посту  Добролюбовъ  работалъ  совсЬмъ 
не  т'Ьми  пр1емами  и  не  въ  томъ  направлен1и,  въ  какомъ 
шелъ  его  предшественникъ.  Добролюбова  нельзя  назвать 
продолжателемъ  уже  начатаго  д-Ьла;  съ  него  самого  надо 
вести  начало  д-Ьла  новаго.  Онъ  былъ  родоначальникомъ 
нашей  публицистической  критики— первымъ  писателемъ,  для 
котораго  публицистика  стала  д'Ьломъ  жизни. 

Обличительная  тенденщя,  равно  какъ  и  стремлен1е  вы- 
работать кодексъ  полон<ительной  гражданской  морали  всегда 
были  сильны  въ  нашихъ  художникахъ  слова.  Публицистами, 
въ  извтЬстномъ  смыслтЬ,  были  фонъ-Визинъ,  Державинъ, 
Пушкинъ,  Грибо-Ьдовъ,  Гоголь  и  т-Ь  „натуралисты",  ко- 
торые продолжали  д-Ьло  Гоголя.  ВсЬ  эти  художники  не- 
р'Ьдко  касались  общественныхъ  вопросовъ,  облекая  ихъ 
либо  въ  форму  художественную,  либо  въ  форму  публи- 
цистическихъ  статей  и  даже  ц-Ьлыхъ  трактатовъ.  Но  чита- 
тель зналъ  и  чувствовалъ,  что  передъ  нимъ  прежде  всего 
художникъ,  моралистъ  или  сатирикъ,  а  зат-Ьмъ  уже  про- 
пов-Ьдникъ  гражданской  морали,  который  къ  тому  же,  на- 
м-Ьтивъ  вопросъ,  отходитъ  въ  сторону,  предоставляя  при- 
сяжнымъ  критикамъ  въ  немъ  подробн-^е  разбираться.  Эти 
критики,  какъ  напр.  Надеждинъ,  Полевой,  Б'йлинсшй  и 
В.  Майковъ  [чтобы  назвать  лишь  самыхъ  сильныхъ],  отда- 
вали, д-Ьйствительно,  немало  труда  на  то,  чтобы  выяснить 
читателю  художественную  и  этическую  цтЬнность  литера- 
турныхъ  творен1Й;   но  ихъ  работа  не  можетъ  быть  названа 
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работой  публистической.  Настоящаго  темперамента  публи- 
циста ни  въ  комъ  изъ  нихъ  не  было.  Вопросы  эстетическхе 
стояли  для  нихъ,  несомн'Ьнно,  на  первомъ  план'Ь;  зат-Ьмъ 
ихъ  интересовали  часто  философск1я  проблемы;  на  вопросы 
же  граждансше  они  привыкли  смотр-Ьть  какъ  на  н'Ьчто 
преходящее,  им-Ьющее  ц-Ьну  лишь  постольку,  поскольку  они 
связаны  съ  общими  принципами  умозр-^нзя  и  морали.  Одинъ 
Б-Ьлинскхй,  подъ  конецъ  своей  жизни  увлеченный  сощаль- 
нымъ  движен1емъ  на  запад-Ь,  сталъ  Т'Ьсн'Ье  сближать  свою 
критику  съ  жизнью  общественной,  но  онъ  д-^ладъ  это  столь 
осторожно,  что  мнопе  читатели  могли  и  не  зам-Ьтить  такого 
поворота  мысли  въ  статьяхъ  любимаго  писателя.  То, 
что  Б-Ьлинсшй  усп'Ьлъ  сказать  какъ  истинный  публицистъ, 
въ  печать  не  проникло.  Такимъ  образомъ,  и  художникъ,  и 
критикъ  дореформеннаго  времени  отъ  настоящей  публици- 
стики стояли  далеко,  что,  конечно,  никто  имъ  въ  вину  не 
поставитъ, 

Въ  дореформенную  эпоху  встр'Ьчались,  правда,  отд'Ьльныя 
личности,  которыя,  вопреки  духу  времени,  отличались  очень 
развитымъ  гражданскимъ  чувствомъ,  какъ,  напр.,  Герценъ  и 
первые  славянофилы. 

Славянофилы  были  несомнтЬнные  публицисты,  но  совсЬмъ 
особаго  типа.  Свои  сужденхя  о  современномъ  положенхи 
вещей  они  строили  на  широкихъ  релипозныхъ  и  истор10- 
софскихъ  теор1яхъ,  требовавшихъ  большой  подготовки  и 
большого  нанряжен1я  мысли  со  стороны  читателя.  Обслужи- 
вать интересы  минуты  они  не  могли,  такъ  какъ  разсматри- 
вали  современность  всегда  въ  связи  съ  ц-Ьлымъ  историче- 
скимь  процессомъ  жизни  народа  въ  его  прошломъ  и  въ 
связи  съ  гадан1ями  объ  его  будущемъ.  Какъ  публицисты 
они  не  могли  им'Ьть  широкой  аудитор1И  и  не  им^Ьди  ея. 

Герценъ  только  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ  началъ 
свою  публицистическую  д-Ьятельность,  но  началъ  ее  за  гра- 
ницей. Книга  „Съ  того  берега"  была  очень  далека  отъ 
русской  жизни,  а  брошюры,  говоривш1Я  о  судьбахъ  и  при- 
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зван1И  Росс1И,  были  слишкомъ  общи  по  содержан1ю  и  от- 
влеченны. 

Когда  Добролюбовъ  выступилъ  съ  первыми  статьями, 
никто  не  могъ  сказать  про  эти  статьи,  что  он-Ь  что-то  про- 
должаютъ.  Он'Ь  начинали  собой  новую  главу  въ  истор1И 
русской  МЫСЛИ  и  слова.  Добролюбова  не  съ  к'Ьмъ  было 
сравнивать,  и  то  содержан1е  и  та  форма,  которую  онъ  сталъ 
придавать  „критическимъ"  статьямъ  въ  „Современник'^",  не 
им'Ьла  параллелей  ни  въ  книгахъ,  ни  въ  брошюрахъ,  ни  въ 
какихъ-либо  статьяхъ  другихъ  журналовъ.  Это  было  простое 
и  ясное  слово  о  нуждахъ  текущаго  дня,  безъ  длинныхъ  исто- 
рическихъ  справокъ,  безъ  философской  пристройки  и  над- 
стройки, безъ  экскурс1Й  въ  смежныя  области  иныхъ  знан1Й — 
слово  тяжелое  по  в'Ьсу,  свободное  отъ  всякихъ  прикрасъ, 
но  необычайно  нужное  всЬмъ,  кто  смутно  или  ясно  пони- 
малъ,  что  времена  м'Ьнялись. 

Это  слово  раздавалось  всегда  по  поводу  такихъ  но- 
винокъ  литературнаго  рынка,  которыя  сами  по  себ-Ь  при- 
ковывали общее  внпман1е.  Своеобразный  „критикъ",  вводя 
совершенно  новую  манеру  обращешя  съ  литературнымъ 
матер1аломъ,  не  пропускалъ  ни  одного  виднаго  художе- 
ственнаго  памятника'^),  ни  одной  зам-Ьтной  статьи  или  книги 
безъ  указан1я  на  то,  въ  какой  связи  эти  словесныя  явлешя 
находятся  съ  явлешями  переживаемаго  дня;  и  этимъ  онъ 
облегчалъ  своему  собеседнику  самую  трудную  работу,  а 
именно  —  найти  связь  между  самимъ  собою  и  т-Ьмъ,  что 
читаешь.  Художники  сердились  на  Добролюбова  за  то,  что 
онъ  прхучалъ  читателя  къ  узкой  точк-Ь  зр-Ьн1я  на  искусство; 
люди,  воспитанные  на  старыхъ  пр1емахъ  критики  и  на  нраво- 
учен1яхъ  отвлеченнаго  типа,  ц-Ьнили  статьи  Добролюбова 
не  высоко,  принимая  ихъ  простоту  и  ясность  за  наивное 
упрощен1е,  лишенное  знан1я.  Но  существовала  большая  ауди- 


*)  Только  о  произведен1яхъ  .Льва  Толстого    хранилъ  онъ  упорное  мол- 
чаше.  Какъ  странно!! 
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тор1я,  мучимая  сознан1емъ  своей  растерянности  передъ  ми- 
нутой, не  им-йющая  досуга  производить  кропотливыя  изы- 
скан1я  и  нетерп'Ьливо  ожидающая  появлен1я  на  каеедр'Ь  чело- 
в'Ька,  который  усадилъ  бы  ее  немедленно  за  практическ1я 
занят1я  и  не  тратилъ  бы  времени  на  развитхе  общихъ  теор1Й 
и  взглядовъ.  Добролюбовъ  былъ  первый,  который  нам+;тилъ 
программу  такихъ  практическихъ  занят1й,  и  притомъ  такую 
программу,  которая  могла  быть  выполнена  въ  пред'Ьлахъ 
Росс1И,  средствами  простыми  и  общедоступными. 

III. 

Новизна  такой  прикладной  публицистической  мысли  была 
поддержана  и  новизной  самой  личности  писателя.  Бываютъ 
ташя  личности,  которыя  въ  себ-Ь  соединяютъ  самыя  харак- 
терныя  черты  определенной  исторической  эпохи — истинныя 
д'Ьти  своего  покол'Ьн1я.  Въ  нихъ  это  поколтЬнхе  видитъ  свой 
просв-Ьтленный  образъ;  оно  ихъ  идеализируетъ,  прощаетъ 
имъ  мног1е  недостатки  и  допускаетъ  по  отношен1ю  къ  нимъ 
тотъ  культъ  авторитета,  съ  отрицан1Я  котораго  всякое  под- 
ростающее   покол'Ьше  начинаетъ  свое  вступлеше  въ  жизнь. 

Радикальная  молодел(ь  1856-1861  годовъ  сразу  разгадала 
въ  Добролюбов-^  истиннаго  представителя  своихъ  мыслей  — 
и  всей  своей  психики.  Въ  ея  душевномъ  склад'Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  начинали  себя  давать  ясно  чувствовать  н-Ькоторвш 
настроен1я  и  стремлен1я,  которымъ  сама  личность  Добролю- 
бова и  положен1е,  занятое  имъ  въ  литератур-Ь,  вполн'Ь  со- 
отв-Ьтствовали. 

Въ  необычайно  короткш  срокъ  занялъ  Добролюбовъ  очень 
видное  положенхе,  съум^Ьлъ  заставить  съ  собой  считаться  — 
и  всЬмъ  этимъ  онъ  былъ  обязанъ  лишь  своему  таланту, 
своей  энерпи,  сил-Ь  своего  слова,  своему  личному  трз^^ду. 
Онъ  былъ  живой  и  ярк1Й  представитель  демократиче- 
ской по  духу  личности,  которая  накОнецъ  возвышала  го- 
лосъ.  И  въ  устахъ  Добролюбова  этотъ  голосъ  сразу  зазву- 


чалъ  властно  и  громко.  Век  независимо  и  демократически 
настроенные  умы  и  сердца — даже  не  считаясь  съ  т-Ьмъ,  что 
говорилъ  Добролюбовъ  —  могли  найти  оправдан1е  своихъ 
надеждъ  въ  одномъ  томъ  положен1И,  которое  онъ  завоевалъ 
себ'Ь  какъ  писатель.  За  отсутств1емъ  въ  т'к  времена  иныхъ 
трибунъ,  на  который  доступъ  талантамъ  былъ  бы  свободенъ, 
каеедра  писателя  была  самой  видной  и  наибол-Ье  вл1ятельной. 
Что  этой  каеедрой  завлад-Ьлъ  вдругъ  челов-Ькъ  совершенно 
„новый",  вышедш1Й  не  изъ  той  сословной  среды,  которая  до 
того  времени  обыкновенно  поставляла  вл1ятельныхъ  и  силь- 
ныхъ  писателе!! — что  этотъ  „новый"  челов-Ькъ  не  искалъ  ни 
въ  комъ  опоры,  не  обнаружилъ  никакой,  казалось  бы  столь 
неизб'кжной  въ  его  положенхи,  робости,  а  наоборотъ  сразу 
заговорилъ  ув-кренно  и  твердо — это  было  въ  глазахъ  многихъ 
счастливымъ  предзнаменованхемъ  новой  наступающей  эры, 
въ  которой  демократическому  принципу  суждено,  нако- 
нецъ,  сыграть  роль  бол'Ье  соотв-Ьтствз'юшую  тому  значен1Ю, 
какое  этотъ  принципъ  начиналъ  прхобр-Ьтать  въ  самой 
жизни. 

Читатель  давно  привыкъ  къ  тому,  что  наибол'Ье  вл1ятель- 
ные  и  любимые  имъ  писатели  были  отд-Ьлены  отъ  него  пре- 
градой если  несословныхъ  предразсудковъ,то  все-таки  изв-Ьст- 
наго  сословнаго  воспитан1Я  и  образован1Я.  Изящная  словес- 
ность въ  ея  лучшихъ  представителяхъ  была  продуктомъ 
культуры  дворянской;  и  даже  т-к  изъ  писателей,  которые  не 
могли  похвастаться  особой  родовитостью,  стремились  дер- 
жаться поближе  къ  этому  очагу  красоты  и  просв'кщен1я. 
Если  же  случалось,  какъ  принято  говорить,  „разночинцу" — 
въ  род-к  Полевого,  Кольцова  и  Б-Ьлинскаго — пробивать  себ-к 
дорогу,  то  такое  движенхе  по  свободной,  казалось  бы,  арен-Ь 
было  обставлено  для  него  нев-Ьроятными  трудностями;  боль- 
шая доля  силъ  уходила  на  борьбу  съ  разными  житей- 
скими препонами,  и  усп-йхъ  и  поб'Ьда  давались  такимъ  см-Ь- 
лымъ  и  свободнымъ  пришельцамъ  съ  огромной  затратой 
чнерпи.  Съ  приходомъ  Добролюбова  картина  м-княлась  р'Ьзко: 
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несомн'Ьнный  „разночинецъ",  проведш1Й  свое  д-Ьтство  и 
юность  вн-Ь  всякихъ  литературныхъ  сферъ  и  традицш,  сво- 
бодно и  см'Ьло,  еще  совсЬмъ  юношей,  вошелъ  въ  литератзф- 
ный  кругъ  безъ  всякаго  ст-Ьснентя  и  иныхъ  чувствъ  новичка 
въ  д'Ьл'Ь.  Въ  нев-Ьроятно  коротк1Й  срокъ  этотъ  „новый  че- 
лов'Ькъ"  занялъ  чуть  ли  не  первое  м-Ьсто  въ  журналистик'Ь, 
заставилъ  себя  бояться  и  уважать  и  сталъ  въ  такое  неза- 
висимое положен1е  ко  всЬмъ  писателямъ,  которое  по  т-Ьмъ 
временамъ  могло  отдавать  дерзостью.  На  этой  быстро  захва- 
ченной позищи  ПЗ' блицистъ  задержался — и  когда  онъ  неожи- 
данно умеръ,  то  вл1ЯН1е  его  вм'Ьсто  того,  чтобы  падать,  только 
возросло. 

Одно  уже  присз'тств1е  Добролюбова  среди  избранныхъ 
лицъ,  на  которыхъ  общество  привыкло  смотр^йть  какъ  на 
людей  особыхъ,  облеченныхъ  правомъ  руководительства, 
должно  было  повышать  во  всЬхъ,  кто  съ  Добролюбовымъ 
былъ  согласенъ,  чувство  бодрости,  см-Ьлости  и  собственнаго 
достоинства.  А  согласнымъ  съ  Добролюбовымъ  можно  было 
быть  даже  и  не  читая  его  внимательно.  Нужно  было  только 
носить  въ  своей  дз'Ш'1Ь  то  неопред'Ьленное  настроеше  демо- 
кратической гордости,  то  чз'вство  демократической  незави- 
симости и  нтЬкотораго,  бол'Ье  или  мен-Ье  р-Ьзкаго  недоволь- 
ства, которое  присуще  каждому  борющемуся  за  сз'щество- 
ван1е  непривилегпрованномз''  челов-Ькз',  когда  ему  приходится 
жить  и  д-Ьйствовать  въ  з'^словхяхъ,  создавшихся  на  почв'Ь 
всевозможныхъ  привиллепй  и  разсчитанныхъ  на  то,  чтобы 
поддержать  ихъ  возможно  дольше.  А  въ  такомъ  положенхи 
находилась  ц-Ьлая  масса  молодыхъ  людей,  столпившихся  въ 
столицахъ  и  разсЬянныхъ  по  провинц1и.  Источникомъ  боль- 
шихъ  надеждъ  и  большой  поддержкой  чз'вству  ихъ  самоз^до- 
влетворен1я  было  —  им'Ьть  передъ  глазами  такой  прим-Ьръ 
см'Ьлаго  захвата  одного  изъ  важн-Ьйшихъ  литературныхъ 
постовъ  челов-Ькомъ  ихъ  крз'га.  И  всЬ  эти  молчаливые  или 
шЗ'мные  посл-Ьдователи  Добролюбова,  къ  томз^  же,  догады- 
вались, что  „карьера",  сд'Ьланная  Добролюбовымъ,  вовсе  не 
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какая-нибудь  счастливая    случайность,   а    показатель    насту- 
павшаго  вре1мени. 

IV. 

Помимо  новизны  самой  роли  публициста,  помимо  новизны 
появлен1я  въ  этой  роли  истиннаго  демократа,  было  еще  н'Ьчто 
въ  словахъ  Добролюбова,  что  производило  сильное  впеча- 
тл-Ьнхе  на  молодые  умы.  Это  была  см-йлость  сужден1Я  о  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  вопросахъ  жизни  и  духа.  Добролю- 
бовъ,  подм-Ьняя  литературную  критику  публицистикой,  ши- 
роко раздвигалъ  ея  границы,  и  читатель,  привыкшхй  къ  бол'Ье 
или  мен-Ье  однообразному  содержан1Ю  критическихъ  статей, 
былъ  пораженъ,  когда  передъ  нимъ  стали  мелькать  въ 
статьяхъ  Добролюбова  одинъ  за  другимъ  вопросы,  съ 
изящной  словесностью  совсЬмъ  по  существу  не  связанные. 
Статьи  по  государственной  истор1и  до-петровской  Руси, 
обзоры  царствован1я  Петра  и  Екатерины,  съ  экскурс1ями  въ 
область  истор1и  тогдашняго  быта;  статьи  по  истор1И  русской 
общественной  жизни  ближайщаго  времени,  своего  рода  опы тъ 
исторической  сословной  психолопи;  очерки  изъ  истор1и  за- 
падной жизни  начала  XIX  в-Ька  и  самыхъ  посл'Ьднихъ  дней; 
трактаты  по  воспитанхю  д-Ьтей,  юношей  и,  преимущественно, 
взрослыхъ  —  ц-Ьлый  курсъ  теоретическаго  и  практическаго 
воспитан1я  „гражданина",  им'Ьющаго  народиться;  отрывки 
изъ  описательной  соцюлопи,  составленные  на  основан1И  на- 
блюден1Й  надъ  соврелтенной  жизнью  отд'Ьльныхъ  лицъ  и 
группъ  русскаго  общества;  изсл-Ьдованхя  на  тему  о  судьбахъ 
русскаго  простонародья  въ  прошломъ  настоящемъ  и  буду- 
щемъ,  и,  наконецъ,  длинный  рядъ  зам^Ьтокъ  по  мелкимъ  во- 
просамъ  дня,  чисто  спешальнаго  значен1я — вотъ  тотъ  обиль- 
ный матер1алъ,  который  на  глазахъ  читателя  разрабатывалъ 
публицистъ,  какъ  всЬмъ  было  изв-Ьстно,  еще  совсЬмъ  юный. 
Независимо  отъ  того,  какъ  онъ  обсуждалъ  и  р-Ьшалъ  всЬ 
эти  вопросы,  одно  то,  что  онъ  считалъ  себя  вправ-Ь  открыто 
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и  см'Ьло  говорить  о  нихъ — нравилось  молодымъ  читателямъ; 
всЬ  они  очень  высоко  ставили  свободу  собственнаго  сужден1я, 
и  Добролюбовъ  въ  данномъ  случа-Ь  оправдывалъ  не  только 
ихъ  в'Ьру  въ  него,  но  и  ихъ  в'Ьрз'^  въ  самихъ  себя.  Такая 
р-Ьшимость  признать  за  собой  право  голоса  въ  обсужден1и 
всЬхъ  наб'Ьгавшихъ  вопросовъ  могла,  конечно,  вредно  ото- 
зваться на  полнот-Ь,  систематичности  и  правильности  самаго 
р-Ьшенхя;  но  таше  недочеты  искупались  сознан1емъ,  что  вы- 
сказанная мысль  ни  у  кого  не  заимствована,  ни  на  какой 
авторитетъ  не  опирается  и  принадлежитъ  всец'Ьло  свобод- 
ному полет}^  мысли  того,  кто  ее  высказывалъ.  Посл'Ь  долго- 
л'Ьтней  привычки  бояться  за  см'Ьлость  собственнаго  сужден1я, 
такая  р'Ьшимость  обо  всемъ  говорить  была  теперь  —  при 
изм'Ьнившихся  общественныхъ  услов1яхъ — психически  неиз- 
б-Ьжна,  и  Добролюбовъ  удовлетворялъ  этой  потребности 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  кто-либо. 

Наконецъ,  и  та  вн'1Ьшняя  словесная  форма,  въ  которую 
Добролюбовъ  облекалъ  свою  р'Ьчь,  им'Ьла  долю  участ1Я  въ 
его  усп'Ьх'Ь.  Читатель  былъ  прхученъ  къ  „красотамъ  стиля", 
къ  которымъ  прежн1е  критики  были  издавна  неравнодушны. 
Было  бы,  конечно,  странно  отрицать  за  такимъ  стилисти- 
ческимъ  совершенствован1емъ  литературную  и  вообще  обра- 
зовательную цтЬнность.  Бываютъ,  однако,  полосы  и  личной,  и 
общественной  жизни,  когда  людямъ  кажется,  что  красота  во 
всЬхъ  ея  видахъ  есть  соблазнъ,  отвлекающей  челов'Ька  отъ  пря- 
мого д-Ьла.  Не  нападая  на  красоту  и  изящество  и  не  говоря  по 
ихъ  адресу  грубостей,  которыя  на  нихъ  посыпались  поздн-Ье, 
Добролюбовъ  сталъ  преучать  читателя  къ  „д-Ьловому"  языку 
въ  „д-Ьловыхъ"  статьяхъ.  Онъ  въ  новыхъ  ц-Ьляхъ  создалъ 
новый,  своеобразный  литературный  стиль:  строгость  содер- 
жан1я  нашла  себ-Ь  въ  этомъ  стил-Ь  строгую  форму;  р'Ьчь 
красотой  не  отливала;  ни  горячности,  ни  блеска,  ни  боль- 
шого движен1я  въ  ней  не  было;  была  м-Ьстами  даже  сухость. 
Но  р-Ьчь  была  сурово  д-Ьловита  и  уб'Ьдительна;  ясно  было 
видно,  что  тотъ,  кто  говоритъ — и  не  думаетъ  о  томъ,  какъ 
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онъ  говоритъ.  Публицистъ  желалъ  лишь  одного — уб^^дить 
читателя,  и  совсЬмъ  не  хот+>лъ  ч'Ьмъ-либо  скрашивать  и 
облегчать  тяжести  своихъ  в-Ьскихъ  словъ.  И  такая  в-Ьская 
р'Ьчь  должна  была  въ  Т'Ь  годы  им'Ьть  многихъ  сторонниковъ. 
Въ  ихъ  числ'Ь  были  прежде  всего  т'Ь  люди,  которымъ  кра- 
сота прежнихъ  р^^чей  становилась  подозрительна,  какъ  при- 
знакъ  изв-Ьстной  идейной  слабости, — такъ  какъ  нер-Ьдко  лю- 
дямъ  кажется,  что  холеная  р']Ьчь  создана  для  прикрыт1я  сла- 
быхъ  сторонъ  мысли,  а  не  для  отт'Ьнен1Я  сильныхъ.  Протизъ 
такихъ  холеныхъ  р-Ьчей  были,  конечно,  и  всЬ,  кто  ждалъ 
отъ  писателя  непосредственныхъ  практическихъ  указан1Й. 
Эти  люди  инстинктивно  не  любили  красивой  фразы,  которая, 
какъ  имъ  казалось,  задерживаетъ  людей  на  порог'Ь  д-Ьла. 
Наконецъ,  противъ  красоты  р-Ьчи  были  и  Т'Ь,  которымъ  та- 
кая красота  вообш,е  не  давалась,  хотя  бы  они  и  не  числи- 
лись ея  принцип1альными  врагами. 

Д-Ьловитость  р-Ьчи  Добролюбова,  къ  тому  же,  не  м-Ьшала 
ей  иногда  принимать  совсЬмъ  особую  окраску  игривой,  -Ьдкой 
и  суровой  насм-^шки.  Съ  легкой  руки  Добролюбова  почти 
всЬ  журналы  его  времени  обзавелись  „свистками"  и,  какъ 
изв-Ьстно,  одинъ  изъ  наибол-Ье  сильныхъ  упрековъ,  какой 
былъ  сд-Ьланъ  Добролюбову  отъ  имени  старшаго  покол'Ьн1я, 
заключался  въ  томъ,  что  онъ  „свиститъ"  тамъ,  гд'Ь  сл'Ьдо- 
вало  бы  говорить  серьезно  и  почтительно.  Но  „Свистокъ" 
былъ  въ  сущности  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  каррикатурной 
иллюстрацхей  къ  передовымъ,  руководящимъ  статьямъ  До- 
бролюбова. Не  было  почти  ни  одной  публицистической 
мысли  Добролюбова,  отражен1е  или  пересказъ  которой  не 
явились  бы  въ  шутовскомъ  наряд'й  на  страницахъ  „Свистка". 
Къ  такимъ  пр1емамъ  вышучиванья  и  злобнаго  высм'Ьиван1я 
критики  приб'1Ьгали  съ  давняго  времени:  еще  Надеждинъ  и 
Полевой  свист-Ьли  успИЬшно,  и  къ  довольно  злой  иронш 
давно  пр1училъ  своихъ  читателей  Б'Ьлинсшй.  Но  кто  изъ 
молодыхъ  читателей  Добролюбова  помнилъ  этихъ  его  пред- 
шественниковъ?     Они     были     забыты,   и  одинъ  лишь    онъ. 
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см-Ьдый  насм']Ьшникъ,  не  стЬсняясь,  вышучивалъ  на  глазахъ 
у  всЬхъ  то  житейсшя  явлен1я,  признанный  знаменательными 
и  ут-Ьшительнымп,  то  людей,  признанныхъ  достоуважаемыми 
и  почтенными.  Случалось,  конечно,  что  насм'Ьшка  Добро- 
любова колола  людей,  къ  которымъ  сл'Ьдовало  бы  отнестись 
съ  большимъ  почтен1емъ,..  но  ташя  вспышки  юнаго  темпе- 
рамента только  зхиливали  вл1ЯН1е  „Свистка"  на  молодые  умы. 
которые  всегда  любятъ  см-Ьлые  наскоки.  Добролюбовъ  былъ 
большой  насм'Ьшникъ  и  онъ  ум'Ьлъ  использовать  этотъ  свой 
даръ  передъ  аудитор1ей.  Онъ  завлад'Ьлъ  ею,  то  покоряя  ее 
в-Ьсомъ  строгой  р-Ьчи,  то  забавляя  ее  шутками,  насм-Ьшками 
и  парод1ями,  которыя,  заставляя  людей  см'Ьяться,  въ  то  же 
время  горячили  ихъ. 

Итакъ,  неожиданное  выступлен1е  Добролюбова  было  во 
всемъ  отм-Ьчено  особой  новизной,  вполн-Ь  отв'Ьчавшей  тре- 
бовашямъ  своего  времени.  Все,  ч-Ьмъ  дорожитъ  молодость, 
и  къ  ТОМ}'  же  свободомыслящая  и  демократично  настроенная 
молодость,  все,  что  она  безотчетно  любитъ  и  для  себя  же- 
лаетъ,  все  было  воплощено  въ  Добролюбов-Ь  —  въ  этомъ 
очень  З'Дачно  и  сразу  вылившемся  облик'Ь  новаго  челов-Ька, 

И  если  бы  молодой  читатель  т-Ьхъ  годовъ  могъ  знать 
интимную  жизнь  Добролюбова;  если  бы  онъ  могъ  заглянуть 
въ  его  дневники  и  письма  и  прочитать  воспоминан1я  о  немъ; 
если  бы  онъ,  какъ  мы  въ  настоящее  время,  могъ  окинуть 
взоромъ  всю  духовную  работу  Добролюбова  въ  ея  ц-Ьломъ — 
онъ  увидалъ  бы,  насколько  всЬ  помыслы  подроставшаго  по- 
кол-Ьнхя,  всЬ  его  настроен1я  были  передуманы  и  перечув- 
ствованы этимъ  истиннымъ  сыномъ  своего  в'Ька. 

Въ  облик^Ь,  который  воскресаетъ  передъ  нами,  н-Ьтъ  ни- 
чего героическаго  и  эффектнаго — ничего  такого,  что  было  бы 
романтически  неясно  и  позволяло  бы  предполагать  особенно 
сильное  кип'Ьн1е  думъ  и  страстей.  Передъ  нами  талантливый 
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и  умным  челов-Ькъ,  сь  несомн'Ьннымъ  перев-Ьсомъ  логики 
надъ  другими  духовными  силами.  Эта  способность  смотр'Ьть 
на  М1ръ  ясными  и  трезвыми  глазами  вырабатывается  ровно 
и  быстро,  и  совсЬмъ  молодой  челов'Ькъ  пр1обр'Ьтаетъ  стой- 
кость и  опытность  сужден1я  челов'Ька  вполн'Ь  зр'Ьлаго.  На 
литературную  арену  онъ  выходитъ  сразу  во  всеорул(1и  сло- 
жившихся уб'Ьжден1Й  и  съ  неизм-Ьннымъ,  за  всЬ  годы  д'Ья- 
тельности,  настроен1емъ.  Въ  томъ,  что  онъ  пишетъ,  нельзя 
З'ловить  никакихъ  переломовъ  или  противор'Ьч1й  и  на  поверх- 
ности его  словъ  незам-Ьтно  никакого  сл'Ьда  сильнаго  сер- 
дечнаго  волнен1Я.  Что  такое  волнеше  было — это  несомн-Ьнно. 
Оно  подтверждается  интимными  страницами  дневника  Добро- 
любова и  его  зам-Ьтокъ — но  сила  логики  и  самообуздан1я 
мысли  такъ  велика,  что  она  ум^зетъ  скрыть  это  внутреннее 
боренхе  и  разр-Ьшаетъ  челов'Ьку  говорить  лишь  тогда,  когда 
въ  его  мысляхъ  и  чувствахъ  царитъ  полная  гармон1я  и  ув-Ь- 
ренность.  Столь  излюбленнаго  прежде  прхема  бесЬды,  когда 
челов-Ькъ  отдается  наплыву  охватившихъ  его  чувствъ  и  по- 
току налет'Ьвшихъ  мыслей — въ  р-Ьчахъ  Добролюбова  не  за- 
м-Ьтно  совсЬмъ:  кажется,  что  каждое  слово  выношено,  зр-Ьло 
обдумано,  поставлено  на  должное  м'Ьсто  по  заран-Ье  уста- 
новленному плану.  Если  вспомнить,  однако,  какъ  лихора- 
дочно быстро  приходилось  Добролюбову  работать,  какъ 
ходъ  этой  работы  зависЬлъ  отъ  случайно  наб^жавшаго 
матерхала — то  врядъ  ли  можно  предположить  существованхе 
такого  заран'Ье  разработаннаго  плана;  и  нужно  признать, 
что  логичность,  посл-Ьдовательность  и  ц'Ьльность  сужден1й 
Добролюбова — вовсе  не  результатъ  особаго  усил1я  ума,  а 
прирожденная  способность. 

Есть  таше  умы,  которые  любятъ  отправляться  отъ  ясныхъ 
и  простыхъ  положен1Й  и  логически  стройно  д-Ьлать  изъ  нихъ 
прямые  выводы.  Так1е  умы  не  останавливаются  на  философ- 
ской пров-Ьрк'Ь  основныхъ  положенш,  ке  заботятся  о 
томъ,  чтобы  привести  ихъ  въ  связь  съ  отвлеченными  нача- 
лами жизни;  они  сп'Ьшатъ  подчинить  всЬ  вопросы  суду  здра- 
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ваго  общаго  смысла  и  элементарныхъ  нравственныхъ  понятш. 
Для  такихъ  умовъ  самое  ц-Ьнное,  это — практическ1й  выводъ, 
какимъ  жизнь  могла  бы  немедленно  воспользоваться.  Людей 
съ  такимъ  умомъ  обвиняютъ  въ  своевольномъ  упрошен1И 
явлен1Й  и  въ  неум'Ьн1И  спз^скаться  въ  „глубины".  Счесть 
ихъ  свободными  отъ  такого  упрека  нельзя,  но  нельзя  также 
отрицать  и  огромнаго  культурнаго  значен1я  такихъ  „упро- 
стителей" вопросовъ.  Когда  является  настоятельная  нужда 
въ  з^коренен1И  въ  людскомъ  сознанхи  самыхъ  простыхъ  пра- 
вилъ  добра  и  справедливости,  то  элементарная  и  \'добопо- 
нятная  защита  этихъ  правилъ,  защита,  сильная  своею  уб-Ь- 
жденностью,  н^^жна  для  жизни  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  глубокомыслен- 
ное теоретическое  оправдан1е  этихъ  правилъ  въ  соглас1И  съ 
отвлеченными  началами  жизии.  И  если  вспомнить,  сколько  ума 
и  таланта  было  въ  дореформенное  время  потрачено  рус- 
скимъ  интеллигентомъ  на  такое  теоретическое  оправдан1е, 
и  вспомнить  также,  какъ  мало  оно  дало  для  жизни — то  вполн-Ь 
естественнымъ  покажется  желан1е  не  столько  зал'Ьзать  вглз'бь 
вопросовъ,  сколько  озаботиться  о  расширен1и  интереса  къ 
нимъ  въ  массЬ. 

Добролюбовъ  и  им-Ьлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  рас- 
щирен1е  этого  интереса,  и  для  достижен1я  нам^^ченной  имъ 
ц-Ьли  могъ  спокойно  себя  не  насиловать.  Сама  природа  со- 
здала его  для  пропаганды  гражданскихъ  чувствъ  и  нрав- 
ственныхъ понят1й  точнаго  образца  и  смысла.  Эти  понят1я  и 
чувства  онъ  тщательно  освобождалъ  отъ  всякихъ  иныхъ  идей 
и  настроен1Й,  которыя  легко  могли  быть  приведены  съ  ними 
въ  связь.  Личную  и  гражданскую  этику  Добролюбовъ  бралъ 
какъ  н-Ьчто  совершенно  самостоятельное,  независимое  отъ 
П0НЯТ1Й  и  чувствъ  религ1озныхъ,  философскихъ  и  эстетиче- 
скихъ.  Онъ  несомн'Ьнно  суживалъ  поле  своего  зр'Ьн1Я,  но 
поступалъ  такъ  не  преднам-Ьренно:  по  природ-Ь  своей  онъ  къ 
отвлеченностямъ  не  им'Ьлъ  любви  и  высоко  ц'Ьнилъ  только 
т-Ь  понят1я  и  чувства,  которыя  могутъ  быть  немедленно  про- 
в-Ьрены  на  фактахъ   и    обсз^ждаемы    на    основанш   ихъ  кон- 
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кретнаго  во1К'10щен1Я  въ  жизни.  Вотъ  почему  весь  порядокъ 
религ10зныхъ  понят1Й  и  ощущенш,  какъ  и  проблемы  чистаго 
умозр'Ьн1я  и  философская  сущность  красоты  въ  природ'Ь 
и  въ  въ  искусств15  были  совсЬмъ  обойдены  въ  его  разсуж- 
ден1яхъ. 

Сынъ  священника,  онъ  съ  д'Ьтскнхъ  л'Ьтъ  былъ  наивно 
В'Ьрующимъ  челов'ккомъ  и  оставался  такимъ  долгое  время. 
Онъ  признавалъ  догмы  православной  в'Ьры,  но,  насколько 
можно  судить  по  его  интимнымъ  дневникамъ,  письмамъ  и 
сочинен1ямъ,  онъ  о  нихъ  не  думалъ  з'порно  и  не  подвергалъ 
ихъ  тщательному  критическому  пересмотру.  Дов'Ьр1е  къ 
нимъ  исчезало  въ  немъ  постепенно,  безъ  особыхъ  усил1й 
ума  и  безъ  особенно  сильныхъ  потрясен1Й  душевныхъ.  Вре- 
менами онъ  сывалъ  очень  набоженъ,  строго  соблюдалъ  всЬ 
обряды  церкви,  держалъ  посты,  стоялъ  на  молитв'Ь,  отм'Ь- 
чалъ  въ  особой  тетрадк'Ь  приливы  и  отливы  религ1ознаго 
чувства;  но  съ  годами  всЬ  эти  ощущен1я  и  настроен1я  какъ-то 
сглаживались  въ  немъ  и  мирно  умирали.  О  какомъ-нибудь 
религ10зномъ  кризисЬ  или  перелом-Ь  въ  его  душ-Ь  мы  ничего 
не  знаемъ.  Существуетъ,  правда,  одна  краткая  запись  его 
о  томъ,  какъ  внезапная  смерть  отца  и  матери  „з^б-Ьдила  его 
оконча?пелъно  въ  правот-Ь  его  д'Ьла,  въ  несуществован1И  т'Ьхъ 
призраковъ,  которые  состроило  себ-Ь  восточное  воображен1е 
И  которые  навязываютъ  намъ  насильно,  вопреки  здравому 
смыслу".  Несчастье  ожесточило  его  противъ  „той  таинствен- 
ной силы,  которую  у  насъ  см'Ьютъ  называть  благою  и  мило- 
сердною, не  обращая  внимантя  на  зло,  разсЬянное  въ  м1р'Ь, 
и  на  жесток1е  удары,  которые  направляются  этой  силой  на 
самихъ  же  ея  хвалителей"  [1855  г.].  Но  можно  ли  на  осно- 
ван1и  этихъ  строкъ  говорить  о  какой-либо  сильной  ката- 
строф'Ь  духа?  Не  указываютъ  ли  онтЬ  на  то,  что  задолго  до 
удара,  который  на  него  обрушился,  Добролюбовъ  уже  испы- 
талъ  многократные  приступы  спокойнаго  сомн'Ьн1я  и  не- 
в'Ьр1я  и  стоялъ  уже  на  рубежтЬ  отрицан1я,  когда  наконецъ 
личное  горе    вырвало    у    него    открытое    признан1е?    Точно 
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также,  когда  онъ  въ  стихахъ  высказывалъ  сожал'Ьн1е  объ 
утраченнор!  д-Ьтской  в'Ьр'Ь — онъ  отдавался  лишь  поэтиче- 
ском}' восг10минан1Ю,  вполн'Ь  понятному  въ  юнош-Ь,  забро- 
шенномъ  далеко  отъ  родныхъ,  въ  среду  чужую,  неприв-Ьт- " 
ливую  и  оффищально  строгую.  Для  Добролюбова  память  о 
беззаботномъ  дътств'Ь  была  неразрывно  связана  съ  релипоз- 
нымн  образами  и  ощущешями— и  понятно,  почему  мысль 
объ  з'траченной  или  утрачиваемой  в'Ьр'Ь  будила  въ  немъ 
столько  грусти.  Эта  грусть  относилась  не  къ  утрат'Ь  самой 
в-Ьры,  а  вообще  къ  удалявшемзхя  прошлому. 

Бываютъ  люди,  воспитанные  въ  изв'Ьстномъ  круг'Ь  по- 
НЯТ1Й  и  чувствъ,  съ  которыми  они  живутъ  мирно  долг1е 
годы,  даже  не  зам-Ьчая,  какъ  мало-по-малу  они  изъ  этого 
круга  выступаютъ.  Когда,  зат-Ьмъ,  старыя  в-Ьрованхя  стано- 
вятся воспоминан1емъ,  см-Ьняются  новыми,  въ  душ'Ь  этихъ 
людей  остается  благодарная  память  о  быломъ,  и  они  ни- 
когда не  разр'Ьшатъ  себ'Ь  р'Ьзкихъ  нападокъ  на  то,  что  н'Ь- 
когда  было  ихъ  святыней...  Такъ  и  въ  душ'Ь  Добролюбова 
н-Ькогда  очень  теплая  в-Ьра  мало-по-малу  угасла,  и  онъ, 
вовсе  не  стремясь  отстоять  ее,  никогда  не  разр'Ьшалъ  себ'Ь 
о  ней  р153каго  или  обиднаго  слова.  Какъ  онъ  не  хот'Ьлъ 
быть  открытымъ  ея  защитникомъ,  такъ  онъ  не  желалъ  стать 
и  скрытымъ  ея  врагомъ — и  во  всЬхъ  его  статьяхъ  мы  най- 
демъ  лишь  н-Ьсколько  строкъ,  въ  которыхъ  замтЬтно  рели- 
г10зное  сомн'Ьнхе  или  попытка  позитивнаго  истолкован1Я 
в-Ьры.  И,  конечно,  не  страхъ  передъ  цензурой  заставлялъ 
Добролюбова  быть  столь  молчаливымъ:  для  него  живая 
и  замирающая  в-Ьра  была  интимнымъ  д-Ьломъ  его  души,  и 
онъ  былъ  вполн-Ь  уб'Ьжденъ,  что  можно  говорить  о  многомъ, 
очень  многомъ  и  очень  важномъ  въ  жизни,  совсЬмъ  не  ка- 
саясь релипозныхъ  чувствъ  и  понятхй:  онъ  д^'малъ  такъ 
потом}^,  что  религюзнымъ  челов'Ькомъ  въ  настоящемъ  смысл-Ь 
слова  онъ  не  былъ.  Спустя  годъ  посл'Ь  семейной  катастрофы, 
когда  его  в'Ьра  угасла,  онъ  въ  такихъ  спокойныхъ  словахъ 
писалъ  одному  изъ  своихъ  знаком ыхъ  о  насту пившемъ  пол- 


^[8I 

номъ  примирен1И  своемъ  съ  совершив1иимся  (})актомъ:  „я  до- 
воленъ  своей  новой  жизнью— говорилъ  онъ — жизнью  безъ 
надеждъ,  безъ  мечтан1Й,  безъ  обольш,ен1й,  но  зато  и  безъ 
малодушнаго  страха,  безъ  противор'Ьч1Й  естественныхъ 
внушен1Й  съ  сверхъестественными  запреш.ен1ями.  Я  живу  и 
работаю  для  себя,  въ  надежд'Ь,  что  мои  труды  могутъ  при- 
годиться и  другимъ.  Въ  продолжен1и  двухъ  л-ктъ  я  все 
воевалъ  съ  старыми  врагами,  внутренними  и  вн']Ьшними. 
Вышелъ  я  на  бой  безъ  заносчивости,  но  и  безъ  трусости — 
гордо  и  спокойно.  Взглянулъ  я  прямо  въ  лицо  этой  зага- 
дочной жизни,  и  увид'Ьлъ,  что  она  совсЬмъ  не  то,  о  чемъ 
твердили  о.  Паис1й  и  преосвященный  1ерем1я.  Нужно  было 
идти  противъ  прежнихъ  понят1Й  и  противъ  т-Ьхъ,  кто  вну- 
шилъ  ихъ.  я  пошелъ  сначала  робко,  осторожно,  потомъ 
см-Ьл-Ье  и  наконецъ  передъ  моимъ  холоднымъ  з^порствомъ 
склонились  и  пылюя  мечты,  и  горяч1е  враги  мои.  Теперь  я 
покоюсь  на  своихъ  лаврахъ,  зная,  что  не  въ  ч'Ьмъ  мн'Ь 
упрекнуть  себя,  зная,  что  не  упрекнутъ  меня  ни  въ  чемъ  и 
т-Ь,  которыхъ  мн'Ьн1емъ  и  любовью  дорожу  я.  Говорятъ,  что 
мой  путь  см'Ьлой  правды  приведетъ  меня  когда-нибудь  къ 
погибели.  Это  очень  можетъ  быть;  но  я  съум-Ью  погибнз^ть 
не  даромъ.  Сл-Ьдовательно,  и  въ  самой  посл-Ьдней  крайности 
бз^детъ  со  мной  мое  всегдашнее,  неотъемлемое  \'Т'Ьшен1е — 
что  я  трудился  и  жилъ  не  безъ  пользы"...  [1856].  Удиви- 
тельное и  непонятное  спокойств1е,  если  бы  ему  такъ  недавно 
предшествовала  сильная  дз^'шевная  бзфя  —  но  таковой  не 
было... 

Если  къ  вопросамъ  в'Ьры  Добролюбовъ  относился  съ  та- 
кимъ  почтительнымъ  спокойств1емъ,  то  къ  раздумью  надъ 
отвлеченными  началами  жизни  онъ  былъ  почти-что  равноду- 
шенъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю  у  насъ  нтЬтъ  достаточныхъ  данныхъ, 
чтобы  судить  о  томъ,  какъ  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
кр-Ьпло  въ  немъ  то  позитивное  м1росозерцан1е,  тотъ  „реа- 
лизмъ"  въ  направлен1и  его  мышлен1я,  сл'Ьды  котораго  по- 
падаются   въ    его    письмахъ    и    статьяхъ.  Намъ,  напр.,  сов- 
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с']>мъ  неизвестно,  какъ  воспринималъ  онъ  т-Ь  обрывки  фило- 
софскаго  идеализма,  съ  которыми  несомн-Ьнно  встр'Ьчался  въ 
школ-Ь  при  прохожден1и  богословскихъ,  философскихъ  и 
иныхъ  наукъ.  Не  знаемъ  мы  также,  сколь  велика  была  его 
личная  работа,  когда  Чернышевск1й  направилъ  его  мысль 
на  конечные  выводы  западнаго  матерьялизма  и  позитивизма. 
Усвоилъ  онъ  эти  выводы  очень  быстро  и,  кажется,  также 
безъ  особенной  ломки  уб'Ьжденш.  Чернышевсшй  утвер- 
ждалъ,  что  Добролюбовъ  нич'Ьмъ  не  былъ  ему  обязанъ^ 
что  онъ  совершенно  самостоятельно  выработалъ  свой  образъ 
мыслей,  пройдя  школу  западныхъ  великихъ  учителей,  съ 
которыми  онъ  усп-Ьлъ  ознакомиться  въ  бытность  свою  въ 
Педагогическомъ  Р1нститут'Ь  и  даже  до  своего  поступлен1я 
въ  Институтъ.  Чернышевск1Й  говорилъ,  что  Добролюбовъ 
до  знакомства  съ  нимъ  им'Ьлъ  уже  „вполн'Ь  установивш1Йся 
образъ  мыслей".  Эти  слова  Чернышевскаго,.сказанныя  подъ 
св-Ьжимъ  зпечатл-Ьнхемъ  утраты  друга,  врядъ  ли  соотв'Ьт- 
ствуютъ  д-Ьйствительности.  Противъ  нихъ  говорятъ  и  письма 
и  статьи  самого  Добролюбова,  въ  которыхъ  почти  н-Ьтъ  сл':Ьда 
какой-либо  упорной  философской  работы  мысли.  Имена  Штра- 
усса,  Бруно  Бауэра  и  Фейербаха,  упоминаемьл  въ  письмахъ 
и  отрывочныя  разсужден1я  въ  статьяхъ  на  темы  о  д^^ализм-Ь 
души  и  т-Ьла,  о  значен1и  естественныхъ  наз^къ,  о  вред'Ь  „ро- 
мантизма" и  „идеализма",  о  вл1ян1и  мозга  на  психическую  д'Ья- 
тельность,  о  свобод'Ь  воли  и  о  значен1и  нашего  „т-Ьда", — 
р'Ьшительно  не  позволяютъ  намъ  судить  о  томъ,  насколько 
обстоятельно  и  серьезно  усп'Ьлъ  Добролюбовъ  ознакомиться 
съ  ходкимъ  въ  то  время  на  запад-Ь  философскимъ  м1ропо- 
нимашемъ.  Самъ  онъ  признавался,  что  до  двадцати  л'Ьтъ 
онъ  не  читалъ  иностранныхъ  книгъ;  а  съ  двадцати  .ч'Ьтъ 
началась  для  него  такая  упорная,  можно  сказать  изнуритель- 
ная, работа  журнальная,  что  врядъ  ли  онъ  им'Ьлъ  много 
времени  на  медленный  ученый  кабинетный  трудъ,  безъ 
котораго  твердыни  философскихъ  ученш  осилены  быть  не 
могз^тъ.    Остается    предположить,    что    онъ    знакомился    съ 
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хо;10мъ  (|)илософскоГ1  мысли  на  ЗападЬ  по  т1.мъ  бесЬдамъ, 
как1я  велъ  съ  Чернышевскимъ,  который  за  этимъ  ходомъ 
сл'Ьдилъ  зорко.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  усвоен1Я 
философскихъ  теор1Й,  Добролюбовъ  совсЬмъ  не  обнаружи- 
валъ  любви  къ  нимъ.  Опровергать  т'Ь  изъ  нихъ,  которыя 
ему  казались  несоотв'Ьтствующими  истин'Ь,  онъ  не  брался; 
отстаивать  тЬ,  которыя  ему  казались  истинными,  онъ  также 
не  р'Ьшался.  Онъ  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  диллетантомъ 
въ  этихъ  вопросахъ,  но  могъ  не  печалиться  и  не  упрекать 
себя  за  это.  Для  круга  т'Ьхъ  нравственныхъ  чувствъ  и  по- 
НЯТ1Й,  которыми  онъ  дорожилъ  въ  жизни  всего  бол'Ье,  по- 
сл'Ьдн1я  слова  философской  науки  на  запад'Ь  давали  ясное 
обоснованхе  и  толкован1е.  Они  освобождали  эти  нравствен- 
ныя  истины  отъ  всякихъ  „романтическихъ"  и  идеалистиче- 
скихъ  тумановъ,  которые  такъ  не  любилъ  Добролюбовъ.  И 
онъ  обрадовался,  когда  ему  показалось,  что  онъ  нашелъ 
кратчайшш  путь  къ  самоочевиднымъ  нравственнымъ  исти- 
намъ:  обрадовался  потому,  что  душа  его  совсЬмъ  не  лежала 
къ  отвлеченностямъ. 

Нелюбовь  къ  нимъ  повл1яла  и  на  эстетическ1я  суждешя 
Добролюбова,  на  его  отношен1е  къ  красот-Ь  въ  искусств-Ь 
и  жизни.  Онъ  былъ  безспорно  одаренъ  большимъ  художе- 
ственнымъ  вкусомъ  и  любовью  къ  красот-Ь.  Ему  всегда  была 
ясна  художественная  ц'Ьнность  того  произведен1Я,  о  кото- 
ромъ  онъ  писалъ,  но  онъ  не  хотгълъ  писать  объ  этой  ц'Ьн- 
ности.  Его  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  отводитъ  искусству 
служебную  роль  въ  жизни,  что  онъ  утилитаристъ  въ  его 
.лониман1И.  Онъ  былъ  утилитаристомъ,  и  притомъ  умышлен- 
нымъ.  Самъ  онъ  не  сторонился  отъ  эстетическихъ  эмощй  и 
ум^Ьлъ  наслаждаться  ими  непосредственно;  при  случа'Ь,  онъ 
готовъ  былъ  вести  длинный  споръ  по  вопросу  объ  отно- 
шен1и  искусства  къ  д-Ьйствительности  [какъ  напр.  по  поводу 
диссертацш  Чернышевскаго],  но  онъ  не  любилъ  этихъ  тео- 
ретическихъ  выкладокъ,  которыя  ничего  не  прибавляютъ 
къ  непосредственнымъ  ошущен1Ямъ  и  составляютъ  совсЬмъ 
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особз'ю  область  логическихъ  операцш.  И  заявивъ  совер- 
шенно откровенно,  что  онъ  не  желаетъ  говорить  объ  эсте- 
тической стоимости  произведен1Й  искусства,  Добролюбовъ 
сталъ  пользоваться  ими  какъ  историческими  документами, 
для  оправдан1Я  или  обличен1я  того  или  иного  нравственнаго 
принципа. 

Добролюбовъ  былъ  прирожденный  моралистъ,  и  притомъ 
моралистъ-практикъ.  Словесная  сторона  моральной  пропо- 
в'Ьди  его  всегда  интересовала  мало — чаще  всего  даже  сер- 
дила, и  еслибы  возможно  было  нравственно  воспитывать 
людей  безъ  всякой  пропов15ДИ,  а  однимъ  лишь  прим17ромъ, 
то  онъ,  в-Ьроятно,  съ  радостью  избралъ  бы  такой  путь.  Но 
если  ужъ  нужно  словесное  изложенхе  и  доказательство  того, 
что  считаешь  правдой,  то  пусть  это  будетъ  изложен1е  самое 
краткое,  самое  ясное,  свободное  отъ  всего  „ненужнаго",  отъ 
всякихъ  прикрасъ  и  туманностей. 


VI. 


Въ  одномъ  изъ  интимныхъ  писемъ  Добролюбовъ  гово- 
рилъ:  „Есть  характеры,  которые  горятъ  любовью  ко  всему 
челов-Ьчеству— это  пылше,  чувствительные  характеры,  для 
которыхъ  не  слишкомъ  чувствительна  однако  потеря  одного 
любимаго  предмета,  потом}^  что  у  нихъ  еще  много,  много 
осталось  въ  М1р'Ь,  что  имъ  нз'жно  любить,  и  пз'стой  уголокъ 
въ  ихъ  сердц-Ь  тотчасъ  зам^5щается.  Но  есть  люди,  которые 
не  расточаютъ  своихъ  чувствъ  зря  всяком}^  встр-Ьчному- 
они  обращаютъ  ихъ  на  существо,  которое  уже  слишкомъ 
много  имъетъ  правъ  на  ихъ  привязанность.  Въ  этомъ  су- 
ществ-Ь  для  нихъ  заключается  весь  М1ръ  и  съ  потерею  его 
м1ръ  д'Ьлается  для  нихъ  пустымъ,  мрачнымъ  и  постылымъ. 
Изъ  такихъ  людей  и  я".  То,  что  въ  этихъ  словахъ  сказано* 
о  любви  къ  живому  лиц}^ — вполн^Ь  приложимо  и  къ  любви 
идейной.  Много    было    вопросовъ    жизни  и  духа,  между  ко- 
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торыми  Добролюбовъ  хмогъ  под'Ьлить  свою  любовь — но  онъ 
ее  всец-Ьло  перенесъ  на  одинъ  единственный  вопросъ  о 
нравственномъ  совершенствован1И  челов'Ька  какъ  личности, 
члена  семьи,  воспитателя  подростающаго  покол'Ьн1я  и,  глав- 
ное, какъ  гражданина. 

Пропов-Ьдники  личной  и  гражданской  морали  бываютъ 
люди  разнаго  типа,  и  каждый  изъ  такихъ  типовъ,  если  онъ 
выступаетъ  во  время,  въ  соглас1И  съ  требован1ями  истори- 
ческой минуты,  можетъ  им'Ьть  огромное  вл1ян1е.  Иногда 
минз^та  требз^етъ  строгаго,  безпощаднаго  обличителя,  чело- 
в'Ька  сродни  пророку,  судьи,  который  привелъ  бы  людей 
въ  трепетъ  силою  з^грозъ  и  обличен1я;  иногда  нз'^женъ  бы- 
ваетъ  мягк1й  и  сострадательный  моралистъ,  который  д-Ьлами 
и  словами  любви  и  кротости  обратилъ  бы  людей  на  пз^ть 
истины;  иногда  нуженъ  аскетъ,  ригористъ,  укрощающш 
порывы  страстей  пропов-Ьдью  и  прим1Ьромъ  сзфового  само- 
обуздан1я.  Бываетъ  нз'женъ  при  иныхъ  обстоятельствахъ  и 
челов-Ькъ,  ум'Ьющ1Й  ц-Ьнить  серьезный  смыслъ  жизни,  но  не 
закрывающ1й  глазъ  и  на  ея  приманки,  моралистъ  не  слиш- 
комъ  строгш  и  не  слишкомъ  мягкш,  а  просто  сдержанный, 
уб'Ьжденный,  не  разсерженный  на  людей,  но  и  не  мирво- 
лящ1й  имъ.  Такой  пропов-Ьдникъ  долженъ  заставить  людей 
полюбить  жизнь  и  не  долженъ  пз'гать  ихъ. 

Требовать  отъ  подростающаго  покол'Ьн1Я  аскетическаго 
и  ригористическаго  отношенхя  къ  жизни  было  невоз- 
можно, такъ  какъ  молодость  по  существз'  своемз^  всегда 
бываетъ  жизнерадостна,  въ  особенности  въ  такой  мо- 
ментъ,  когда  она  з'В'Ьрена,  что  д-Ьйствительность  скоро  сов- 
падетъ  съ  ея  идеалами  и  покроетъ  ея  надежды.  Наибо- 
л-Ье  педагогичное  отношен1е  къ  такомз'  исключительномз' 
моменту  заключалось  въ  постановк'Ь  такихъ  нравственныхъ 
требован1Й,  которыя,  проводимыя  со  всею  строгостью  въ 
жизнь,  были  бы,  однако,  по  плечз'  всЬмъ  и  не  м-Ьшали  бы 
брать  отъ  жизни  тз^  долю  личнаго  счастья  и  веселья,  какз'ю 
можно  взять  безь  ущерба  для  благополуч1я  ближняго.  Для 
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выполнен1я  роли  именно  такого  моралиста  природа    и    соз- 
дала Добролюбова. 

„Я  полонъ  какой-то  безотчетной,  безпечной  любви  къ 
челов'Ьчеству — писалъ  Добролюбовъ  въ  своемъ  дневник'й — 
и  з'же  привыкъ  давно  думать,  что  всякую  гадость  люди  Д'Ь- 
лаютъ  „по  глупости"  и  сл'Ьдовательно  нужно  жал-Ьть  ихъ, 
а  не  сердиться".  „Я  презиралъ  злобу  и  подлость — и  не  оши- 
бался, презирая.  Ихъ  сила  не  велика.  Ее  не  трудно  бы  одо- 
л-Ьть.  Масса  людей — люди  чистые  и  добрые.  Интересъ  массы 
прямо  противуположенъ  всему  дурномз^  совершенно  совпа- 
даетъ  съ  требован1ями  справедливости.  Она  можетъ  понять 
ихъ,  потому  что  они  очень  просты,  а  она  не  глупа.  Она  не 
можетъ  не  желать  ихъ  осз'ществлен1Я,  понявши  ихъ,  потому 
что  безъ  ихъ  осуществлен1я  она  несчастна.  Она  можетъ 
см-Ьло  ринуться  въ  борьбу  за  нихъ  и  биться  геройски,  по- 
тому что  она  благородна.  Въ  этихъ  мысляхъ  я  не  ошибался"  *). 
Какимъ  бы  испытан1ямъ  ни  подвергалось  въ  Добролюбов-й 
такое  дов-Ьрчивое  отношен1е  къ  людямъ,  какъ  бы  иногда  раз- 
драженно и  сз'рово  онъ  ни  относился  къ  отд-Ьльнымъ  груп- 
памъ  этой  „массы" — въ  основ-Ь  его  взглядовъ  на  М1ръ  и 
челов-Ька  лежало  всегда  и  неизм'Ьнно  это  дов-Ьрхе  къ  ближ-  ^ 
нему  и  ув-Ьренность  въ  возможности  повысить  въ  людяхъ 
тягот-Ьнхе  къ  добру  и  справедливости.  Въ  своемъ  недоволь- 
ств-Ь  людьми  Добролюбовъ  никогда  не  доходилъ  до  отчаян1Я  щ 
въ  нихъ,  до  пессимизма  въ  оц'Ьнк'Ь  м1рового  процесса,  до 
ирон1И  надъ  нимъ.  Право  судить  людей  онъ  понималъ  въ 
самомъ  возвышенномъ  смысл-Ь — какъ  право  придумывать 
средства  не  для  ихъ  наказан1я,  а  для  ихъ  исправлен1я.  И 
эта  сторона  его  психики,  которую  всякш  могъ  почувство- 
вать въ  его  статьяхъ,  покоряла  молодые  умы  и  сердца 
сильн-Ье  и  прочн-Ье,  ч-Ьмъ  всЬ  удары,  наносимые  имъ  т'Ьмъ 
или  инымъ  лицамъ  или  порока.мъ, — такъ  какъ  смыслъ  вся- 
кой борьбы  не  въ  томъ,  что  она  разъединяетъ  борющихся 


*)  Запись  въ  «Дневник-Ь  Левицкаго». 


люде11,  а  вь  томъ,  что  она  соеднняетъ  т'Ьхъ,  кто  стоитъ 
подъ  однимъ  знаменемъ.  А  сплотить  людей  можно  только 
дов'Ьряя  имъ. 

Не  считая  себя  въ  прав+>  выступать  передъ  людьми 
карающимъ  и  гн'Ьвнымъ  пророкомъ  и  не  чувствуя  себя  на- 
столько кроткимъ,  чтобы  говорить  одни  слова  любви;  зам'Ьчая 
за  собой  много  слабостей  и  потому  прощая  ихъ  въ  другихъ; 
в'Ьря  въ  себя,  а  потому  и  въ  ближнихъ,  Добролюбовъ  желалъ 
лишь  одного— чтобы  тотъ  процессъ  нравственнаго  самовос- 
П11тан1я,  который  въ  его  душ-Ь  совершался,  сталъ  обязате- 
ленъ  и  для  всЬхъ,  кого  теперь  жизнь  звала  на  обш;ествен- 
ное  служенхе. 

VII. 

Съ  неправдами  жизни,  какъ  думали  въ  доброе  старое 
романтическое  время,  можно  усп-Ьшно  бороться  при  налич- 
ности двухъ  красивыхъ  доброд'Ьтелей,  а  именно  —  жажды 
великаго  подвига  и  полнаго  самозабвен1я  въ  немъ.  Сл'Ьдя 
за  собой,  Добролюбовъ  иногда  упрекалъ  себя  въ  томъ,  что 
онъ  этими  дсброд'Ьтелями  не  обладаетъ  въ  должной  м-Ьр-Ь. 
Онъ  не  вид'Ьлъ,  что  отсз'^тствхе  ихъ  не  только  не  уменьшаетъ 
его  силы,  а,  наоборотъ,  ее  увеличиваетъ. 

Энерг1я,  доведенная  до  героизма,  не  нашла  бы  себ-Ь  въ 
т-Ь  годы  многихъ  посл'Ьдователей,  какъ  и  аскетическое  слу- 
жен1е  подвигу. 

Въ  ранней  юности  Добролюбовъ  прошелъ  черезъ  ту  не- 
ясную тревогу  чувствъ,  которая  иш.етъ  въ  м1р'Ь  чего-то 
героическаго,  великаго  и,  обманутая,  заставляетъ  челов-Ька 
съ  грустью  и  почти-что  съ  презр'Ьн1емъ  смотр'Ьть  на  жизнь. 
Онъ   тогда   очень   увлекался    Лермонтовымъ  *).    Съ  годами 


*)  Въ  тетрадяхъ  Добролюбова  сохранилась  весьма  характерная  за- 
м-Ьтка  о  впечатл'Ьн1и,  какое  на  него  произвелъ  Лермонтовъ. 

«Лермонтовъ  особенно  по  душ-Ь  мн'Ь.  Мн-Ь  не  только  нравятся  его 
стихотворен1я,    но    и    сочувствую    ему,    я    разд-бляю    его   уб-ЬжАен^я.    Мн'Ь 
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эта  тревога  прошла  и  больше  не  возвращалась:  наступило  то 
спокойное  и  ровное  отношенхе  къ  вопросамъ  жизни,  отно- 
шен1е  стойкое  и  з^б-Ьжденное,  которое  Добролюбовъ  со- 
хранилъ  до  кончины. 

Д-Ьло,  за  которое  онъ  взялся  и  которое  считалъ  своимъ, 
на  первыхъ  порахъ  не  бз^дило  въ  немъ  ни  довольства  собой, 
ни  энергш.  Въ  одномъ  частномъ  письм-Ь  онъ  писалъ:  „мн-Ь 
горько  признаться,  что  я  чувствую  постоянное  недовольство 
самимъ  собою  и  стыдъ  своего  безсил1я  и  малодз'^ш1я.  Во  мн-Ь 
есть  уб'Ьжденхе  [очень  в-Ьроятно,  что  и  несправедливое]  въ 
томъ,  что  я  по  натур-Ь  своей  не  долженъ  принадлежать  къ 
числу  людей  дюжинныхъ  и  не  мог}^  пройти  въ  своей  жизни 
назам'Ьченнымъ,  не  оставивъ  никакого  сл'Ьда  по  себ'Ь.  Но 
вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  я  чз^вствую  совершенное  отсутств1е  въ  себ'Ь 
ткхъ  нравственныхъ  силъ,  которыя  необходимы  для  под- 
держки умственнаго  превосходства...  я  лишенъ  и  матерьяль- 
ныхъ  средствъ  для  прюбр'Ьтен1я  знан1Й  и  развит1я  своихъ 
идей...  Тоска  и  негодован1е  охватываютъ  меня,  когда  я  вспо- 
минаю о  своемъ  воспитан1и...  въ  л'ЁЛ'к  науки  и  искз^ства  я 
не  пр'юбр-^лъ  ровно  ничего...  я  не  им'Ьлъ  ни  мал'Ьйшаго 
ПОНЯТ1Я  о  вещахъ,  которыя  хорошо  изв-Ьстны  моимъ  тепе- 
решнимъ  десятил'Ьтнимъ  з'ченикамъ...  сколькихъ  сокровищъ 
знан1я  лишенъ  я  былъ  до  двадцати  л'Ьтъ,  ум-Ья  читать  только 


кажется  иногда,  что  я  самъ  могъ  бы  ска-зать  то  же  хотя  и  не  такъ  же — 
не  такъ  же  сильно,  в-Ьрио  п  изящно.  Не  много  есть  стихотворен1й  у  Лер- 
монтова, которыхъ  бы  я  не  захот-Ьлъ  прочитать  десять  разъ  сряду,  не 
теряя  прптомъ  силы  первоначальнаго  впечат.тЬн^я.  Грусть  п  презр'Ьше  къ 
жизни  нер-Ьдко  были  посл'Ьдствхемъ  чтенхя  Лермонтова.  А  это  много  зна- 
чптъ,  когда  поэтъ  производитъ  такое  впечатл-Ьнхе:  чувство  это  не  мимо- 
летное п  довольно  глубокое  и  не  скоропреходящее.  «Героя  нашего  времени» 
прочелъ  я  теперь  въ  трет1п  разъ  п  мн-Ь  кажется,  что  ч'Ьмъ  бо.тЬе  я  читаю 
его  т-Ьмъ  лучше  понимаю  Печорина  п — красоты  романа.  Можетъ  быть,  это 
и  дурно,  что  ын-Ь  нравятся  подобные  характеры,  но,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  я 
люблю  Печорина  п  чувствую,  что  на  его  м'Ьст'Ь  я  самъ  то  же  бы  д'Ьлалъ, 
то  же  бы  чувствовалъ.  Быть  можетъ.  это  бол'Ьзнь  ранняго  развитая.  Мн-Ь 
до  такой  степени  жаль  смерти  Лермонтова,  что  я  почти  готовъ  в-Ьрить  въ 
его  тожественность  съ  Шамилемъ.  Конечно — глупость»  [1851]. 


1^9. 

русская  книги.  Теперь  ммЬ  нужно  работать  для  того,  чтобы 
было  ч'кмъ  жить.  А  работа  моя,  къ  несчаст1ю,  такая,  что 
учить  другихъ  надобно.  Какъ  же  вы  хотите,  чтобы  мое 
11исан1е  составляло  для  меня  ут'Ьшен1е  и  гордость?  Я  вижу 
самъ,  что  все,  что  пишу,  слабо,  плохо,  старо,  безполезно, 
что  тутъ  виденъ  только  безплодный  умъ,  безъ  знан1Й,  безъ 
данныхъ,  безъ  опред-Ьленныхъ  практическихъ  взглядовъ.  По- 
этому я  и  не  дорожу  своими  трудами,  не  подписываю  ихъ  и 
очень  радъ,  что  ихъ  никто  не  читаетъ"  [1858  г.]  „Очень 
можетъ  быть,  что  скоро  я  прекращу  свою  безтолковую 
деятельность  [писателя]  и  посвящу  себя  скромнымъ  педаго- 
ги ческимъ  трудамъ  далеко  отъ  Петербурга"   [1858  г.]. 

„Какое  ужасающее  сходство  нашелъ  я  въ  себ^Ь  съ  Чулка- 
туринымъ  [героемъ  пов-Ьсти  Тзфгенева:  „Дневникъ  лишняго 
челов^Ька'']  —  писалъ  Добролюбовъ  въ  дневник'Ь.  —  Я  былъ 
вн-Ь  себя,  читая  разсказъ,  сердце  люе  билось  сильн-Ье, 
къ  глазамъ  подступали  слезы  и  мн'Ь  такъ  и  казалось,  что 
со  мной  случится  рано  или  поздно  подобная  исторхя...  Во- 
обще съ  н-Ькотораго  времени  какое-то  странное,  совершенно 
новее,  нев-Ьдомое  мн-Ь  прежде  расположен1е  души  посетило 
меня...  Я  томлюсь,  ищу  чего-то,  по  пятидесяти  разъ  въ  день 
повторяю  стихи  Веневитинова: 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной 
И  каждый  Д1игъ  въ  ней  воскрешай. 
На  каждый  звукъ  ея  призывный 
Отзывной  п-Ьснью  отв'Ьчай...» 

И  Добролюбову  могло  казаться,  что  въ  немъ  течетъ 
„рыбья  кровь"  ^'). 

Съ  годами,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  Добролюбовъ  сталъ  прь 
обр'Ьтать  вл1ЯН1е  и  могъ  отм'Ьтить  въ  дневник'Ь,  что  его 
уб'Ьл{ден1я  способны  „возбуждать"  людей — ташя  сохмнгЬнхя  въ 
сил-Ь  своего  характера  и  ума  утихли.  Добролюбовъ  спокойно 


*")  Какъ  однажды  сказалъ  про  себя  Левицкой. 
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пришелъ  къ  сознан1ю,  что  „нельзя  преобразовать  челов'^^че- 
ство  въ  24  часа" — и  провожая  свою  посл15Днюю  весну,  за  три 
М'Ьсяца  до  смерти,  признавался,  что  „отмолчаться  гд'Ь  можно, 
онъ  считаетъ  теперь  въ  н'Ькоторомъ  смысл^Ь  своей  священ- 
н-Ьйшею  обязанностью — онъ,  который  прежде  былъ  полонъ 
весеннихъ  надеждъ  и  мечтан1Й". 

Эту  способность  отмалчиваться  Добролюбовъ,  конечно, 
пр1обр'Ьлъ  не  сразу  и  в'Ьроятно  мучился  сознан1емъ,  что 
онъ  не  въ  силахъ  свершить  ничего  „героическаго".  Но 
можно  спросить  —  пм-^лъ-ли  бы  онъ  такое  прочное  и  силь- 
ное вл1ян1е,  еслибы,  одаренный  бзфнымъ  темпераментомъ  и 
пылкой  фантаз1ей,  онъ  предлагалъ  своимъ  читателямъ  ге- 
роическую программу  мыслей  и  д'Ьйствхй,  какъ  ее  нер'Ьдко 
предлагали  представители  старшаго  покол'Ьн1я,  напр.,  Гер- 
ценъ,  и  Бакунинъ?  Время  требовало  выносливой  и  устой- 
чивой работы  въ  сфер-Ь  практическихъ  вопросовъ,  и  при- 
томъ  скор'Ье  з^зкихъ,  ч'Ьмъ  широкихъ;  время  требовало 
очень  уб-Ьжденныхъ  и  стойкихъ  работниковъ,  которые  не 
соскучились  бы  надъ  работой  будничной  и  отнюдь  не  по- 
этичной. Ч-Ьмъ  мен-Ье  было  въ  такихъ  работникахъ  желан1я 
стать  непрем'Ьнно  героемъ,  т'Ьмъ  большей  пользы  можно 
было  отъ  нихъ  ожидать.  Самъ  Добролюбовъ  въ  своихъ 
статьяхъ  неоднократно  предостерегалъ  читателя  отъ  русскихъ 
„талантливыхъ"  натзфъ,  которыя,  въ  виду  широты  ихъ  пла- 
новъ,  для  общественной  работы  были  мало  пригодны. 

При  всей  талантливости  своей  натуры,  Добролюбовъ  не 
смуш,алъ  читателя  широтой  замысловъ,  героическими  помы- 
слами и  подъемомъ  героическаго  чувства.  Онъ  не  откры- 
валъ  никакихъ  романтически  заманчивыхъ  горизонтовъ,  не 
об'Ьщалъ  чудесъ,  не  требовалъ  отъ  своего  собеседника  не- 
посильнаго  подвига  и  красивой  роли,  а  задавалъ  ему  задачу 
вполн-Ь  въ  его  средствахъ  и  силахъ — задачу  воспитан1я  въ 
себ'Ь  гражданина  честнаго,  уб'Ьжденнаго,  справедливаго  ра- 
ботника, не  б-Ьгающаго  отъ  черной  работы.  Надъ  этой  за- 
дачей работалъ  и  самъ  Добролюбовъ  неустанно,   хотя  вре- 
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менами  и  сердился  на  то,  что  ни  къ  какой  ино11,  кромЬ  этой 
работы,  не  способенъ. 


VIII. 

Была  еще  одна  мысль,  нав']Ьянная  самоанализомъ,  къ  ко- 
торой Добролюбовъ  отнесся,  впрочемъ,  очень  спокойно. 
Ему  иногда  казалось,  что  онъ  —  эгоистъ.  Подъ  этимъ  сло- 
вомъ  „эгоизмъ"  Добролюбовъ  разум'Ьлъ  свою  слабость  къ 
н-Ькоторымъ  приманкамъ  жизни.  Такую  „слабость"  или, 
в-Ьри-Ье,  такое  законное  влеченхе  къ  тому,  что  въ  жизни 
можетъ  дать  челов-Ьку  ощущенхе  личнаго  счаст1я  или  насла- 
жден1я,  такое  законное  стремлен1е  согласовать  должное  съ 
пр1ятнымъ,  обязанность  съ  собственнымъ  желан1емъ — Добро- 
любовъ часто  обнаруживалъ  и  надъ  этой  стороной  своего 
характера  задумывался.  „Странное  д'Ьло  —  записалъ  онъ 
въ  своемъ  дневник'15  посл'Ь  одного  изъ  многочисленныхъ 
приступовъ  влюбленности,  которымъ  бывалъ  подверженъ — 
н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  я  почувствовалъ  въ  себ'Ь  воз- 
можность влюбиться:  а  вчера,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  вдругъ 
мн1з  припала  охота  учиться  танцовать.  Чортъ  знаетъ,  что 
это  такое...  какъ  бы  то  ни  было,  а  это  означаетъ  во  мн-Ь 
начало  примиренхя  съ  обществоМъ.  Но  я  над-Ьюсь,  что  не 
поддамся  такому  настроен1ю:  чтобы  сд-Ьлать  что-нибудь  я 
лолженъ  убаюкивать  себя,  не  д-Ьлать  устз^пки  обществу,  а, 
напротивъ,  держаться  отъ  него  дальше,  питать  желчь  свою... 
При  этомъ  разум-Ьется,  конечно,  что  я  не  буду  д'1Ьлать  себ-Ь 
насил1я  и  стану  ругаться  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  это 
будетъ  занимать  меня  и  доставлять  мн'Ь  удовольств1е...  Д-Ь- 
лать  то,  что  мн15  противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разз^мъ 
убгЬдитъ  меня,  что  то,  къ  чему  им'Ью  я  отвращеше,  благо- 
родно и  нужно — и  тогда  я  сначала  стараюсь  пр1учить  себя 
къ  мысли  объ  этомъ,  придать  бол-Ье  интереса  для  себя  къ 
этому  д'Ьлу,  словомъ,  развить  себя  до  того,  чтобы  поступки 
мои,  будучи  согласны    съ   абсолютной    справедливостью,   не 


192 

были  противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе  —  если  я 
примусь  за  д-Ьло,  для  котораго  я  еще  не  довольно  развитъ 
и  сл-Ьдовательно  не  гожусь,  то  —  во-первыхъ,  выйдетъ  изъ 
него  —  „не  д-Ьло,  только  мука",  а  во-вторыхъ,  никогда  не 
найдешь  въ  своемъ  отвлеченномъ  разсудк'Ь  столько  силъ, 
чтобы  до  конца  выдержать  пожертвован1е  собственной  лич- 
ностью отвлеченному  понят1ю,  за  которое  бьешься". 

„Я  думалъ"...  —  пишетъ  онъ  въ  томъ  же  дневник'Ь  при 
неспокойномъ  и,  кажется,  опять  несвободномъ  сердц'Ь  —  я 
думалъ,  что  выйду  на  поприще  общественной  д'Ьятельности 
ч'15Мъ-то  въ  род'Ь  Катона  безстрастнаго  или  Зенона  Стоика... 
Но,  в-Ьрно,  жизнь  возьметъ  свое"...  [1857]  ■^)- 

Такое  сочетан1е  строгости  въ  з'б'Ьжден1яхъ  съ  способ- 
ностью откликаться  на  век  впечатл'Ьнхя  жизни,  вплоть  до 
веселыхъ  и  игривыхъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  соотв-Ьтствовало 
духу  того  времени. 

Въ  жизнь  вступали  молодыя  силы,  которымъ  предстояла 
трз'дная  работа.  Ум-Ьнье  съ  молоду  быть  молодымъ  не  могло 
пом-Ьшать  этой  работе:  наоборотъ,  оно  ограждало  людей 
отъ  преждевременной  старости  —  бол'Ьзни  опасной,  которая 
могла  привести  ригориста  къ  разочарован1ю  и  апатш. 

Надо  было  съ  жизнью  вступить  въ  т'Ьсный  союзъ,  чтобы 
им'Ьть  власть  надъ  нею.  И  люди  того  времени  отъ  такого 
союза  не  отказывались.  Они  были  весьма  неравнодушны  ко 
всЬмъ  приманкамъ  жизни.  Въ  погон'Ь  за  такимъ  „эгоизмом  ь" 
н-Ькоторые  заходили  далеко — друг1е  же  останавливались  на 
той  грани,  гд'Ь  возможно  было  желанное  сочетанхе  уб'Ьжден- 
наго  служен1я  добру  съ  необходимой  для  всякой  устЬшной 
работы  жизнерадостностью  и  жизнеспособностью.  И  Добро- 
любовъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  „новыхъ"  людей,  въ  ко- 
торомъ  такое  сочетан1е  осуществилось. 

СовсЬмъ  не  сзфовый  челов-Ькъ,  онъ  сталъ,  однако,  суро- 
вымъ  выполнителемъ  добровольно  принятой  на  себя  писа- 
тельской МИСС1И.    И    въ  данномъ    случа-Ь    онъ  представлялъ 

*)  Сходныя  съ  9ТИМП  мысли  заноситъ  въ  свой  дневникъ  и  Левицк1й. 
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собоГ!  типъ  новый,  который  до  него  въ  жизни  не  встр'Ьчался. 
Изв'кстпо,  какъ  однажды  Тургеневъ,  правда  въ  шутку,  на- 
звалъ  Добролюбова  „очковой  зм-Ьей".  Добролюбовъ  сь  Тур- 
геневымъ  не  ладили,  и  нелады  начались  именно  на  почв^^ 
разногласия  въ  пониман1И  писательскаго  призван1я.  Ста- 
рики признавали  за  писателемъ  право  на  изв^^стное  приви- 
легированное душевное  состоян1е,  при  которомъ  разр'Ьша- 
лось  смотр-Ьть  на  жизнь  и  на  людей  какъ  на  ^матер^алъ, 
пригодный  или  непригодный  для  творчества.  Люди  новые — 
т'Ь  совс'кмъ  иначе  оц'Ьнивали  соотношенхе  этихъ  величинъ: 
для  нихъ  творчество  Д'Ьлилось  на  пригодное  или  непригод- 
ное, и  на  жизнь  и  на  людей  они  смотр-Ьли  не  какъ  на  н-Ьчто 
неизм'Ьнно  ц-Ьнное,  а  какъ  на  явлен1я,  ц-Ьнность  которыхъ 
опред'ктяется  даннорг  переживаемой  минутой.  Что,  по  ихъ 
мн-Ьнхю,  было  пригодно  для  текз'ш.аго  момента,  то  и  им-Ьло 
век  права  на  преимущество.  Добролюбовъ  былъ  первымъ 
по  времени  пропов-Ьдникомъ  такого  благородно  утилитар- 
паго  взгляда  на  словесное  творчество  во  всЬхъ  его  видахъ. 
За  то  искаженхе,  какое  этотъ  взглядъ  испыталъ  въ  дальн-Ьй- 
темъ,  когда  онъ  съузился  до  крайностей,  Добролюбовъ, 
конечно,  не  отв'Ьтствененъ,  но  въ  глазахъ  всего  стартаго 
покол'Ьн1Я  онъ  несомн'Ьнно  являлся  отцомъ  новой  литера- 
турной ереси,  грозившей  обратить  художника  въ  слугу  т-Ьхъ 
житейскихъ  явлен1Й,  надъ  которыми  онъ  призванъ  властво- 
вать. Не  всЬмъ  тогда  было  ясно,  что  полководецъ  вынуж- 
лень  бываетъ  въ  критическ^'ю  минуту'  исполнять  обязан- 
ности рядового.  Писательская  дисциплина,  проводимая  До- 
бролюбовымъ  такъ  посл'Ьдовательно,  старшем}^  покол'Ьнхю 
казалась  утилитарной,  узкой  суровостью,  а  въ  глазахъ  по- 
кол']Ьн1Я  младшаго  была  первымъ  проявлен1емъ  стойкой  уб-Ь- 
жденности. 

IX. 

Итакъ,  въ  лиц-Ь  Добролюбова  молодые  радикалы  1855 — 
1861  годовъ  получали  перваго  руководителя,  который  былъ 
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сродни  имъ,  если  такъ  можно  выразиться,  и  Т']Ьломъ,  и 
духомъ.  Ничто  въ  этомъ  новомъ  челов'Ьк'Ь  не  напоми- 
нало прошедшаго,  все  говорило  о  будущемъ.  Появля- 
лась впервые  совсЬмъ  новая  литературная  сила,  публи- 
цистъ  въ  самомъ  строгомъ  смысл'Ь  слова.  Демократъ  по 
происхожден1ю  и  по  образ}'  мыслей,  онъ  по  всей  своей 
психик'Ь  не  подходилъ  къ  установившемуся  тип}'  лите- 
ратора. Необычайно  быстро  и  см'Ьло  завлад-Ьдъ  онъ  новой 
позищей  и  усп-Ьхомъ  своимъ  былъ  обязанъ  только  лишь 
своем}'  талант5\  Будучи  очень  молодымъ,  онъ  присвоилъ 
себ^Ь  право  суда  надъ  вс^^мъ  литератзфнымъ  движен1емъ  его 
времени,  и  такое  его  право  было  признано.  Онъ  вырабо- 
талъ  новые  пртемы  и  формы  р'Ьчи — р'Ьчи,  отличавшейся  осо- 
бою силою  убтЬдительности  и  в^Ьса.  Р1зчь  серьезную  и  стро- 
гую онъ  ум'Ьлъ  во-время  м-Ьнять  на  р^Ьчь  игривую  и  острую, 
и  онъ  пользовался  этимъ  своеобразнымъ  орз^'дхемъ  полемики 
очень  ум-Ьло. 

Ходъ  мыслей  его  отличался  особой  простотой  и  ясностью. 
Век  вопросы,  которыхъ  онъ  касался,  онъ  стремился  упростить, 
насколько  возможно,  не  приводя  ихъ  въ  связь  съ  отвлечен- 
ными началами  жизни.  Если  его  разсужден1я  теряли  отъ  этого 
въ  глубин-Ь,  то  т-Ьмъ  шире  становилась  сфера  ихъ  вл1ян1я. 
И  такъ  какъ  интересъ  его  былъ  сосредоточе{1ъ  исключительно 
на  вопросахъ  этики  личной  и  гражданской  и,  притомъ,  им-Ью- 
щихъ  непосредственное  отношен1е  къ  жите11Ской  практике?, 
то  такое  сужен1е  вопросовъ  не  могло  отразиться  на  правиль- 
ности ихъ  р-Ьшенхя.  Путемъ  краткимъ  и  ровнымъ  критикъ 
приходилъ  къ  т-Ьмъ  же  выводамъ,  къ  какимъ  привело  бы 
его  и  р-Ьшенхе  бол%е  сложное. 

Выполненхе  поставленныхъ  этическихъ  задачъ  Добролю- 
бовъ  облегчалъ  т'Ьмъ,  что  никогда  не  требовалъ  отъ  людей 
непосильнаго  героическаго  подвига  и  сзфоваго,  ригористи- 
ческаго  отношен1я  къ  жизни.  СовсЬмъ  не  фанатикъ  по  ДЗ'ху, 
онъ  зналъ,  что  въ  пред-Ьлахъ  власти  челов-Ька,  живу- 
щаго  въ  опред'Ьленныхъ  з^слов1яхъ.    Онъ    зналъ,    насколько 
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молодость  падка  на  мризывъ  къ  великому  и  почти  всегаа 
неисполнимому — и  онъ  не  соблазнялъ  ее  такими  романтиче- 
скими горизонтами  жизни.  Онъ  зналъ  также — и  зналъ  по 
себ'Ь,  что  молодость  любитъ  жизнь,  ея  приманки,  радости  и 
иаслажден1я — и  онъ  не  предъявлялъ  своимъ  читателямъ  ни- 
какихъ  требован1Й  аскетическо!!  морали,  вполн'Ь  ув'Ьренньп'!, 
что  можно  согласовать  сзфовое  слз'жен1е  общественной  иде-Ь 
съ  радостнымъ  служен1емъ  жизни  вообще,  поскольку  она 
есть  интимное  д'Ьло  частнаго  челов'Ька. 

Въ  этохмъ  во  всемъ  вм-Ьст^Ь  взятомъ  и  таилась  сила  Добро- 
любова, какъ  личности. 
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Н.  я.  Добродюбовъ.  Его  программа 

Ясность  II  удобоисполнимость  предложенной  программы.— Гражданское 
воспптан1е  интеллигента  какъ  первая  задача.— Картина  общественпаго  по- 
ложен1я,  данная  Добролюбовымъ. 

Программа  воспитанхя  «новыхъ  людей».  —  Релипя,  философ1я,  эсте- 
тика.—Вопросы  этическ1е. — «Естественныя»  влечения. — Новая  педагогика. — 
Вос;питан1е  личности. — Личность  и  толпа. 

Что  д'Ь.чать? — Политпчесше  взгляды  Добролюбова. — Обладалъ  ли  Добро- 
любов'ь  революц1оннымъ  темпераментомъ?  —  Его  мысли  о  политической 
борьб-Ь. —  Счаст1е  народныхъ  массъ.  — В-Ьра  въ  народъ  и  оц-Ьика  его  нрав- 
ственной и  умственной  силы.  —  Долги  интеллигенц1и  передъ  народомъ.  — 
^Голодежь  II  старшая  покол-Ьнтя.  —Характеристика  совреленноП  молодежи.— 
Прпв-Ьтъ  II  похвалы  ей. 

I. 

Желан1е  поскор-Ье  высказаться  по  самымъ  разнообраз- 
нымъ,  быстро  назр-Ьвающимъ  вопросамъ  текущей  жизни  было 
очень  сильно  во  всЬхъ  рзтскихъ  критикахъ,  которые  знали, 
что  дожидаться,  когда  заговорятъ  спещалисты,  значить 
иногда  совсЬмъ  упустить  изъ  виду  многое,  о  чемъ  должно 
подз^мать.  Неминуемая  неполнота  и  разбросанность  въ  тео- 
ретическихъ  разсужден1яхъ  и  въ  оц'Ьнк'Ь  самихъ  явлен!» 
жизни  были  неизб-Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  такой  вынужденной 
торопливости. 

Торопился  всегда  и  Добролюбовъ.  Изъ  его  многочислен- 
ныхъ  статей,  написанныхъ  на  самыя  разнообразныя  темы 
читателю  было  не  легко  вычитать  связное  м1росозерцан1е  и 
многое    въ  этомъ  л11росозерцан1И  было  и  самимъ  Добролю- 
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бовымъ  оставлено  безъ  разработки.  Но  въ  г^тихъ  статьяхъ 
можно  было  найти  зато  довольно  строй нз'ю  программу  по- 
веден1Я. 

Для  молодыхъ  людей  радикальнаго  образа  мыслей  отв-Ьтъ 
на  вопросъ — что  же  теперь  д-Ьлать? — былъ  первой  потреб- 
ностью жизни.  Найти  сейчасъ  же—  еще  наканун'Ь  первыхъ 
реформъ — такое  д'Ьло,  которое  допустило  бы  немедленное 
практическое  осуществлен1е — было  невозможно,  и  остава- 
лось поэтому  лишь  набрасывать  программу,  по  которой 
можно  было  бы  начать  къ  этому  д'Ьлу  готовиться.  Самую 
ясную  и  удобоисполнимую    программу   далъ   Добролюбовъ, 

Она  сводилась  къ  сл'Ьдующимъ  очень  простымъ  положе- 
Н1ямъ:  I.  Никакое  обновлен1е  общественное  и  государствен- 
ное не  будетъ  прочно,  если  въ  общемъ  культурномъ  дви- 
жен1и  простой  народъ  не  приметъ  участ1я,  П.  Народная 
масса  принять  участ1е  въ  этомъ  движен1И  пока  не  можетъ, 
такъ  какъ  она  не  подготовлена.  Ее  надо  воспитать  и  обра- 
зовать, а  посему  первое,  о  чемъ  надлежитъ  подумать,  это  — 
о  способахъ  такого  воспитан1я  и  образован1я.  Ш.  Несмотря 
на  ужасающ1Я  услов1я  жизни,  въ  какихъ  народъ  жилъ  до 
сихъ  поръ,  несмотря  на  темноту,  которая  его  окутала,  онъ 
таитъ  въ  себ-Ь  велишя  духовныя  силы,  больщую  нравствен- 
ную чистоту  и  умственную  живость:  онъ  охотно  пойдетъ 
навстр-Ьчу  всякой  попытк'Ь  искренно  съ  нимъ  сблизиться  и 
съ  благодарностью  встр'Ьтить  Т':Ьхъ,  кто  отдастъ  свой  трудъ 
на  служен1е  ему.  IV".  Обязанность  пойти  на  помощь  народу 
лежитъ  на  русскомъ  образованномъ  челов'Ьк'Ь,  который,  не 
ожидая  призыва  или  одобрен1я  свыше,  долженъ  отдать  этому 
д'Ьлу  свой  свободный  трудъ — на  какомъ  бы  посту,  оффишаль- 
номъ  или  вольномъ,  челов-Ькъ  ни  стоялъ.  V.  Къ  работ-Ь 
этой  на  пользу  народа  русск1Й  пнтеллигентъ  также  не  под- 
готовленъ.  Дореформенное  время  исказило  въ  немъ  мног1Я 
качества,  необходимыя  для  такого  подвига".  Знан1й  у  него 
мало,  но  это  еще  не  главный  гр'Ьхъ:  опасн'Ье  всего  то,  что 
въ  немъ  совсЬмъ  почти  не  развито    чз'вство    гражданствен- 
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ности;  онъ  не  ум'Ьетъ  интенсивно  чз'вствовать,  сильно  хо- 
Т'Ьть,  въ  немъ  н'Ьтъ  достаточнаго  сознак1я  своей  ц-Ьны,  какъ 
личности.  А  между  т'Ьмъ,  только  при  этомъ  сознанш  и  при 
наличности  сильной  воли  возможно  проводить  въ  жизнь  то, 
что  считаешь  справедливымъ  и  добрымъ.  VI.  Интеллигентъ 
долженъ  воспитать  въ  себ-Ь  и,  по  возможности,  въ  ближ- 
нихъ  всЬ  эти  необходимый  для  истиннаго  гражданина  каче- 
ства и  тогда  приступить  къ  выполнен1ю  главной  задачи. 
VII.  Воспитан1е  и  образован1е  интеллигента  должно  начаться 
съ  самонужн-Ьйшаго — съ  выработки  характера  и  темпера- 
мента. Не  время  теперь  р'Ьшать  отвлеченные  вопросы.  Н-Ь- 
которые  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  вопросы  религюзные,  фило- 
софсте  и  эстетичесше,  прямого  отношешя  къ  текущей  жизни 
не  им-Ьютъ,  и  потому  ихъ  можно  пока  сбросить  со  счетовъ; 
друг1е  вопросы,  какъ,  напр.,  чисто  политическ1е,  заслужи- 
вали-бы,  конечно,  большого  вниман1я  и  ими  нужно  интере- 
соваться, но  положен1е  д'Ьлъ  въ  Росс1И  таково,  что  писать 
о  нихъ  неудобно,  а  стремиться  провести  ихъ  въ  жизнь — въ 
особенности  въ  радикальномъ  ихъ  осз'ществлен1И— врядъ  ли 
возможно.  Оставляя  всЬ  так1е  вопросы  въ  сторон'Ь,  можно 
спокойно  остановиться  на  разработк'Ь  вопросовъ  педагоги- 
ческихъ,  т.-е.  такихъ,  которые  будутъ  им'Ьть  своею  ц'Ьлью 
воспитан1е  гражданина  вообще.  Н'Ьтъ  нужды  пока  присте- 
гивать это  „гражданское"  воспитан1е  непрем'Ьнно  къ  какому- 
нибудь  опред'Ьленномз^  политическому  испов'Ьдан1ю;  оно  мо- 
жетъ  .дать  свой  плодъ  и  независимо  отъ  этого,  создавая 
людей  съ  сильной  волей,  благородно  мыслящихъ,  уважаю- 
щихъ  въ  себ'^  самомъ  и  въ  ближнемъ  челов'Ьческое  достоин- 
ство, людей  справедливыхъ  и  ум'Ьющихъ  ставить  общее  д-Ьло 
выше  частныхъ  интересовъ.  VIII.  Ближайшею  ц-Ьлью  такого 
гражданскаго  воспитан1я  должна  быть  демократизащя  ума  и 
сердца  въ  рзхской  интеллигентной  сред-Ь.  Образованный 
челов-Ькъ  долженъ  освободиться  отъ  всЬхъ  привычекъ  ум- 
ственно и  общественно  привилегированнаго  положен1я,  къ 
какому  его  пр1учало   дореформенное  время.  Для  этого  надо 
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только  научиться  понимать  и  любить  т'Ьхъ  многихъ,  безъ 
поддержки  которыхъ  кз'льтурное  и  общественное  обновлен1е 
немыслимо. 

Такова  была  программа  воспитания  „новаго"  челов'Ька, 
предложенная  Добролюбовымъ.  Она  была,  въ  суп1,ности, 
очень  скромной  даже  по  т'Ьмъ  временамъ,  такъ  какъ  среди 
молодыхъ  людей  поколФнхя  1855-1861  гг.  было  не  мало  та- 
кихъ,  которые  шли  гораздо  дальше,  особенно  въ  области 
политическихъ  мыслей  и  требован1Й.  Но  для  большинства, 
для  огромной  массы  людей,  вступавшей  въ  жизнь,  программа 
Добролюбова  была  первымъ  легко  понятнымъ  и  исполнимымъ 
предложенхемъ,  съ  какимъ  обращался  къ  ней  челов'Ькъ  ея  же 
круга. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  выполнен1е  этой  программы 
должно  было  начаться  съ  посл'Ьднихъ  ея  параграфовъ,  а  не 
съ  первыхъ.  Чтобы  отв-Ьтить  на  вопросъ:  какъ  работать  на 
пользу  народной  массы,  какъ  приступить  къ  ея  воспитан1ю 
и  образован1Ю,  какъ  использовать  таящ1яся  въ  ея  н15драхъ 
богатства  духа,  надо  было  выждать:  при  кр'Ьпостномъ  со- 
СТОЯН1И  и  при  торжествующемъ  старомъ  порядк'1Ь  правитель- 
ственной опеки,  нельзя  было  по  этимъ  вопросамъ  дать  ни- 
какого практически  выполнимаго  отв'Ьта.  Только  со  време- 
немъ,  при  состоявшейся  перем-ЬнФ,  можно  было  начать 
думать  о  непосредственномъ  сближен1и  образованнаго  чело- 
в-Ька  съ  массой  на  почв-Ь  совм'Ьстной  работы;  и  Т'Ь  изъ  моло- 
дыхъ людей  покол'Ьн1я  1855 — 1861  гг.,  которые  съ  этимъ  со- 
ображен1емъ  не  хот-Ьли  считаться  и  сразу  принялись  за  ра- 
боту, дорого  заплатили  за  свою  попытку — начать  двигать  и 
просв':Ьщать  народную  массу,  не  выжидая  удобнаго  момента. 

Но  если  первые  параграфы  программы  Добролюбова  ухо- 
дили въ  область  желаемаго  и  пока  невыполнимаго,  то  по- 
сл-Ьднхе  параграфы  могли  стать  немедленно  живымъ  руко- 
водствомъ.  Образованный  челов-Ькъ  могъ  начать  себя  воспи- 
тывать по  новой  программ'^  для  грядущаго  новаго  д-Ьла.  Онъ 
могъ  совершенно    свободно    начать  питать  свой  умъ  совре- 
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менными  идеями,  могъ  начать  воспитывать  въ  себ-Ь  свобод- 
ную личность,  закалять  свою  волю,  развивать  въ  себ'Ь  чув- 
чувство  гражданское,  могъ  начать  вырабатывать  изъ  себя 
демократа  въ  бол'Ье  общемъ  или  въ  бол-Ье  частномъ  смысл-Ь. 
Къ  этой  интимной  работ'Ь  надъ  самовоспитан1емъ  молодое 
покол^Ьихе  передового  образа  мыслей  и  приступило  подь 
руководствомъ  Добролюбова. 

П. 

Статьи  Добролюбова  им-Ьютъ  свое  значен1е  какъ  талантли- 
вый комментархй  къ  тому  или  иному  выдающемуся  литера- 
турному явлен1ю;  но  въ  общемъ  он-Ь — публицистическ1Й  трак- 
татъ  на  тему,  которая  поставлена  авторомъ  независимо  отъ 
всЬхъ  предлоговъ,  подавшихъ  ему  поводъ  къ  бесЬд'Ь. 

Какъ  такой  трактатъ  мы  и  будемъ  ихъ  разсматривать, 
беря  ихъ  въ  цтЬломъ  и  не  придерживаясь  хронологическаго 
порядка  въ  ихъ  опубликован1И,  такъ  какъ  мысль  Добролю- 
бова на  протяжен1И  пяти  л-Ьтъ  своего  развит1я  не  испытала 
никакихъ  переломовъ  и  колебан1й. 

III. 

Откровенная  см-Ьлость — одна  изъ  характерныхъ  чертъ 
публицистики  Добролюбова.  Касаться  вопросовъ  государ- 
ственныхъ  и  политическихъ  и  вообще  всего,  что  стояло  въ 
непосредственной  связи  съ  политикой  правящей  власти,  онъ, 
конечно,  не  могъ,  но  онъ  все-таки  сум-Ьлъ  дать  надлежащую 
оц-Ьнку  всему  положен1ю  д-Ьлъ  въ  Россш  и  не  щадилъ  кра- 
сокъ  въ  обрисовк-Ь  общественной  психики,  которая  созда- 
лась подъ  прямымъ  давлен1емъ  господствующаго  режима. 
Перечисляя  всяческ1е  пороки  и  недостатки  образованнаго 
или  полутемнаго,  или  совсЬмъ  темнаго  круга,  Добролюбовъ 
молча  произноси лъ  свой  судъ  надъ  всей  системой  управле- 
Н1я,  надъ    т-Ьмъ    воззр-Ьнхемъ    „госз'дарственнымъ",    которое 


20Г 


иногда  воисе  не  совпалаетъ  с!,  [ю:^зр'кн1ем'ь  народнымъ,  т. -е. 
съ  народными  интересами.'  Не  критикуя  государственнаго 
воззр'Ьн1я  въ  частностяхъ,  Добролюбовъ  всю  силу  своихъ 
ударовъ  сосредоточилъ  на  общемъ  его  результат'^ — на  низ- 
комъ  уровн'Ь  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  страны 
и  на  всевозможныхъ  бол-кзняхъ  воли  во  всЬхъ  слояхъ  обще- 
ства. Картина  получилась  безотрадная. 

Добрыя  и  талантливыя  натуры,  которыя  нер-Ьдко  встр-Ь- 
чались  въ  интеллигентномъ  обществ-Ь,  искажены  и  изло- 
маны особенностями  привиллегированнаго  воспитанхя.^  Самъ 
привиллегированный  классъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  ве- 
детъ  жизнь  пустз'ю  и  безпринципнз''ю;3  талантливые  люди, 
гд'Ь  бы  они  ни  попадались,  всего  чаще  лишены  живыхъ 
началъ  жизни;  они  не  им'Ьютъ  достаточно  внутренней  силы, 
ума  и  благородства,  чтобы  не  изм'Ьнить  своимъ  добрымъ 
влечен1ямъ,  не  впасть  въ  апат1ю,  фразерство  и  даже  мо- 
шенничество.* Ни  проявить  усил1й,  ни  плыть  противъ 
течен1я  они  не  могутъ  и  въ  лучшемъ  смысл'Ь  остаются 
стоять  на  мели.^  Отказъ  отъ  борьбы  въ  силу  малаго  обще- 
ственнаго  интереса — вообще  отличительная  черта  нашего 
обпдества.  Мы  какъ-то  очень  скоро  и  внезапно  вырастаемъ, 
пресыщаемся,  впадаемъ  въ  разочарован1е,  не  усп-Ьвши  даже 
хорошенько  очароваться.  Намъ  внезапно  д'Ьлается  т'Ьсно  и 
душно,  потому  что  въ  насъ  образуются  все  широюя  натуры, 
а  М1ръ  нашъ  узокъ  и  низокъ;  рванемся  мы  вдрз^гъ  къ 
чему-нибудь,  да  потомъ  и  сят,емъ  опять,  и  сидимъ  точно 
Илья  Муромецъ,  съ  полнымъ  равнодуштемъ  ко  всему,  что 
д'Ьлается  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь.®  Желан1е  д'Ьятельнаго  добра 
есть  въ  насъ,  и  силы  есть,  но  боязнь,  неув-Ьренность  въ 
сзоихъ  силахъ  и  наконецъ  незнан1е:  что  д'Ьлать?  постоянно 
насъ  останавливаютъ,  и  мы,  сами  не  зная  какъ,  вдругъ  ока- 
зываемся въ  сторон-Ь  отъ  общественной  жизни.  Среди  насъ 
н'Ьтъ  героевъ...  нашъ  современный  герой  всегда  останется 
робкимъ,  двойственнымъ,  будетъ  таиться,  выражаться  съ 
разными  прикрыт1ями  и  экивоками,  а  кто  сохранилъ  у  насъ 
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силу  на  геройство,  такъ  тому  незач'Ьмъ  быть  героемъ:  ц-Ьли 
настоящей  онъ  не  видитъ,  взяться  за  д'Ьло  не  ум'Ьетъ  и  по- 
тому только  донкихотствз'етъ.  А  кто  понимаетъ,  что  нужно 
и  какъ  нз'жно,  такъ  тотъ  уже  всего  себя  на  это  пониман1е 
и  положилъ  и  въ  практической  д-Ьтельности  шагу  ступить 
не  ум'Ьетъ.''  Симпатичныя,  энергичесшя  натз'ры  удовлетво- 
ряютъ  себя  у  насъ  мелкими  и  ненз'жными  бравадами,  не  до- 
стигая до  настоящиго  героизма,  т.-е.  до  отречен1я  отъ  1115- 
лой  массы  П0НЯТ1Й  и  практическихъ  отношен1Й,  которыми 
они  связаны  съ  общественной  средой.  Робость  ихъ  передъ 
громадою  противныхъ  силъ  отражается  даже  на  теоретиче- 
скомъ  ихъ  развит1и:  они  боятся  или  не  ум'Ьютъ  доходить 
до  корня  и,  задумывая  карать  зло,  только  и  бросаются  на 
какое-нибудь  мелкое  проявлен1е  его  и  утомляются  стращно, 
прежде  ч'1Ьмъ  усп-Ьютъ  даже  подумать  объ  его  источник'Ь.^ 
Если  таковы  люди,  возвышающхеся  надъ  общимъ  уровнемъ, 
то  чего  можно  ждать  отъ  массы  людей  остальныхъ — людей 
сЬрыхъ,  не  говоря  ууже  о  совсЬмъ  темныхъ? 

Картина  царства  этихъ  темныхъ  людей  обрисована  Добро- 
любовымъ  злов-Ьщими  красками. ^  Словно  онъ  хот-Ьлъ  изо- 
бразить М1ръ  в-Ьчнаго  отчаян1я  и  мукъ.  Но  пройдемъ 
мимо  этого  царства  дз'ховной  тьмы  и  самодурства,  ко- 
торое сильно  т15мъ,  что  оно  признано  законнымъ,'°  прой- 
демъ мимо  этого  М1ра,  въ  которомъ  личность  забита  и  при- 
нижена, подымемся  въ  сферы  жизни  бол-Ье  сознательной, — 
и  зд-Ьсь  насъ  встр-Ьтятъ  люди  съ  такимъ  складомъ  ума  и 
характера,  который  не  внз'шитъ  намъ  дов'Ьр1я.  Образован- 
ныхъ  людей  у  насъ  поразительно  мало;"  самыя  элементар- 
ныя  истины  кажз'тся  многимъ  изъ  насъ  открыт1ями; '2  при- 
страст1е  къ  мизернымъ  частностямъ  м'Ьшаетъ  широкой 
оц'Ьнк'Ь  жизни, '3  наивный  восторгъ  погрз'жаетъ  насъ  въ 
самообольщен1е,^*  мы  готовы  гордиться  т-ЬлМъ,  что  „не  вре- 
димъ".'^  Наша  жизнь  не  способствуетъ  выработк'Ь  какихъ- 
нибудь  уб-^жденхй  и  не  даетъ  прим-Ьнять  ихъ;  если  мы  д'15Й- 
ствительно    уб-Ьждены  въ  чемъ-нибудь,    такъ   это   въ   томъ. 
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ЧТО  не  нужно  им'Ьть  нравственныхъ  уб-ЬжленК'!.^^  Наше 
общество  не  нм'Ьеть  себ'Ь  нодобнаго  въ  безразличности,  съ 
которою  оно  смотритъ  на  общественную  мораль;  н'Ьтъ  въ 
людяхъ  р'Ишительности  и  полноты  уб'Ьжден1Й.^"^  Съ  большей 
или  меньшей  долей  апатичности  и  безхарактерности,  подъ 
бол-Ье  или  мен'Ье  искусной  маской  мы  сохраняемъ  неизм-Ьн- 
ное  качество — отвращен1е  отъ  серьезной  и  самобытной  д'Ья- 
тельности.'в  Бываемъ  мы  часто  рабами  чужой  воли/^  р-Ьдко 
доходимъ  до  той  грани,  гд'Ь  слово  становится  Д'Ьломъ,  гд-Ь 
принципъ  сливается  съ  внутренней  потребностью  души, 
исчезаетъ  въ  ней  и  д-Ьлается  единственною  силою,  двигаю- 
щею челов-Ькомъ.^"  Какъ  много  среди  насъ  людей  безъ  д-Ьла, 
которое  было  бы  для  нихъ  жизненной  необходимостью,  сер- 
дечной святыней,  релипей.  Все,  о  чемъ  они  говорятъ  и  меч- 
таютъ— у  нихъ  чужое,  наносное;  въ  глубин-Ь  ихъ  души  ко- 
ренится одна  мечта,  одинъ  идеалъ — возможно  невозмутимый 
покой,  кв1етизмъ.2^  Сколько  мы  видимъ  людей,  которымь 
сроду  не  приходило  въ  голову  ни  одного  вопроса,  не  касав- 
шагося  ихъ  собственной  кожи,  сколько  такихъ,  которые 
безплодно  тратятъ  всю  жизнь  въ  вопросахъ  и  сомн'йнхяхъ, 
не  пытаясь  разр'1эшить  своей  д-Ьятельностью  ни  одного  изъ 
нихъ  и  изм-Ьняющихъ  на  д-Ьл-Ь  даже  т-Ьмъ  р'Ёшен1Ямъ,  кото- 
рыя  ими  приняты  въ  теор1И.  Сколько  мы  видимъ  людей, 
унижающихся  передъ  тЪми,  кого  они  внутренно  презираютъ, 
см-Ьющихся  надъ  т-Ьмъ,  чего  боятся,  д-Ьлающихъ  то,  гадость 
чего  они  очень  хорошо  знаютъ,  говорящихъ  то,  чему  сами 
не  в-Ьрятъ  и  т.  п.22  Сколько  сонновялыхъ,^^  невозмутимо 
молчащихъ,2*  родственниковъ  Манилова,^^  восторженно2^ 
и:п1  самоотверженно  глупыхъ,"  платонически  либеральныхъ 
и  благородныхъ,  пылающихъ  платоническою  любовью  къ 
общественной  д-Ьятельности.^^  И  всЬ  таше  люди  живутъ  и 
плодятся  при  общемъ  полоя{ен1И,  при  которомъ  произволъ 
съ  одной  стороны  и  недостатокъ  сознан1я  правъ  своей  лич- 
ностн  СЪ  другой — явленю  оонденное/** 

Добролюбовъ  потратилъ   много   краснор-Ьчхя    и    силы  на 
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обрисовку  темнаго  фона  своей  картины.  Но,  въ  общемъ, 
впечатл'Ьн1е  отъ  этой  картины  получилось  далеко  не  мрач- 
ное, такъ  какъ  во  всЬхъ  обличительныхъ  словахъ  чувство- 
валось не  з'нын1е  безсильнаго,  а  раздражен1е  бодраго  чело- 
в-Ька.  Кром'Ь  того,  и  это — главное,  публицистъ  совершенно 
открыто  заявлялъ,  что  весь  этотъ  мракъ — мракъ  отходящей 
ночи,  которая  долл^на  скоро  устз'пить  м-Ьсто  новому  дню.  И 
этотъ  день  не  только  близокъ,  онъ  наступаетъ  и  мы  уже 
вошли  въ  изв'Ьстнз'ю  полосу  св'Ьта.  Уже  выросла  другая 
жизнь,  съ  другими  началами,  и  хоть  далека  она  еще  и  не 
видна  хорошенько,  но  уже  даетъ  себя  предчувствовать  и 
посылаетъ  нехорош1я  вид'Ьнхя  темному  произволу.^''  Русская 
жизнь  дошла  наконецъ  до  того,  что  доброд'Ьтельныя  и  по- 
чтенныя,  но  слабыя  и  безразличныя  существа  не  удовлетво- 
ряютъ  общественнаго  сознанхя  и  признаются  никуда  негод- 
ными. Почувствовалась  неотлагаемая  потребность  въ  людяхъ 
хотя  бы  и  мен-Ье  прекрасныхъ,  но  бол'Ье  д-Ьятельныхъ  и 
энергичныхъ.^  У  насъ  созр'Ьло  сознан1е  о  томъ,  какъ  нич- 
тожны всЬ  циазх-талантливыя  натуры,  которыми  мы  прежде 
восхищались;  прежде  он-Ь  прикрывались  разными  платьями, 
украшали  себя  разными  прическами,  теперь  он-Ь  разобла- 
чены передъ  нами.  Вопросъ,  что  эти  люди  д-Ьлаютъ,  въ  чемъ 
смыслъ  и  ц-Ьль  ихъ  жизни,  поставленъ  прямо  и  ясно,  потому 
что  теперь  уже  настало  или  настаетъ  неотлагательно  время 
работы  общественной.^^  Теперь  въ  нашемъ  обществ-Ь  есть 
З^же  м'Ьсто  великимъ  идеямъ  и  сочувств1ямъ;  новые  люди 
должны  освободить  насъ  отъ  пошлости  и  мелочности,  все 
св-Ьжее  и  лучшее  въ  нашемъ  обществ-Ь  ожидаетъ  этихъ  лю- 
дей.^^  Придетъ  же  онъ  наконецъ,  этотъ  новый  настоящ1Й  день! 
Канунъ  недалекъ  отъ  сл'Ьдз'ющаго  за  нимъ  дня:  всего-то  какая- 
нибудь  ночь  разд-Ьляетъ  ихъ!^*  Безд-Ьльнымъ  людямъ,  будь 
они  даже  отличные,  благородные  и  з'-^^ные  люди,  теперь 
среди  насъ  не  должно  быть  м-Ьста.  Теперь  даже  люди,  въ 
ДЗ'Ш15  не  любящ1е  прогрессивныхъ  идей,  должны  показывать 
видъ,  что  любятъ  ихъ  для  того,    чтобы    им-Ьть   достз^ъ    въ 


порядочное  оби1ество.^^  Намь  н^'/кны  теперь  не  так1е  люди, 
которые  бы  еще  бол'Ье  „возвышали  насъ  надъ  окружающей 
д'Ьйствительностью",  а  так1е,  которые  бы  подняли — и  насъ 
научили  поднять — самую  д'Ьйствительность  до  уровня  тЪхъ 
разз'мныхъ  требован!!!,  как1Я  мы  уже  сознали.  Нужны  люди 
д'Ьла,^^  а  т-Ьхъ,  кто,  д1эла  не  д'15лая,  м'Ьшаетъ  другимъ — т'Ьхъ 
надо  преслтЬдовать  насм'Ьшкой,  пародхей  и  свисткомъ." 

Итакъ,  новыя  времена  приближаются,  они  уже  наступили. 
Какъ  бы  длиненъ  ни  былъ  списокъ  разныхъ  общественныхъ 
пороковъ  и  недостатковъ,  отъ  которыхъ  страдаетъ  русское 
общество^ — оно  таитъ  въ  своихъ  н'Ьдрахъ  новыя  силы,  те- 
перь вызванныя  къ  жизни.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  эти 
силы  развернутся,  и  вся  задача  людей  идейныхъ  и  передо- 
выхъ  въ  томъ,  чтобы  помочь  этимъ  силамъ  въ  ихъ  развит1и 
и  указать  имъ  ближайшую  ц'Ьль,  къ  которой  надлежитъ 
стремиться. 

Образован1е  этихъ  новыхъ  силъ  могло  быть  начато  либо  по 
совершенно  новой  программ'^,  либо  при.м'Ьнительно  къ  тому 
кругу  ндех^  и  чз'вствъ,  въ  какомъ  образовывались  и  воспи- 
тывались предшествующ1я  110кол'Ьн1я.  Можно  было  попытаться 
использовать  въ  новыхъ  ц'Ьляхъ  прежнхе,  уже  сложивш1еся 
взляды,  уже  обсл'Ьдованныя  области  знан1я  и  в'Ьры — и  можно 
было  направить  интересъ  людей  на  новыя  сферы  знан1я  и 
постараться  привить  имъ  новую  в-Ьру. 

Къ  идейнымъ  сферамъ,  къ  которымъ  предшествующее 
покол'Ьн1е  питало  особенную  нгЬжность,  а  именно  къ  вопро- 
самъ  в-Ьры,  идеалистической  философ1и  и  эстетики,  Добро- 
любовъ  обнаружилъ  большую  холодность.  Самъ  онъ,  какъ 
частное  лицо,  былъ  далеко  не  индифферентенъ  къ  этимъ 
отраслямъ  духовной  д'Ьятельности  челов'Ька,  но  въ  своихъ 
статьяхъ  онъ  не  любилъ  говорить  о  нихъ,  отчасти  потому, 
что  чувствовалъ  себя  неготовымъ  для  отри1дан1я  или  утвер- 
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жден1Я,  отчасти  потому,  что  —  какъ  всЬ  молодые  люди  его 
лагеря — считалъ  и  религию,  и  чисто  отвлеченное  з'мозр-1зн1е, 
и  эстетику  косвенно  виноватыми  въ  общемъ  просчет-!?  рус- 
ской интеллигенщи  недавней  формацш.  Но  Добролюбовъ  не 
разр-Ьшалъ  себ-Ь  враждебныхъ  выходокъ  противъ  этихъ 
устоевъ  господствовавшаго  м1ропониман1я,  какъ  не  разр'!?- 
шалъ  себ'Ь  и  обороны  взглядовъ,  которые  должны  придти 
имъ  на  см-Ьну. 

В-Ьру,  довольно  сильную  въ  д-Ьтств-Ь,  Добролюбовъ  скоро 
утратилъ,  и  вм-Ьст-Б  съ  ней,  кажется,  и  вообще  интересъ  къ 
постановк-Ь  религ10зныхъ  вопросовъ.  Въ  его  статьяхъ  по- 
падаются лишь  изр-Ьдка  попытки  истолковать  релипю  какъ 
историческое  явлен1е,^^  встр1?чаются  ироничесшя  выходки 
противъ  суев'Ьр1я  на  релипозной  почв1з,з^  идетъ  р-Ьчь  о  сво- 
бод-Ь  сов-Ьсти,*"  а  также  и  о  возможности  соединить  поли- 
тическое возрожденхе  съ  истиннымъ  понят1емъ  о  дух-Ь  Хри- 
стова учен1я,*'  но  обо  всемъ  этомъ  говорится  крайне  отры- 
вочно и  съ  большимъ  спокойств1емъ:  вопросы  в-кры  писателя 
очевидно  не  волнуютъ. 

Не  волновали  Добролюбова  и  вопросы  философскхе.  По 
н-Ькоторымъ  его  словамъ  было  ясно,  что  онъ  —  сторонникъ 
позитивнаго  образа  мыслей;  но  нигд-Ь  онъ  не  разр^^шалъ 
себ-Ь  никакой  полемики,  никакой  аполопи.  Онъ  высказалъ 
неодобрен1е  дуализму,  который  отд-Ьляетъ  душу  отъ  т-^ла 
и  т-Ьмъ  самымъ  даетъ  поводъ  ко  всевозможнымъ  заблужде- 
н1ямъ  метафизической  мысли, '^^  онъ  говорилъ  о  точной  наук-Ь, 
которая  можетъ  избавить  насъ  отъ  этихъ  заблужден1Й  и 
которая  согласна  съ  высшимъ  христ1анскимъ  взглядомъ  па 
личность  челов-Ька,  какъ  существа  „самостоятельно-индиви- 
дуальнаго";*^  онъ  говорилъ,  очевидно  вспоминая  Фейербаха, 
о  правильной  оц-Ьик-Ь  роли  „т-Ьла"  во  всей  нашей  психиче- 
ской д-Ьятельности;**  онъ  что-то  им-Ьлъ  возразить  противъ 
„романтизма  и  идеализма",  упрекалъ  насъ  въ  томъ,  что  мы 
непрем-Ьнно  стараемся  украсить,  облагородить  вещи  вм^Ьсто 
того,    чтобы    представлять  себ-Ь  пхъ  такъ,  какъ  он-Ь  есть,  и 
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этимъ  самммъ  навязываемъ  на  себя  такое  бремя,  котораго 
и  снести  не  можемъ;'*^  онъ  возражалъ  т1^мъ,  кто  отстаивалъ 
абсолютную  свободу  воли  челов-Ька;*^  онъ  острилъ  надъ 
метафизической  психолопей  *^ — однимъ  словомъ,  при  случа-Ь 
онъ  давалъ  понять,  что  старыя  философск1я  постройки  под- 
лежатъ  сносу;  но  что  надо  построить  на  м'ЬстЬ  разру1лен- 
наго — объ  этомъ  Добролюбовъ  говорилъ  очень  гл^^хо.  Онъ 
зналъ,  конечно,  о  томъ  направлен1И,  какое  приняла  фило- 
софская мысль  на  запад-Ь  посл^^  того,  какъ  философсшй 
пдеализмъ  сказалъ  свое  посл'Ьднее  слово  при  Гегел'Ь  и  при 
стар'Ьющемъ  Шеллинг']^;  онъ  зналъ  о  рост'Ь  естественныхъ 
наукъ  и  прив-Ьтствовалъ  его;'*^  о  Фейербах'к  онъ  также  въ 
своихъ  статьяхъ  вспомнилъ,'*^  но  настойчиво  рекомендовать 
своимъ  читателямъ  изученхе  той  или  иной  науки,  способной 
дать  умозр'Ьн1Ю  наибол-Ье  прочную  основу,  онъ  воздержи- 
вался— хотя  наЗ'Ку,  какъ  таковую,  ц-^нилъ  очень  высоко  и 
самъ  въ  н'Ькоторыхъ  историческихъ  статьяхъ  обнаружилъ 
несомн-Ьнный  талантъ  научнаго  изсл-Ьдователя. 

Добролюбовъ  часто  жаловался  на  то,  что  рз'сская  наука  из- 
мельчала и  растерялась  въ  мелочахъ,^°  что  она  вырождается 
нер-Ьдко  въ  псевдо-науку,^'  превращается  въ  крохоборство, ^^ 
въ  науку  касты. ^3  Онъ  желалъ  для  нея  высшихъ,  фило- 
софско-историческихъ  соображен1Й,^*  хотя  добавлялъ,  что 
ставить  теперь  такое  требованте  еще  рано,^^  ВсЬ  эти  со- 
ображен1я  онъ  высказывалъ,  им-Ья  въ  виду  преимущественно 
историческ1я  науки.  Истор1я  была  область,  въ  которой  Добро- 
любовъ усп-Ьлъ  запастись  наибольшими  знан1ями.  О  томъ,  ка- 
ковы были  его  познан1Я  въ  дрзтихъ  наукахъ,  „реальныхъ", 
которыя  начинали  тогда  интересовать  умы — нельзя  сказать 
ничего  опред-Ьленнаго,  такъ  какъ  Добролюбовъ,  въ  отлич1е 
отъ  многихъ  молодыхъ  писателей  его  времени,  не  любилъ 
щеголять  ссылками  и  упоминан1емъ  ходкихъ  именъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  въ  статьяхъ  Добролюбова  читатель  не  могъ 
найти  настоящей  программы  для  самообразован1я  по  вопро- 
самъ    научнымъ,  программы,  которая  облегчила-бы  система- 
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тическое  усвоен1е  современныхъ  философскихъ  и  наз'чныхъ 
учен1Й;  старыми  Добролюбовъ  не  интересовался,  а  къ  про- 
пов'Ьди  новыхъ  себя  не  готовилъ. 

Прошелъ  Добролюбовъ  и  мимо  всЬхъ  эстетическихъ  во- 
просовъ,  которые  играли  такую  большую,  чуть  не  первен- 
ствующую роль  въ  духовной  жизни  старшаго  покол'Ьнхя.  Съ 
эстетикой  Добролюбовъ  покончилъ  см'Ьло  и  р'Ьшительно  и, 
сз'дя  по  тону,  въ  какомъ  онъ  о  ней  говорилъ,  онъ  былъ 
какъ  будто  на  нее  сердитъ  или  ею  обиженъ.  Но  обид'Ьть 
она  его  не  могла  и  расплачивалась  она  въ  данномъ  случа^Ь, 
конечно,  не  за  свои  гр-Ьхи.  „Вопросъ  чистаго  искусства  уже 
проигранъ  фактически;  надъ  нимъ  и  хлопотать  не  стоитъ", — 
говорилъ  Добролюбовъ, ^^  и  такой  посп-Ьшный  приговоръ 
служилъ  ему  оправдан1емъ  въ  его  невнимательномъ  отно- 
шен1и  къ  трудному  вопросу.  А  Добролюбовъ  несомн-Ьнно 
отнесся  невнимательно  къ  вопросу  о  смысл-Ь  и  о  значент 
красоты  въ  жизни.  Онъ  мало  думалъ  надъ  этой  пробле- 
мой, и  въ  статьяхъ  его  н-Ьтъ  и  сл'Ьда  какихъ-нибудь  теоре- 
тическихъ  доказательствъ  правоты  его  взгляда  на  искус- 
ство пли  разбора  мн'Ьн1й,  съ  его  мн'Ьшями  несогласныхъ:  онъ 
не  разсуждалъ,  а  высказывалъ  готовыя  сентенцш,  который 
совсЬмъ  не  касались  вопроса  по  сз^ществу,  а  подтверждали 
только  однз^  частнз^ю  мысль.  Мысль  эта  можетъ  быть  выра- 
Я{ена  въ  такихъ  словахъ:  въ  настоящее  время  намъ  нз^жны 
честные  и  земные  граждане,  и  у  насъ  н-Ьтъ  времени  говорить 
о  чемъ-либо  иномъ,  кром-к  ихъ  воспитан1я;  постольку  памят- 
ники искусства  могз'тъ  служить  такому  воспитантю,  поскольку 
мы  и  бз'демъ  говорить  о  нихъ;  какую  роль  само  искусство, 
какъ  таковое,  играетъ  въ  жизни,  это  насъ  не  интересуетъ; 
намъ  дорога  лишь  сама  жизнь,  посколькз^  она  отражена  въ 
этомъ  искз'сств-Ь.  „Поэз1я  и  вообще  искз'сства,  какъ  и  науки, 
слагаются  по  жизни,  а  не  жизнь  зависитъ  отъ  поэз1И  и  все 
то,  что  въ  поэз1и  является  лишнимъ  противъ  жизни,  т. -е.  не 
вытекающимъ  изъ  нея  прямо  и  естественно,  все  это  зфодливо  и 
безсмысленно"^'  [очевидно — изъ  диссертацш  Чернышевскаго]. 
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Останавливаясь  на  этоГ1  мысли  о  независимости  искусства  отъ 
жизни  Добролюбовъ  не  задалъ  себ'Ь  вопроса  о  томъ,  на- 
сколько сама  жизнь  въ  свою  очередь  можетъ  зависать  отъ 
искз'сства,  т.-е.  насколько  потребность  въ  красот'Ь  можетъ 
вл1ять  на  хм1росозерцан1е  челов'Ька,  а  потому  и  па  самую 
жизнь. 

Добролюбовъ  понималъ,  конечно,  что  такое  упрощен1е 
вопроса  не  есть  его  р'Ьшеше,  и  чистосердечно  признавалсй 
въ  томъ,  что  не  интересг/етсл  такими  вопросами.  „Мы  не 
чз'вствуемъ  въ  себ^^  призван1я  воспитывать  эстетическ1Й 
вкз^съ  публики — писалъ  онъ  ^^ — и  потом}^  намъ  самимъ  чрез- 
вычайно скучно  браться  за  школьную  указку  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
пространно  и  глубокомысленно  толковать  о  тончайшихъ 
отт-Ьнкахъ  художественности".  Д'Ьйствительно,  никакихъ 
глз'бокомысленныхъ  разсуждек1й  на  эту  тему  въ  его  статьяхъ 
не  им'Ьется,  Не  назовемъ  же  мы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  глубоко- 
мыслен нымъ  то,  кажется,  единственное  опред'Ьлен1е  роли 
искусства  въ  жизни,  какое  далъ  Добролюбовъ:  „значение 
художнической  д'Ьятельности  въ  ряду  другихъ  отправлен1й 
общественной  жизни  заключается  въ  томъ,  что  образы,  со- 
зданные художникомъ,  собирая  въ  себ^з,  какъ  въ  (\юкус'Ъ, 
факты  д-Ьйствительной  жизни,  весьма  много  способствуютъ 
составлен1ю  и  распространен1ю  меллД}'  людьми  правиль- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  о  вещахъ".^^  Тонк1Й  умъ  Добролюбова  не 
люгъ  удовлетвориться  такой  элементарной  формулой;  публи- 
цистъ  чувствовалъ  себя  виноватымъ  и  тогда  онъ  гово- 
рилъ,  что  поднимать  в'Ьчные  законы  искусства  и  толко- 
вать о  художественныхъ  красотахъ  по  поводу  современ- 
ныхъ  русскихъ  пов-Ьствователей  такъ  л^е  см-Ьшно,  какъ 
развивать  теор1Ю  генералъ-баса  въ  поощреше  тапера,  не 
сбивающагося  съ  такта. ^°  Или  онъ  утверждалъ,  что  лгежду 
истинной  поэз1ей  и  истиннымъ  знан1емъ,  какъ  и  между  худож- 
никомъ и  мыслителемъ,  н-^тъ  существенной  разницы  и  что 
произведен1я  поэта  и  философа  должны  создаваться  подъ 
;     вл1ян1емъ    естественныхъ  [?],   правильныхъ  [?]   потребностей 
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натзфы,  что  сознан1е  нормальнаго  [?]  порядка  вещей  должно 
быть  въ  каждомъ  талантливомъ  челов'Ьк'Ь  ясно  и  живо, 
идеалъ  его — простъ  и  разуменъ.®'  Иногда  Добролюбовъ 
начиналъ  глумиться  надъ  задачей,  которую  отстранялъ  отъ 
себя  самовольно  и  которая  все-таки  не  переставала  его  тре- 
вожить. „Эстетическая  критика — писалъ  онъ  тогда — сдтЬла- 
лась  теперь  принадлежностью  чувствительныхъ  барышень". 
И  онъ  начиналъ  пародировать  слабые  образцы  такой  кри- 
тики,^^  какъ  будто  парод1я,  да  еще  неудачныхъ  попытокъ, 
могла  что-либо  говорить  противъ  серьезнаго  разсужденхя  на 
очень  серьезную  тему. 

И  странно:  самъ  Добролюбовъ  въ  своихъ  статьяхъ  давалъ 
нер'Ьдко  образцы  очень  тонкой  эстетической  критики  и  со- 
всЬмъ  не  для  чувствительныхъ  барышень.®^  Къ  числу  такихъ 
принадлежитъ,  напр.,  эстетическая  оц-йнка  Гончарова.^*  Но 
рядомъ  съ  этимъ  много  несправедливаго  сказано  о  Пушкин'Ь.^^ 
и  сказано  именно  потому,  что  въ  Пушкин-Ь  недостаточно 
оц'Ьненъ  художникъ. 

Добролюбова  считаютъ  иногда  инищаторомъ  похода  про- 
тивъ искусства.  Это  нев^Ьрио.  Онъ  не  признавалъ  служен1я 
красот-Ь  д-Ьломъ  общественно  вреднымъ,  какъ  признавали 
это  н-Ькоторые  рьяные  радикалы  изъ  его  современниковъ  и 
учениковъ;-  но  несомн-Ьнно,  что  въ  оц'Ьнк'Ь  искусства  онъ 
выдвигалъ  лишь  стоимость  его  какъ  показателя  гражданскаго 
развит1я  и  какъ  удобнаго  оруд1я  для  гражданскаго  воспитан1я. 
Въ  особенности  на  словесное  искусство  смотр-Ьлъ  Добро- 
любовъ глазами  принцип1альнаго  утилитариста.  Великое  зна- 
чен1е  литературы  для  жизни  признать  нужно  ^^  и  плоды  во- 
ображен1я  могутъ  стать  предлогомъ  серьезнаго  и  правиль- 
наго  обсужден1я  самой  д-Ьйствительности;  ^'  необходимо 
только,  чтобы  художникъ  не  отставалъ  отъ  в'Ька  и  чтобы 
самые  существенные  вопросы  современности  слз'жили  пово- 
домъ  къ  его  творчеству  и  выводомъ  изъ  его  творен1Й.  Наша 
русская  литератзфа,  при  всЬхъ  ея  красотахъ  въ  прошломъ 
и   въ    настоящемъ,    всегда   гр-Ьшила   т-Ьмъ,    что    плелась   за 
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ЖИЗНЬЮ  И  не  ум'Ьла  во-время  сказать  нужнаго  слова.  Мало 
сд-Ьлали  наши  литераторы  ^^  даже  тогда,  когда  ставили  своей 
ц'Ьлью  пресловутое  „обличен1е".  Руководить  жизнью  наша 
литература  не  могла;^^  она  ничего  не  даетъ  намъ,  не  под- 
нимаетъ  ни  одного  значительнаго  вопроса; '°  она  всегда 
опаздывала  сравнительно  съ  распоряжен1ями  правительства 
и  даже  на  вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  отзывалась 
слабо.''  Теперь  времена  стали  серьезн-Ье,  но  литература 
серьезн'Ье  не  стала. '^  Пора  же  ей  наконецъ  занять  то  м'Ьсто, 
которое  ей  принадлежитъ  по  праву.  Въ  сущности  втЬдь  мы- 
слитель и  поэтъ  д-Ьлаютъ  одно  д-Ьло.  Оба  они  исходятъ  изъ 
одного  начала — д-Ьйствительной  жизни,  но  только  различнымъ 
образомъ  принимаются  за  дЬло.  Мыслитель,  зам'Ьчая  въ 
людяхъ,  наприм'Ьръ,  недовольство  настоящимъ  ихъ  положе- 
Н1емъ,  соображаетъ  всЬ  факты  и  старается  отыскать  новыя 
начала,  которыя  бы  могли  удовлетворить  возникающтя  тре- 
бован1я.  Литераторъ-поэтъ,  зам'Ьчая  тоже  недовольство, 
рисз'^етъ  картину  такъ  живо,  что  общее  вниман1е  остано- 
вленное на  ней,  само  собою  наводитъ  людей  на  мысль  о 
томъ,  что  же  именно  имъ  нужно. '^^  Въ  этомъ  „нужномъ" 
вся  ц-Ьнность  литературы,  поскольку  она  есть  общественное 
явлен1е.  И  само  собою  разумтЬется,  что  и  критика,  которая 
берется  судить  объ  этой  литератур-Ь,  должна  говорить  лишь 
о  томъ,  что  д-Ьйствительно  ,, нужно".  „Не  надо  намъ  слова 
гнилого  и  празднаго,  погружающаго  въ  самодовольную  дре- 
моту и  наполняющаго  сердце  пр1ятными  мечтами;  а  нужно 
слово  св'Ьжее  и  гордое,  заставляющее  сердце  кип'Ьть  отвагою 
гражданина,  увлекающее  къ  д-Ьятельности  широкой  и  само- 
бытной.''* 

Что  касается  научныхъ  доктринъ  и  философскаго  мы- 
шлен1я  новаго  типа,  на  запад'Ь  тогда  весьма  популярнаго — 
то  Добролюбовъ,  признавая  всю  пользу  такихъ  доктринъ 
для  современнаго  д-Ьятеля,  не  бра.тхъ  на  себя  обязанности 
ихъ  пропаганды.  Онъ  чувствовалъ  себя  неподготовленнымъ 
для  такой  роди  просв'Ьтителя,  и  кром'Ь  того  онъ  былъ  вполн-Ь 
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ув-Ьранъ,  что  это  д-Ьло  только  выиграетъ  въ  рукахъ  его  со- 
трудниковъ  по  журналз^,  въ  особенности  въ  рукахъ  того 
челов-Ька,  которому  онъ  самъ  оылъ  многимъ  ооязанъ  въ 
своемъ  философскомъ  и  научномъ  развит1и. 

Обойдя  вопросы  образованхя,    Добролюбовъ  приступилъ     Ц 
прямо  къ  выполнен1ю  своихъ  обязанностей  педагога,  воспи- 
тателя подростающей   молодежи,   готовящейся   къ   граждан- 
скому служен1ю. 

V. 

Вопросы  этическ1е  и  педагогическ1е  становились,  такимъ 
образомъ,  въ  первз^ю  очередь.  Писать  подробный  трактатъ 
о  нравственности  личной,  семейной  и  общественной  Добро- 
любовъ не  собирался  и  объ  „оправданш  добра"  съ  фило- 
софской точки  зр'Ьн1я  не  думалъ.  Онъ  выдвигалъ  лишь  н'к- 
которыя  нравственныя  положен1Я,  которыя  были  ему  нужны 
для  осв-Ьщенхя  вопросовъ  общественной  педагогики.  Ника- 
кой системы  въ  разъяснены  этихъ  положен1Й  не  было;  одинъ 
и  тотъ  же  вопросъ  повторялся  часто,  съ  умысломъ  заста- 
вить читателя  почаще  думать.  Н'Ьтъ  нужды  перечислять  по- 
дробно всЬ  этичесше  вопросы,  по  которымъ  скользилъ  нашъ 
моралистъ.  Никакого  оригинальнаго  осв'Ьщен1я  онъ  имъ  не 
давалъ  и  всЬ  они  сводились  къ  элементарнымъ  правиламъ 
добраго,  справедливаго,  честнаго  и  уб'Ьжденнаго  отношен1я 
къ  вопросамъ  жизни  и  къ  людямъ.  Были,  впрочемъ,  въ  этихъ 
экскурс1яхъ  въ  область  прикладной  этики  н-Ькоторыя  мысли, 
на  которыхъ  Добролюбовъ  настаивалъ.  Въ  числ'Ь  такихъ 
была,  напрпм'Ьръ,  мысль  о  томъ,  что  естественныя  стре.мле- 
Н1Я  челов15ка — всегда  добрыя  стремлен1я.  „Естественныя  стре- 
млен1Я  челов-Ьчества — говорилъ  онъ'^ — приведенныя  къ  са- 
мому простому  знаменателю,  могутъ  быть  выражены  въ 
двз^хъ  словахъ:  чтобы  всЬмъ  было  .хорошо.  Понятно,  что 
стремясь  къ  этой  ц'Ьли,  люди,  по  самой  сз'щности  Д'Ьла,  сна- 
чала должны  были  отъ  нея  удалиться:  каждый  хот-Ьлъ,  чтобы 
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ему  было  хорошо  и,  утверждая  свое  благо,  м-Ьшалъ  дру- 
гнмъ;  устроиться  же  такъ,  чтобы  одинъ  другому  не  м'Ьшалъ, 
не  усп'Ьли.  Но  ч'Ьмъ  хз^же  становится  людямъ,  т-Ьмъ  они 
снльн'19е  чувствуютъ  нужд}',  чтобы  было  хорошо.  Лишен1емъ 
не  остановишь  требован1Й,  а  только  раздражишь;  только 
принят1е  пищи  можетъ  з^толить  голодъ.  До  сихъ  поръ  по- 
этомз'^  борьба  не  кончена;  естественныя  стремлен1я,  то  какъ 
бз'дто  заглз'шаясь,  то  появляясь  сильн'Ье,  все  ишз^тъ  своего 
3'ДОвлетворен1я.  Въ  этомъ  состоитъ  суидность  истор1и".  При 
такомъ  оптимистическомъ  взгляд'Ь  на  ходъ  исторхи  остава- 
лось только  стремиться  къ  томз%  чтобы  люди  поскор'Ье  осво- 
бождали въ  себ-Ь  свое  доброжелательное  „естество"  отъ 
всего,  что  можетъ  затормозить  его  проявленге  въ  жизни. 
Такой  культъ  „естественныхъ"  склонностей  могъ  повести 
ко  многимъ  проявлен1Ямъ  темперамента,  воли  и  чз^вства,  не 
вполн-Ь  согласнымъ  съ  обычною  нравственностью.  II,  д-Ьп- 
ствительно,  въ  шестидесятыхъ  годахъ  прим'Ьры  такого  стре- 
млен1я  быть  во  всемъ  „естественнымъ"  вызывали  не  мало  на- 
рекан1Й.  Мысли  Добролюбова  по  этомз'  вопросу  могли,  однако, 
гр-Ьшить  разв-Ь  только  излишней  простотой  и  большой  до- 
в'Ьрчивостью  къ  челов'Ькз',  такъ  какъ  въ  его  представлен1И 
естественное  и  доброе  сливалось;  „всЬ  прекрасный  стремле- 
н1я,  говорилъ  онъ,  мы  признаемъ  сл'Ьдствхемъ  естественныхъ, 
нормальныхъ  потребностей  челов'Ька.  Сущность  природы  чело- 
в-Ька  опред-Ьлить  вкратц'Ь  довольно  мудрено,  но  что  во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  такъ  это  ея  способность 
къ  развит1ю.  Для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  разви- 
ваться, она  требз'етъ  изб']Ьжан1я  всякихъ  столкновенш  и  по- 
м-Ьхъ.  А  для  этого  она,  очевидно,  предписываетъ  челов-Ькз' 
не  м'^Ьшать  и  дрзтимъ,  потомз'  что  иначе  онъ  и  самъ  себ-Ь 
пом-Ьшаетъ,  остановитъ  и  ст-Ьснитъ  себя  въ  своемъ  развит1и. 
Признавая  въ  челов'Ьк'Ь  однз'  только  способность  къ  раз- 
ВИТ1Ю  и  ОДНЗ'  только  наклонность  къ  д-Ьятельности  и  отдыxз^ 
мы  изъ  этого  одного  прямо  можемъ  вывести — съ  одной  сто- 
роны естественное  требованхе  челов'Ька,  чтобъ  его  никто  не 
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ст'Ьснялъ,  а  съ  другой  стороны — столь  же  естественное  со- 
знан1е,  что  и  ему  не  нужно  посягать  на  права  другихъ^^. 
Такъ  просто  разр-Ьшалъ  Добролюбовъ  иногда  запутаннъй- 
Ш1е  вопросы  людскихъ  этическихъ  взаимоотношен1Й.  Жизнь, 
конечно,  на  каждомъ  шагу  опровергала  такую  оптимисти- 
ческую теор1ю,  но  Добролюбовъ  не  унывалъ,  полагаясь  на 
силу  „естественныхъ"  склонностей  въ  челов'Ьк'Ь,  и  в'крилъ 
въ  возможность  воспитать  ц-Ьлое  покол'Ьн1е  ^разумныхъ 
эгоистовъ",  какъ  онъ  говорилъ — людей,  которые  съум'Ьютъ 
отстоять  свои  права,  не  нарушая  правъ  ближняго,  съум'Ьютъ 
удовлетворить  свои  желан1я,  не  ограничивая  желан1Й  дру- 
гихъ.  О  воспитан1И  въ  такомъ  дух-Ь  онъ  говорилъ  неодно- 
кратно. Принципы,  которыхъ  онъ  держался  въ  своихъ  педа- 
гогическихъ  статьяхъ,  были  столь  же  просты,  какъ  и  его 
основныя  этичесюя  предпосылки:  воспитать  съ  д'Ьтства  лю- 
дей, которые  ум-Ьли  бы  заступиться  за  себя,  знали  бы  ц-Ьну 
своимъ  уб'Ьжден1ямъ  и  ндеаламъ  и  доброжелательно  и  спра- 
ведливо относились  бы  къ  ближнему.  Повторяя  выводы  Пи- 
рогова,  Добролюбовъ  признавалъ,  что  воспитан1е  совсЬмъ 
не  готовитъ  насъ  къ  борьб-Ь  съ  „ложнымъ"  направленхемъ 
общества;  оно  не  заботится  о  томъ,  чтобы  вкоренить  въ 
насъ  ВЫСШ1Я,  челов-Ьчесшя  уб'Ьждешя;  оно  хлопочетъ  только 
о  томъ,  чтобы  сд'Ьлать  насъ  спешалистами;  челов-^къ  хо- 
четъ  бороться  со  зломъ  и  ложью,  но  онъ  не  приготовленъ 
къ  борьб'Ь,  онъ  долженъ  сначала  перевоспитать  себя,  чтобы 
выйти  на  арену  бойца;^^  мы  готовимся  жить  въ  новой  сфер'Ь, 
и  старые  воспитатели  уже  не  годны,  эти  воспитатели  не 
только  не  предвидятъ,  а  даже  просто  не  понимаютъ  потреб- 
ностей новаго  времени  и  считаютъ  ихъ  не л^Ьп остью ;'^  мы 
сов-Ьстимся  представить  себ'Ь  вещи,  какъ  всЬ  он^Ь  есть  и 
ложный  и  безплодный  идеализмъ  приноситъ  нашему  воспи- 
тан1ю  массу  вреда.  Во  всЬхъ  требован1яхъ  и  прхемахъ  со- 
временнаго  воспитан1я  обнаруживается  полное  презр'Ьн1е  къ 
органической  жизни  челов-Ька,  какъ  Ч'елов'Ька,  а  не  какъ 
спешальной  машины.'^  Набивая  голову  ребенка  разными  по- 
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нят1ями,  который  выше  его  соображен1Я,  мы  образуемъ  не 
людей  съ  благородными  чувствами,  а  сентиментальныхъ  фра- 
зеровъ,  совершенно  негодныхъ  въ  практической  жизни  и 
безполезныхъ  себ'Ь  и  другимъ;^^  наше  восгштан1е  хочетъ 
д'Ьйствовать  на  сердце  ребенка,  не  внушая  ему  здравыхь 
Г10нят1й,  и  въ  результат-^  получается  добродушхе  по  при- 
вычк'Ь,  при  совершенной  шаткости  и  безсил1И  уб'Ьжден1Й — 
а  между  Т'Ьмъ  только  та  доброта  и  благородство  чувство- 
ван1Й  совершенно  надежны  и  могутъ  быть  истинно  полезны, 
которыя  основаны  на  твердомъ  уб'Ьжден1и,  на  хорошо  вы- 
работанной мысли. ^'  Отвратить  опасность,  которая  грозитъ 
намъ  при  ошибочности  современннаго  воспитан1Я,  мы  мс- 
жемъ  легко:  нужно  только  дов'Ьриться  Т'Ьмъ  „естественнымъ" 
склонностямъ,  которыя  затаены  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь  и  сво- 
бодное развит1е  которыхъ  остановлено  нашими  педагогиче- 
скими мудрствован1ями.  „Воспитанхе,  какъ  век  теорети- 
чесшя  науки,  им-Ьющтя  предметомъ  внутренн1Й  м1ръ  чело- 
в'Ька,  им-Ьетъ  своею  задачей  только  возбужден1е  и  проясне- 
Н1е  въ  сознаши  того,  что  уже  давно  живетъ  жизнью  непо- 
средственною, безсознательною  и  безотчетною". ^^  Главное, 
что  долженъ  им-Ьть  въ  виду  воспитатель,  это  уважен1е  къ 
челов'Ьческой  природ'Ь  въ  ребенк'Ь,  предоставлен1е  ему  сво- 
боднаго,  нормальнаго  развит1я,  старанхе  внушить  ему  прежде 
всего  и  бол'Ье  всего  правильныя  понят1Я  о  вешахъ,  живыя 
и  твердыя  уб'Ьжден1я,  заставить  его  д-Ьйствовать  сознательно, 
по  уважен1ю  къ  добру  и  правд'Ь.^^  А  такъ  какъ  при- 
рода предрасполагаетъ  челов-Ька  къ  добру  и  „низости  и 
преступлен1я  не  лежатъ  въ  природ'Ь  челов'Ька  и  не  мо- 
гутъ быть  уд'Ьломъ  естественнаго  развит1я",^'*  то  на  усп'Ьхъ 
новой  системы  воспитан1я  можно  вполн'й  над'Ьяться  и  правы 
были  т'Ь  велише  реформаторы  челов'Ьческой  жизни,  кото- 
рые, какъ  Робертъ  Овэнъ,  говорили  съ  вызывающей  гор- 
достью: „Я  предлагаю  систему  челов'Ьческой  жизни  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  противуположную  систем-Ь  прошедшей  и  на- 
стоящей— систему,  которая  произведетъ    новый    умъ    и    новую 
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волю  во  всемъ  челов-Ьчеств-Ь  и  каждаго,  съ  неотразимою  не- 
обходимостью, приведетъ  къ  посл-Ьдовательности,  разумно- 
сти, здравому  мыи1лен1ю  и  здравымъ  поступкамъ.^^ 

Русск1Й  челов-Ькъ  давно  уже  доказалъ  свою  способность 
охватывать  умомъ  самыя  трудныя  задачи  и  см'Ьло  р-Ьшать 
ихъ — но  совсЬмъ  еще  не  им'Ьлъ  случая  подвергнуть  стро- 
гому испытанш  свою  волю  или,  если  такой  случай  предста- 
влялся, то  испытан1Я  онъ  не  выдерживалъ.  Если  естествен- 
ныя  склонности  влекутъ  челов'Ька  къ  добру,  если  господ- 
ствующее воспитан1е  искажаетъ  эти  склонности,  если  дока- 
зана способность  нашего  з^ма  одол-Ьвать  всевозможныя  тео- 
ретичесшя  трудности,  то  остается  лпщь  позаботиться  о  вы- 
работк'Ь  нашего  характера,  темперамента,  нашей  воли,  объ 
укр'Ьплен1и  въ  насъ  чувства, — однимъ  словомъ  о  воспитании 
въ  насъ  личности,  чтобы  быть  ув'Ьреннымъ,  что  съ  пред- 
стоящей исторической  задачей  мы  справимся.  Время  тре- 
буетъ  сильныхъ  характеровъ. 

Мимо  теоретическаго  вопроса  о  значен1И  личности  въ 
истор1И  и  ея  зависимости  отъ  среды  Добролюбовъ,  конечно, 
не  могъ  пройти,  но  въ  этотъ  вопросъ  онъ  не  зтлублялся, 
такъ  какъ  вообще  не  любилъ  отвлеченныхъ  теоретическихъ 
тонкостей.  Онъ  предостерегалъ  отъ  безразсуднаго  покло- 
нен1я  исключительнымъ  личностямъ,  но  протестовалъ  также 
противъ  уничтожен1я  значен1я  личности  вообще.^^  „Велик1е 
историческ1е  преобразователи — писалъ  онъ  ^' — им-Ьютъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  развит1е  и  ходъ  историческихъ  событ1й  въ 
свое  время  и  въ  своемъ  народ-Ь,  но  прежде  ч-Ьмъ  начнется 
ихъ  вл1ян1е  сами  они  находятся  подъ  вл1ян1емъ  понят1п  и 
правилъ  того  времени  и  того  общества,  на  которое  потомъ 
начинаютъ  они  д'Ьйствовать  силою  своего  ген1я.  Значен1е 
этихъ  д-Ьятелей  можно  уподобить  значен1ю  дождя,  который 
благотворно  осв-Ьжаетъ  землю,  но  который,  однако,  соста- 
вляется все-таки  изъ  испарен1й,  поднимающихся  съ  той  же 
земли".  11дя  дальше  въ  своихъ  разсужден1яхъ  на  эту  тему, 
Добролюбовъ    все    т-Ьсн-йе  ограничивалъ   кругъ    вл1яшя  от- 
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д'Ильной  личности.  Не  можетъ  одинъ,  или  даже  н'Ьсколько 
челов'Ькъ  произвести  въ  массахъ  волнен1е,  къ  котором}?  он'Ь 
не  приготовлены,  которое  не  бродитъ  уже  въ  умахъ  ихъ 
всл'Ьдств1е  фактовъ  прошедшей  жизни.^^  Личность,  даже  и 
великая,  составляетъ  не  болФ>е  какъ  искру,  которая  можетъ 
взорвать  порохъ,  но  не  воспламенитъ  камней  и  сама  тотчасъ 
потухнетъ,  если  не  встр'Ьтитъ  матерхала,  скоро  загорающа- 
гося.^^ 

Вопросъ  о  степени  зависимости  личности  отъ  начала  мас- 
соваго  ставилъ  Добролюбова  передъ  трудно  обходимой  ди- 
леммой: либо  признать,  что  масса,  надъ  воспиташемъ  кото- 
рой онъ  собирался  работать,  пока  еще  совсЬмъ  не  готова 
для  желаннаго  „волнен1я"  и  что  трудъ  его  пропадетъ  да- 
ромъ;  либо — вопреки  теор1И — признать,  что  сильная  личность 
отнюдь  не  находится  въ  такой  зависимости  отъ  массы,  какъ 
ему  это  подсказывало,  главнымъ  образомъ,  его  демократи- 
ческое чувство.  Радикалы  въ  данномъ  случа-Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  попадали  въ  неловкое  положенхе  въ  виду  несоотв'Ьт- 
СТВ1Я  ихъ  теор1И  съ  практикой;  демократы  по  образу  мы- 
слей, они  были  больш1е  индивидуалисты  въ  области  чувства 
и  воли;  массовому  начал}'  они  придавали  огромное  значенхе 
въ  жизни  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  очень  высоко  ц-Ьнили  личную 
инищативу.  Добролюбова  нельзя  причислить  къ  крайнимъ 
индивидуалистамъ  ультра-радикальнаго  типа,  хотя  и  онъ 
обкаруживалъ  большое  дов-Ьрхе  къ  сильной  личности,  не  за- 
думываясь надъ  т'Ьмъ,  сможетъ  ли  она  выполнить  нам'Ьчен- 
нз'ю  программу  при  данныхъ  историческихъ  услов1яхъ.  Такое 
дов15р1е  къ  личности  въ  1855 — 1861  годахъ  было  вполн'Ь  за- 
конно, и  Добролюбов}'  не  пришлось  дожить  до  того  вре- 
мени, когда  оно  въ  семидесятыхъ  годахъ  подверглось  пер- 
вому испытан1ю.  Надежда  Добролюбова  на  быстрое  торже- 
ство разумной  и  сильной  личности  надъ  всЬми  препятств1ями, 
как1Я  жизнь  можетъ  поставить  ея  плодотворной  д-Ьятельности, 
не  было  затуманено  никакими  сомн-Ьнхями;  и  онъ  в15рилъ,  что 
такая  личность — сила,  уже  создавшаяся  и  д-Ьйствуюшая. 
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Теперь  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  инпцгатива — писалъ 
онъ, — т.-е.  способность  челов'Ька  самостоятельно,  самому  по 
себ'Ь  браться  за  д-Ьло.  Все  какъ-то  стремится  стать  на  свои 
ноги  и  жить  по  милости  другихъ  считаетъ  недостойнымъ 
себя.  Такое  изм'Ьнен1е  тенденц1Й  произошло  въ  обществахъ 
новыхъ  народовъ  Европы  съ  конца  Х\Т11-го  стол'Ьт1Я.  Мо- 
жемъ  сказать,  что  изм'Ьнен1е  это  не  миновало  отчасти  и 
насъ.  Что  при  такомъ  проявлеши  личной  инищативы  изв'Ьст- 
ный  сумбуръ  въ  сужден1яхъ  неизб-Ьженъ — съ  этимъ  прихо- 
дится мириться.  Только  Минерва  вышла  изъ  головы  Юпи- 
тера во  всеоруж1И,  а  наши  земныя  д-Ьла  всЬ  начинаются 
понемножку,  съ  ошибками  и  недостатками,  да  и  сами-то 
граждансшя  общества  съ  чего  начались,  какъ  не  со  толпо- 
творен1я  вавилонскаго  [?].®°  Въ  челов'Ьк'Ь  нич'Ьмъ  не  загл}'- 
пшмо  чувство  справедливости  и  правом'Ьрности  и  терп'Ьн1Ю 
даже  самаго  з^итаго  и  трусливаго  челов-Ька  всегда  есть  пре- 
д'Ьлъ.^'  Въ  нашемъ  обществ-Ь  приниженныхъ  очень  много, 
но  въ  настоящее  время  во  всЬхъ  и  каждомъ  зам'Ьчается 
стремлен1е  къ  возстановлен1Ю  челов-Ьческаго  достоинства  и 
полноправности.  Люди,  им'Ьющ1е  въ  себ';Ь  достаточную  долю 
иниц1ативы,  должны  придти  на  помощь  т-^мъ,  кто  лишены 
ея.^2  Задача  прямая  и  неотложная  и,  пожалз'й,  даже  не- 
трудная, потому  что  куда  вы  ни  огльнитесь,  везд'Ь  вы  ви- 
дите пробз^ждед1е  личности,  предъявлеше  ею  своихъ  закон- 
ныхъ  правъ,  протестъ  противъ  насил1я  и  произвола,  боль- 
шею частью  еще  робк1Й,  неопред-Ьленный,  готовый  спря- 
таться, но  все-таки  уже  дающ1й  зам'Ьтить  свое  суи1ество- 
ван1е...  Крестьяне  освобождаются  и  сами  пом-Ьщики,  утвер- 
ждавш1е  прежде,  что  еще  рано  давать  свободу  мужику,  .те- 
перь уб'Ьждаются  и  сознаются,  что  пора  развязаться  съ  этимъ 
вопросомъ,  что  онъ  д-Ьйствительно  созр-Ьлъ  въ  народномъ 
сознан1и.  А  что  же  иное  лежитъ  въ  основан1И  этого  во- 
проса, какъ  не  уменьшенхе  произвола  и  не  возвышенхе  правъ 
челов-Ьческой  личности?  То  же  самое  и  во  всЁхъ  другихъ 
реформахъ  и  з'лучшен1яхъ,    въ    финансовыхъ,  полицейскихъ 
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II  административныхъ  11реобразован1яхъ,  въ  заботахъ  о  пра- 
восуд1и,  въ  предположен1яхъ  гласнаго  сзаопроизводства,  въ 
уменьшен1И  строгости  къ  раскодьникамъ,  въ  самомъ  уни- 
чтожен1и  откзтовъ.^^  Р1такъ,  пойдемъ  навстр^Ьчу  самому 
времени  и  станемъ  воспитывать  въ  себ'Ь  разумную  и  нрав- 
ственную личность,  начнемъ  множить  въ  себ'Ь  силу  своихъ 
чувствъ  и  воли,  станемъ  стойкими  въ  борьб'Ь  съ  т-Ьмъ,  что 
мы  признаемъ  зломъ  и  неправдой.  Намъ  нужны  борцы  за 
идеалы,    осуществимые  на  практик'^,  и  теоретики    на    время 

МОГЗ'ТЪ    ОТДОХНЗ'ТЬ. 

Добролюбовъ  призывалъ  къ  такой  борьб-Ь  за  права  лич- 
ности одинаково  и  мужчинъ  и  женщинъ.  Онъ  былъ  очень 
высокаго  мн'Ьн1я  о  культурной  роли  женщины  въ  обществ-Ь 
и  принадлежалъ  къ  числу  з^б'Ьжденныхъ  пропагандистовъ 
такъ  называемаго  „женскаго  вопроса",  хотя  и  не  избралъ 
его  своей  спещальностью.  О  женскомъ  вопросЬ  онъ  гово- 
рилъ  мимоходомъ,  посвятилъ  много  теплыхъ,  даже  востор- 
женныхъ  словъ  ч^^вств}^  любви,^*  подсм':Ьпвался  надъ  „пла- 
тоннзмомъ"  въ  этомъ  чувств';^,^^  одобрялъ  въ  любви  „сво- 
боду",®® требовалъ  гз'маннаго  и  справедливаго  отношен1Я 
къ  „падшимъ",®''  Онъ  пока  еще  не  звалъ  женщин}'  на  обще- 
ственнз^ю  работу  такъ  настойчиво,  какъ  ее  стали  звать  по- 
томъ,  но  онъ  съ  горячностью  отт-Ьнялъ  прим-Ьры  нравствен- 
ной стойкости  и  ума  въ  т-Ьхъ  женщинахъ,  которыхъ  худож- 
ники призывали  на  работу.  Онъ  преклонялся  передъ  про- 
стотой логики  и  передъ  гармон1ей  сердца  и  воли  къ  Ольг'Ь, 
нев'Ьст'Ь  Обломова,®^  онъ  прославлялъ  Катерин}^  въ  „ГрозЬ" 
за  велич1е  ея  характера  ®®  и  Елен}^  въ  „Наканз^н1^"  за  жажд}' 
д'Ьятельнаго  добра.^°°  Онъ  чз^вствовалъ,  в15рилъ,  что  въ  мо- 
лодомъ  женскомъ  покол-Ьнш  зр'Ьетъ  велик1й  желанный  и 
СТОЙК1Й  помощникъ  т-Ьмъ  новымъ  людямъ,  ьа  которыхъ  онъ 
возлагалъ  бремя  общественнаго  обновлен1я. 

Итакъ,  СЛОЖНЫЙ  вопросъ  о  воспитанш  и  образован1И  но- 
выхъ  силъ  былъ  разр'Ьшенъ  Добролюбовымъ  въ  очень  про- 
стой и  общепонятной    форм'Ь.  Предоставляя  своимъ  товари- 
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[цамъ  по  журналу  составлять  программы  для  самообразован1Я, 
Добролюбовъ  набросалъ  для  своихъ  читателей  программ}' 
самовоспиташл.  Она  сводилась  къ  несложнымъ  правиламъ: 
отдаться  естественнымъ  влеченхямъ,  добрымъ  по  сушеств}'. 
им'Ьть  всегда  въ  в\\лу  не  столько  теоргю,  сколько  практик}' 
жизни,  опред-Ьлить  точно,  что  для  этой  жизни  считаешь  ра- 
зумнымъ  и  добрымъ;  напречь  всЬ  силы  воли  и  чувствъ  для 
проведен1я  этого  добраго  и  разумнаго  въ  жизнь;  беречься 
всякихъ  искушен1Й  апат1и,  разочарованья  и  сомн'Ьн1Й;  вы- 
высоко  ц^^нить  въ  жизни  непосредственное  чувство  и  знать, 
что  только  сильная  личность  можетъ  застоять  въ  житейской 
борьб-Ь  и  только  личная  и  общественная  инищатива  способна 
омыть  насъ  отъ  старыхъ  гр'Ьховъ. 

Но  пусть  такая  личность  и  народится  и  размножится — 
что  она  должна  дплатъ  и  какъ  ей  вторгнуться  въ  жизнь  со 
своей  работой? 

Начертать  программ!]^  даже  выполнимую,  было  д'Ьломъ 
все-таки  относительно  легки1мъ;  гораздо  трз^дн'Ье  было  ука- 
зать т-Ь  области  жизни,  съ  которыхъ  должна  начаться  работа 
и  притомъ  не  идейная,  программная  работа,  а  практическая. 
Добролюбовъ,  который  всегда  такъ  высоко  ц'Ьнилъ  д'Ьло, 
лучше  ч-Ьмъ  кто-либо  понималъ,  что  то,  что  онъ  д'Ьлаетъ, 
есть  лишь  подготовительная  работа;  и  онъ  понималъ,  что 
нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  подготовленхемъ,  пропедевтикой,  его 
работа  и  быть  не  можетъ. 

Добролюбовъ  умеръ  въ  годъ  дарован1я  первой  реформы. 
За  весь  перюдъ  его  д-Ьятельности  [1855 — 1861]  вн'Ьшньй  строй 
нашей  жизни  оставался  такимъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  доре- 
форменное время.  Люди  стали  свободн-Ье  думать,  свободн'Ье 
говорить,  но  р-Ьшительно  ни  въ  одной  области  жизни  не 
могли  они  пока  проявить  личной  инищативы,  кром-Ь  области 
взаимнаго  самообразован1я  и  самовоспитан1я.  Указать  въ  эти 
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ГОДЫ  на  прямую  практическую  раооту,  которая  отозвалась 
бы  не  на  частностяхъ  жизни,  а  на  самыхъ  суп].ественныхъ 
ея  органахъ,  было  невозможно. 

Добролюбовъ  воздержался  отъ  всякихъ  практическихъ 
сов1>товъ,  которые  переступали  бы  границу  нам-^^ченной  имъ 
идейной  задачи — создать  интеллигентные  кадры  новыхъ  лю- 
дей, ютовящихся  къ  общественной  и  политической  роли. 
Н';Ькоторые  изъ  его  современниковъ,  въ  которыхъ  была 
очень  сильна  политическая  жилка,  считали  возможнымъ  и 
нужнымъ  даже  въ  эти  годы  приступить  къ  прямой  борьб'к 
съ  правительственной  властью,  къ  чисто  политической  аги- 
тац1И  среди  общества  и  народной  массы.  Такая  ранняя  практи- 
ческая д'Ьятельность  усп-^ха  не  им'Ьла  и  вывела  изъ  строя 
мнопя  очень  ц'Ьнныя  силы.  Отъ  такихъ  практическихъ  высту- 
плен1Й,  которым  не  всегда  свид'Ьтельствуютъ  объ  отчетли- 
вости и  глубин'Ь  политической  мысли,  Добролюбовъ  з'берегся 
потому,  что,  любящ1й  во  всемъ  ясность  и  опред'Ьленность,  онъ 
за  своими  политическими  взглядами  не  могъ  признать  этихъ 
качествъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еслибы  мы  пожелали — по  т-Ьмъ  доку- 
ментамъ,  как1е  находятся  въ  нашихъ  рукахъ — возстановить 
образъ  чисто  политической  мысли  Добролюбова,  мы  едва  ли 
могли  бы  выйти  изъ  области  предположенш.  Ни  въ  пись- 
махъ,  ни  въ  дневникахъ,  ни,  т'Ьмъ  бол'Ье,  въ  статьяхъ  До- 
бролюбовъ не  оставилъ  намъ  никакой  политической  испо- 
в'кди,  хотя  онъ  и  говорилъ  о  разныхъ  политическихъ  уче- 
Н1яхъ  и  пр1емахъ  при  случа'Ь,  въ  особенности  по  поводу 
европейскихъ  событ1Й  его  времени. 

Ходъ  политической  мысли  Добролюбова  былъ  прибли- 
зительно сл':Ьдующ1Й. 

Мысль  послужить  своей  родин-Ь  въ  разр'Ьшен1и  вели- 
кихъ  вопросовъ  гражданской  жизни  занимала  его  съ  самыхъ 
юныхъ  л-Ьтъ  необычайно  сильно. 

Въ  рукописномъ  журнал-Ь,  который  онъ  издавалъ  въ 
Педагогпческомъ    Институт'^,    онъ    съ    большимъ    воодуше- 
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влен1емъ  говорилъ  о  подвиг-Ь  одного  изъ  первыхъ  поли- 
тическихъ  агитаторовъ  въ  деревн-Ь  и  не  скрывалъ  своерт 
симпат1и  къ  подобнаго  рода  выступлен1ямъ.  Но  такое  юно- 
шеское револющонное  настроен1е  свид-Ьтельствовало  не 
столько  объ  изв-Ьстномъ  направлен1И  политической  мысли, 
сколько  о  сил-Ь  молодого  темперамента,  оскорбленнаго 
сощальной  неправдой.  Когда  въ  бол-Ье  спокойный  минуты 
пришлось  думать  о  великомъ  будущемъ  родной  Росс1и,  когда 
для  этого  будущаго  хот'Ьлось  въ  товаришескомъ  кружк'Ь 
„трубить  неутомимо,  безкорыстно  и  горячо",  Добролюбовъ 
писалъ  [1855]-  къ  несчастью,— я  очень  ясно  вижу  и  свое  на- 
стоящее положен1е  и  положенхе  русскаго  народа  въ  эту  ми- 
нуту и  потом}^  не  МОГ}*  увлекаться  обольстительными  меч- 
тами. Я  чувствую,  что  реформаторомъ,  революгпонеромъ  я 
не  призванъ  быть.  Не  прогремитъ  мое  имя,  не  осЬнитъ  его 
слава  дерзкаго  предпринимателя  и  совершителя  великаго 
переворота...  Тихо  и  медленно  буду  я  д-Ьйствовать  незам'Ьтно 
стану  подготовлять  з'^мы;  им-Ьнье  [если  оно  будетъ  у  меня], 
жизнь,  безопасность  личную  я  отдамъ  на  жертву  великому 
д-Ьлу,  но  это  тогда  только,  когда  самопожертвованхе  будетъ 
об'Ьщать  в-Ьрный  з'сп-Ьхъ.  Иначе  къ  чему  губить  жизнь, 
которая  еще  можетъ  быть  полезна?  Нужно  ясно  поставить 
свое  положен1е  что  я  такое?  Б-Ьдный  студентъ,  котораго  все 
достояше  заключается  въ  3°  рз'бляхъ  серебромъ,  находя- 
щихся въ  долгахъ  у  разнчхъ  лицъ,  да  въ  голов-Ь  и  рукахъ, 
которыя  онъ  еще  не  знаетъ,  какъ  употребить...  Мои  сред- 
ства— опять  только  я,  но  я  безь  средствъ...  Что  же  тутъ 
д-Ьлать?  А  между  т-Ьмъ,  что  касается  до  меня,  я  какъ  бз'дто 
нарочно  призванъ  судьбой  къ  великому  д'Ьл}''  переворота! 
Сынъ  священника  воспитанный  въ  строгихъ  правилахъ  хри- 
ст1анской  в-Ьры  и  нравственности — родивш1Йся  въ  центр^Ь 
Рз^си,  проведш1й  первые  годы  жизни  въ  блнжайше.мъ  сопри- 
косновен1и  съ  простымъ  и  среднимъ  классомъ  общества, 
бывшш  ч'Ьмъ-то  въ  род15  оракз'ла  въ  своемъ  маленькомъ 
кружк'Ь,  потомъ  собственнымъ  разсудкомъ  при  всЬх.ъ  этихъ  ., 
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обстоятельствахъ  дошедш1Й  до  уб'Ьжден1я  въ  несправедли- 
вости н'Ькоторыхъ  началъ,  которыя  внз'шены  были  мн'к  съ 
первыхъ  л'Ьтъ  д'Ьтства;  понявш1Й  ничтожность  и  пз^стоту 
того  кружка,  въ  которомъ  такъ  любили  и  ласкали  меня — 
наконецъ  вырвавш1йся  изъ  него  на  св-Ьтъ  Бож1Й  и  см-Ьло 
взглянувш1Й  на  оставленный  мною  М1ръ,  увид-Ьвштй  все,  что 
въ  немъ  было  возмутительнаго,  ложнаго  и  пошлаго,  —  я 
чувствую  теперь,  что  бол-Ье,  нежели  кто  ниб^аь  им'Ью  силы 
и  возможности  взяться  за  свое  д-Ьло". 

Въ  1857  году  мы  опять  встр-Ьчаемся  съ  очень  характер- 
нымъ  заявлен1емъ  Добролюбова.  Противопоставляя  образъ 
своихъ  мыслей  взглядамъ  одного  изъ  товарищей  онъ  пи- 
шетъ:  „я — отчаянный  сощалистъ,  хоть  сейчасъ  готовый  всту- 
пить въ  небогатое  общество,  съ  равными  правами  и  общимъ 
имущестзомъ  всЬхъ  членовъ,  а  онъ — револющонерь,  пол- 
ный ненависти  ко  всякой  власти  надъ  нимъ,  но  признающ1Й 
необходимымъ  неравенство  правъ  и  состоянш  даже  въ  выс- 
шемъ  идеал'Ь  челов'Ьчества  и  возстающ1й  противъ  власти 
только  потому,  кажется,  что  видитъ  ея  нел'Ьпость  51;а1:и  цио 
и  признаетъ  себя  выше  ея...  Р1деалъ  его — сЬверо-американ- 
ск1е  штаты.  Для  меня  же  идеала  на  земл'Ь  еще  не  сз'ще- 
ствз^етъ"...  Едва  ли  такъ  могъ  писать  челов-Ькъ  съ  сильнымъ 
револющоннымъ  темпераментомъ,  который  хоть  и  не  в-Ьритъ 
въ  осуществлен1е  идеала  на  земл'Ь,  но  которому  дорогъ  са- 
мый процессъ  борьбы    за   этотъ    идеалъ. 

Сближен1е  съ  Черны шевскимъ,  должно  было,  конечно, 
отразиться  на  политическихъ  взглядахъ  Добролюбова.  По- 
литическ1е  вопросы  были,  несомн'Ьнно,  темой  ихъ  частыхъ  раз- 
говоровъ,  но  о  чемъ  говорили  они  и  какъ — намъ  неизв'Ьстно. 
Въ  воспоминан1яхъ  Чернышевскаго  о  Добролюбов'Ь  [„Днев- 
никъ  Левицкаго"]  мы  встр'Ьчаемъ  только  одно  очень  ц'Ьн- 
ное  указан1е,  относящееся  къ  данному  вопросз\  Чернышев- 
СК1Й  вм'Ьсто  того,  чтобы  горячить  Добролюбова,  старался 
подорвать  въ  немъ  дов'Ьр1е  къ  револющямъ  и  уб'Ьждалъ  его 
въ  томъ,  что  ч'Ьмъ   ровн'Ье    и    спокойн'Ье    ходъ    улучшен1Й, 
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Т'Ьмъ  лучше,  что  данное  количество  силы  производить 
наибольшее  количество  движен1я,  когда  д-Ьйствуетъ  ровно 
и  постоянно:  д-Ьйств1е  толчками  и  скачками  мен'Ье  экономно. 
ОтЬдуеть  желать,  говорилъ  онъ,  чтобы  все  обошлось  у 
насъ  тихо,  мирно.  Ч-Ьмъ  спокойн^^е,  т^змъ  лучше".  Говорилъ 
ли  Чернышевск1Й  эти  слова  Добролюбову  или  потомъ,  когда 
онъ  писалъ  свои  воспоминанья,  онъ  присочинилъ  ихъ  съ 
какою-нибз^'дь  ц-Ьлью — неизв-Ьстно.  Одно  только  можно  утвер- 
ждать положительно,  что  въ  томъ,  что  Добролюбовъ  пи- 
салъ со  времени  своего  сближен1я  съ  Чернышевскимъ,  ни- 
какого ни  стойкаго,  ни  возрастающаго  револющоннаго  тем- 
перамента не  зам'Ьтно.  Когда  Добролюбовъ  говорилъ  о  тохмъ, 
что  мы  должны  пройдти  Т'Ьмъ  же  пз'темъ  что  и  Европа,  что 
мы  на  этомъ  пути  не  совершенно  изб'Ьгнемъ  ошибокъ  и  укло- 
нен1Й,  онъ  ут'Ьшалъ  насъ  Т'Ьмъ,  что  этот'ь  путь  будетъ  намъ 
облегченъ  опытомъ  другихъ  народовъ  и  что  наше  граждан- 
ское развит1е  можетъ  н'Ьсколько  скор'Ье  пройти  по  Т'Ьмъ  эта- 
памъ,  по  которымъ  такъ  медленно  проходило  оно  въ  Западной 
Европ-Ь.^"'  Въ  этой  исторической  справк'Ь,  которая  могла  бы 
допустить  подъемъ  протеста  и  повышенную  р-Ьчь,  Добролю- 
бовъ проявилъ  полное  спокойствхе  историка,  а  не  боевой 
пылъ  политика.  То  же  спокойствхе  обнарз^жилъ  онъ  и 
тогда,  когда  говорилъ,  что  начало  нашего  пути  должно  быть 
совершаемо  съ  большею  р-Ьшимостью,  сп-Ьшностью  и  твер- 
достью, нежели  продолженхе  пз^ти,  которое  мы  видимъ  те- 
перь 3'  другихъ  народовъ.'°2  И  въ  этомъ  разсужден1и,  кото- 
рое давало  поводъ  нервно  заговорить  о  р-Ьшительныхъ  и 
посп'Ьшныхъ  выстзшлен1яхъ,  Добролюбовъ  уберегся  отъ  по- 
вышеннаго  тона.  Наконецъ,  когда  въ  частной  переписк'Ь, 
гд-Ь  онъ  могъ  говорить  вполн'Ь  свободно,  онъ  касался  совре- 
меннаго  рзхскаго  положен1я  и  [1858]  собирался  „написать 
много  и  горячо  о  той  мрачной,  безсильной,  ожесточенно- 
грустной  тишин-Ь,  которая  господствуетъ  теперь  между  на- 
шими лучшими  людьми  послтЬ  т'Ьхъ  неум'Ьренныхъ  надеждъ, 
какимъ   мы  предались  три  года  тому  назадъ" — онъ  и  зд'Ьсь 
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НИ  едины мъ  словомъ  не  обмолвился  о  возможности  возмезд1я 
правящей  сил'Ь,'°з  Тонъ  остается  спокойнымъ  и  годъ  спустя. 
„Наши  д-Ьла  зд-Ьсь  идутъ  плоховато:  крутой  поворотъ  ко 
времени  до  крымскому  совершается  быстро  и  никто  не  мо- 
жетъ  остановить  его".'°*  Очень  характерно  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  одно  письмо,  написанное  въ  томъ  же  году  [1859]-'°^ 
Корреспондентъ,  кажется,  разсердился  на  Добролюбова  за 
спокойный  тонъ  при  столь  тревожныхъ  обстоятельствахъ. 
И  Добролюбовъ  ему  пишетъ  въ  свое  оправдайте:  „Поми- 
луйте, да  гд-Ь  же  я  говорилъ:  „спите,  дескать,  все  пойдетъ 
хорошо  само-собой,  вамъ-то  собственно  нечего  и  хлопотать: 
теперь  д'Ьло  сд'Ьлается  и  помимо  васъ?"  Ну  н'Ьтъ!  никогда 
я  не  былъ  такимъ  правов-Ьрующимъ  въ  ходъ  историческаго 
прогресса.  Никогда  и  въ  голову  мн'Ь  не  приходило  уб^Ьж- 
дать  общество  въ  необходимости  сидтЬть  смирно  поджавши 
ручки.  Повторяю:  дурно  я  выразился.  А  мысль  моя  была 
вотъ  какая:  не  все  же  возбуждать  общественное  сознанхе 
кукишами  ему  подъ  носъ — сл-Ьдуетъ  иногда  показать  ему, 
что  и  само  оно  что-нибудь  да  значитъ,  потому  что,  проснув- 
шись отъ  долгаго  сна,  д^Ьлаетъ  же  кое-что  помаленьку,  а 
коли  способно  на  это,  такъ  можетъ  и  гораздо  побольше 
д-Ьлать.  Я  уб-Ьжденъ,  что  старое  умилеше  общества  никакъ 
не  можетъ  уже  вернуться,  значитъ  н-Ьтъ  никакой  опасности 
указать  ему  на  то,  что  у  него  тоже  есть  силы,  что  оно  эти 
силы  кое-гд-Ь  и  кое  въ  чемъ  въ  ходъ  уже  пз'^стило"...  Боль- 
шую ум-Ьренность  въ  проявленш  темперамента,  ч-Ьмъ  въ 
этомъ  отв'Ьт'Ь  на  вопросъ — на  что  общество  способно? — 
соблюсти  было  трудно  ••). 


*)  Конечно,  иногда  э.тотъ  тонъ  въ  интимныхъ  р-Ьчахъ  н'Ьсколько  повы- 
шался. Когда  Герценъ  обрушился  въ  1859  году  на  «Современникъ»,  Добро- 
любовъ записалъ  въ  своемъ  дневник'Ь:  «однако  хороши  наши  передовые 
люди!  Усп-Ёли  ужъ  пришибить  себ'Ь  чутье,  которымъ  прежде  чуяли  призывъ 
къ  револющи,  гд'Ь  бы  онъ  ни  слышался  и  въ  какихъ-бы  форлгахъ  ни  являлся. 
Теперь  ужъ  у  нихъ  на  улгЬ  мирный  прогрессъ,  при  инпщатпв'Ь  сверху,  подъ 
гюкровомъ  законности»!..  Но  и  въ  этихъ  словахъ  гораздо  больше  злорадства 
по  адресу  Герцена,  ч'Ьмъ  скорби  объ  изм'Ьн'Ь  револющонной  тактик'Ь. 
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Политическ1Й  темпераментъ  Добролюбова  испыталъ  н-Ь- 
которое  колебан1е  только  въ  посл-Ьдше  годы  его  жизни, 
когда  онъ  жилъ  за  границей.  Итальянская  война  за  осво- 
божден1е  и  объединенхе  раскипятила  его  кровь  и,  разби- 
раясь въ  неаполитанскихъ  д'Ьлахъ,^°^  разр-Ьшая  себ-Ь  попутно 
довольно  ясные  намеки  на  положен1е  д-Ьлъ  въ  Росс1и,  Добро- 
любовъ  съ  нескрываемой  симпат1ей  говорилъ  о  политиче- 
скомъ  переворот'Ь,  отнюдь  не  осуждая  „головор-Ьзовъ"  ^°' 
и  высказывая  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  народъ  за  себя  за- 
ступиться съум'Ьетъ.  Но  эти  общ1я  положен1я  нисколько  не 
выясняютъ  взглядовъ  Добролюбова  на  возможность,  близость 
или  желательность  револющоннаго  движенхя  въ  Росс1и,  въ 
кругахъ  интеллигентныхъ  или  въ  народной  сред'Ь. 

Считаясь  съ  т-Ьмъ  матерхаломъ,  какимъ  мы  располагаемъ, 
мы  можемъ  сказать  съ  ув-Ьренностью,  что  къ  революцюнной 
программ'Ь  сердце  Добролюбова  не  лежало.  Не  былъ  онъ 
поклонникомъ  и  формъ  конститущонныхъ.  Что  думалъ  онъ 
о  возможности  введен1я  этого  строя  въ  Росс1И,  мы  не  знаемъ. 
При  обсужденш  конститущонныхъ  порядковъ  на  запад-Ь, 
Добролюбовъ  не  обнаруживалъ  никакого  восторга  и,  на- 
оборотъ,  часто  давалъ  волю  своей  иронш.  Съ  особенно 
ядовитой  насм-Ьшкой  относился  онъ  къ  „либераламъ*'  въ 
администращи  и  въ  прессЬ — къ  этимъ  передовымъ  д-Ьяте- 
лямъ  и  хвалителямъ  конститущоннаго  строя.  Мишенью  на- 
падокъ  на  либераловъ  Добролюбовъ  выбралъ  изв-Ьстнаго 
италъянскаго  дипломата  и  государственнаго  д-Ьятеля  Кавура, 
къ  которому  онъ  и  отнесся  такъ  безпощадно  строго  и  не- 
справедливо именно  потому,  что  подозр-Ьвалъ  въ  немъ  ти- 
пичн-Ьйшаго  оппортуниста  и  представителя  столь  ему  про- 
тивнаго  „либерализма".  Люди  этого  типа,  по  мн-Ьшю  Добро- 
любова, ведутъ  особый  образъ  жизни.  Это — „жизнь  созер- 
цательнаго,  платоническаго  либерализма,  крошечнаго,  ум^Ь- 
реннаго  и  не  иначе  переводяшагося  изъ  словъ  въ  д-Ьло, 
какъ  тогда,  когда  уже  оставаться  въ  безд-Ьйствш  становится 
невыгодно  и  даже,  пожалуй,  опасно.  Этакихъ   людей  много 
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повсюду.  Люди  эти  не  настолько  тупы,  чтобы  не  пони- 
мать дикости  н-Ькоторыхъ  дикихъ  вещей,  и  потому  охотно 
говорятъ  противъ  этой  дичи,  говорятъ  обыкновенно  т-^мъ 
охотн'Ье,  ч-Ьмъ  мен^^е  представляется  имъ  возможности  пе- 
рейти отъ  словъ  къ  д'Ьлу.  Но — или  по  темпераменту,  или 
по  своему  вн']Ьшнему  положенхю — они  никакъ  не  могутъ 
дойти  до  посл^^днихъ  выводовъ,  не  въ  С0СТ0ЯН1И  принять 
р-Ьшительныхъ  радикальныхъ  воззр-Ьнхй,  которыя  честнаго 
челов'Ька  обязываютъ  уже  прямо  къ  д-Ьятельности,  къ  по- 
жертвован1ямъ...  Н-Ьтъ,  девизъ  этакихъ  людей,  не  д-Ьлать 
зла  [т. -е.  какъ  они  понимаютъ  опять]  и  даже  по  возмож- 
ности д'Ьлать  добро,  когда  это  не  представляетъ  и  мал'Ьй- 
шаго  риска.  Дальше  они  нейдутъ".^°^  Либералы  желаютъ, 
чтобы  все  улучшалось  понемножку,  нимало  не  безпокоя 
установленнаго  порядка;  люди  этого  характера  обыкновенно 
ограничиваются  желантями  и  надеждами  на  правительство 
и  ничего  не  д'Ьлаютъ  для  того,  чтобы  заставить  его 
приступить  къ  реформамъ.'^^  Когда  Добролюбовъ  писалъ 
эти  строки,  онъ  конечно  думалъ  не  объ  однихъ  итальян- 
цахъ. 

Общ1Й  выводъ  изъ  встЬхъ  статей  Добролюбова  о  загранич- 
ныхъ  д-Ьлахъ  былъ  крайне  неблагопрхятенъ  установившимся 
на  запад-Ь  политическимъ  порядкамъ.  Народъ,  благо  котораго 
было  на  всЬхъ  устахъ,  мен-Ье  всЬхъ  выигралъ  и  выигры- 
ваетъ  отъ  всякихъ  либеральныхъ  программъ  и  переворотовъ, 
которыми  так1я  программы  проводятся  въ  жизнь.  Народъ 
подготовлялъ  почву  и  расчищалъ  путь  [для  либеральныхъ 
идей  и  ихъ  пропов-Ьдниковъ,  и  этотъ  народъ  не  получилъ 
ничего.^'^  Прежде  феодалы  налегали  на  м':Ьщанъ  и  на  посе- 
лянъ,  теперь  же  м-Ьщане  освободились  и  сами  стали  на- 
легать на  поселянъ,  не  избавивъ  ихъ  отъ  феодаловъ.  И 
вышло  то,  что  рабоч1Й  народъ  остался  подъ  двумя  гнетами. 
Теперь  въ  рабочихъ  классахъ  накипаетъ  новое  неудоволь- 
ств1е,  глухо  готовится  новая  борьба,  въ  которой  могутъ 
повториться  всЬ    явлен1я    прежней.  Спасутъ-ли  Европу  отъ 
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ЭТОЙ  борьбы  гласность,  образованность,  и  проч1я  блага— за 
это  едвали  кто  можетъ  поручиться."' 

Если  все  это  такъ,  то  стоитъ-ли  придавать  особенное 
значен1е  политическимъ  формамъ? — могъ  спросить  Добро- 
любовъ.  Вопросъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  трудныхъ,  и 
дать  на  него  отв-Ьтъ  могла  не  столько  логика,  сколько  тем- 
пераментъ  людей,  въ  немъ  заинтересованныхъ.  Если  этотъ 
темпераментъ  не  мирился  съ  постепенностью  политическаго 
развит1я  и  если  люди  им'Ьли  готовую,  радикальную  полити- 
ческую программу,  они  должны  были  стать  револющонерами. 
Если  они  такой  программы  не  им^Ьди  и  не  хот-Ьли  доволь- 
ствоваться промежуточными  формами  политическаго  разви- 
Т1я,  имъ  оставался  только  одинъ  выходъ:  не  обольщаться 
призракомъ  „свободъ"  и  ждать,  пока  наибол-Ье  заинтересо- 
ванная въ  этихъ  свободахъ  народная  масса  сама  установитъ 
тотъ  строй,  который  всего  больше  будетъ  соотв-Ьтствовать  ея 
нуждамъ.  Что  именно  въ  Россш  эта  посл'Ьдняя  мысль  могла 
прельстить  радикала  —  вполн-Ь  понятно:  народная  масса  на 
запад-Ь,  въ  борьб-Ь  за  свои  права,  обнаружила  какъ  будто 
малую  стойкость  и  желанныхъ  свободъ  не  отвоевала;  рус- 
скш  народъ,  до  сей  минуты  закр'Ьпощенный,  не  им'Ьлъ  еще 
случая  проявить  своихъ  силъ,  вн-Ьшнихъ  и  внутреннихъ. 
Кто  можетъ  сказать  и  предугадать,  на  что  онъ  способенъ? 
Быть  можетъ  ему-то  и  суждено  будетъ  разр-Ьшить  трз'дную 
политическую  задачу,  и  онъ  въ  ея  р'Ьшен1И  не  дастъ  себя 
въ  обиду?  Народъ,  освобожденный  и  просв-Ьщённый,  можетъ 
уготовить  намъ  велик1я  неожиданности. 

Говоря  разныя  колкости  по  адресу''  „близорукихъ  либе- 
раловъ",  Добролюбовъ  писалъ:  „они  никакъ  не  могутъ  по- 
нять равнодуш1я  челов-Ька,  напр.,  къ  какимъ-нибудь  изм-Ь- 
нен1ямъ  въ  форм-Ь  правлен1я;  не  могутъ  простить,  если  кто  съ 
холодностью  приметъ  как1я-нибудь  либеральныя  фразы  или 
новыя  формы  учрежден1й.  Они  никакъ  не  могутъ  дорости 
до  взгляда  челов-Ька,  который  ищетъ  только  существеннаго 
добра,  мало  обращая  вниман1я    на    вн'Ьшнюю  форму,  въ  ко- 
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торой  оно  можетъ  проявиться "."^  Себя  самого  Добролюбовъ, 
очевидно,  причислялъ  къ  людямъ,  которые  способны  д15лать 
различхе  между  сущностью  и  видимостью. 

Въ  размышлен1яхъ  Добролюбова  о  видимой  людямъ  ц-Ьли 
историческаго  процесса  благо  и  счастье  народныхъ  массъ 
стояло  на  первомъ  план^э.  Никакой  блескъ  культурности  не 
прелыцалъ  его,  если  эта  культурность  не  была  поддержана 
экономическимъ,  умственнымъ  и  нравственнымъ  развит1емъ 
самого  народа.  Если  ужъ  какими-нибудь  общими  словами 
опред'Ьлять  политическ1Й  образъ  мыслей  Добролюбова  то  его 
можно  назвать  „сощалистомъ",  какъ  онъ  иногда  самъ  себя 
называлъ.  Не  надо  только  это  слово  связывать  съ  какой-нибудь 
опред'Ьленной  политической  программой.  Съ  учен1ями  за- 
паднаго  сощализма,  преимущественно  утопическаго  харак- 
тера, Добролюбовъ  былъ  знакомъ  если  не  по  оригиналамъ, 
то  по  частымъ  бес']Ьдамъ  съ  Чернышевскимъ.  Жизнеописа- 
Н1ю  одного  изъ  такихъ  сощалистовъ — Овэна — Добролюбовъ 
посвятилъ  даже  ц'Ьлую  статью,  въ  которой  высказывалъ  со- 
жал'йн1е  о  томъ,  что  не  можетъ  пуститься  въ  общ1Я  теоре- 
тическ1я  соображен1я,  въ  вид}^  р'Ьзкаго  противор'Ьч1Я  между 
принципами  Овэна  и  всЬмъ,  что  обыкновенно  принимается 
за  истину  въ  нашемъ  обществъ.'^^  Сз^я  по  тону  статьи; 
Добролюбовъ  какъ  будто  в-Ьрилъ  въ  жизнеспособность  та- 
кихъ утотй,  но  бол'Ье  точныхъ  и  полныхъ  указан1Й  на  его 
взгляды  по  этому  вопросу  ни  въ  его  статьяхъ,  ни  въ  его 
письмахъ  не  шм'Ьется.  Встр'Ьчаются  лишь  неоднократно  стра- 
ницы, говорящ1я  о  большой  симпат1и  Добролюбова  къ  „трз'- 
дящимся"  клгссамъ  и  вообще  къ  демократическому  начал}', 
идущему  на  см-Ьну  прежнимъ  аристократическимъ  и  бур- 
жуазнымъ  тенденшямъ.  За  такой  демократизмъ,  посл'1Ьдова- 
тельно  проведенный  въ  жизнь,  Добролюбовъ  восхвалялъ 
государственное  устройство  С'Ьверо- Американскихъ  шта- 
товъ.''*  Онъ  говорилъ  объ  этомъ  устройств-Ь  въ  такомъ  по- 
вышенномъ  тон-Ь,  что  можно  было  подумать,  будто  онъ 
предлагаетъ  его  намъ  въ  образецъ.   Неоднократно  касался 
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Добролюбовъ  въ  своихъ  статьяхъ  и  рабочаго  движен1я,"^  и, 
само  собою  разум-Ьется,  говорилъ  о  немъ  такъ,  какъ  могъ  гово- 
рить лишь  правов-Ьрный  „демократъ"  и  „сощалистъ".  И  тотъ, 
и  другой  в-Ьроятно  подписались  бы  подъ  такимъ  взглядомъ 
на  ходъ  м1ровой  исторхи:  „массы  народный  всегда  чувство- 
вали, хотя  и  смутно  и  какъ-бы  инстинктивно,  то,  что  нахо- 
дится теперь  въ  сознанш  людей  образованныхъ  и  порядоч- 
ныхъ,  Въ  глазахъ  истинно  образованнаго  челов-Ька  н'Ьтъ 
аристократовъ  и  демократовъ,  н-Ьтъ  бояръ  и  смердовъ,  бра- 
миновъ  и  пар1Й,  а  есть  только  люди  трудящиеся  и  дармопды. 
Уничтожен1е  дармо-Ьдовъ  и  возвеличен1е  труда — вотъ  по- 
стоянная тенденщя  исторш.  По  степени  большаго  или  мень- 
шаго  уважен1Я  къ  труду  и  по  ум'Ьнью  оц'Ьнивать  трудъ 
бол-Ье  или  мен-йе  соотв'Ьтственно  его  истинной  ц-Ьнности 
можно  узнать  степень  цивилизащи  народа.  Степень  возмож- 
ности и  распространен1я  дармо'Ьдства  въ  народ-Ь  можетъ 
служить  безошибочнымъ  указателемъ  большей  или  меньшей 
недостаточности  его  цивилизащи.  Вниманхе  историка  заслу- 
живаютъ  съ  одной  стороны  права  рабочихъ  классовъ,  а  съ 
другой  дармо'Ьдство  во  всЬхъ  его  видахъ  —  въ  печальномъ 
ли  гпабу  океан1Йскихъ  дикарей,  въ  инд1Йскомъ  ли  браминств-Ь, 
въ  персидскомъ  ли  сатрапств-Ь,  римскомъ  патрищанств-Ь, 
среднев-Ьковой  десятин'Ь  и  феодализм']^;  или  въ  современныхъ 
откупахъ,  взяточничеств-Ь,  казнокрадств-Ь,  лрихлебательств'Ь, 
служебномъ  безд'Ьльничеств'Ь,  кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  денеж- 
ныхъ  бракахъ,  дамахъ-камел1яхъ  и  другихъ  подобныхъ  явле- 
н1яхъ,  которыхъ  еще  не  касалась  даже  сатира.  При  разсмо- 
тр'Ьн1и  всего  этого  выкажутся  и  степень  распространен1я 
знанш  въ  народ-Ь,  и  степень  его  нравственной  силы.  Нигд-Ь 
дармо-Ьдство  не  исчезло,  но  оно  постепенно  везд^Ь  умень- 
шается съ  развитхемъ  образованности"."^ 

Насколько  во  всЬхъ  такихъ  взглядахъ  отражается  зна- 
комство Добролюбова  съ  теор1ями  французскихъ  и  н-Ьмец- 
кихъ  соц1алистовъ  и  въ  особенности  съ  учен1емъ  Маркса 
о  роли   классовой    борьбы    въ  истор1И — опред-Ьдить  нельзя. 


Одно  несомн'Ьнно,  что  среди  всЬхъ  русскихъ  писателей  и 
ученыхъ  Добролюбовъ  и  Чернышевск1Й  были  первые,  въ 
глазахъ  которыхъ  трудяш,1еся  классы  являлись  настоящей 
сошальной  силой.  Но  въ  вопросъ  о  разм-Ьрахъ  этой  силы 
и  о  роли  ея  въ  сошальной  динамик'Ь  Добролюбовъ  не  углу- 
блялся. 

Можно  было  увлекаться  сощалистическими  утоп1ями, 
много  думать  о  рабочемъ  вопросЬ  и  при  случа'Ь  писать  о 
немъ,  можно  было  высказывать  симпат1ю  къ  изв-Ьстнымъ 
демократическимъ  укладамъ  государственной  жизни,  можно 
было  быть  принцитальнымъ  демократомъ  —  и  всетаки  не 
им-Ьть  опред-Ьленной  политической  программы.  Въ  вопро- 
сахъ  политики  Добролюбовъ  и  былъ  такимъ  сощалистомъ 
и  демократомъ  общегуманитарнаго  типа.  Отстаивать  какую- 
нибудь  политическую  программу  онъ  не  брался.  Револю- 
щонеромъ  онъ  не  сталъ,  конституцюнный  либерализмъ  былъ 
ему  очень  подозрителенъ,  сощализмъ  былъ  дорогъ  его 
сердцу,  но  в'Ьры  въ  возможность  немедленнаго  его  насаждешя 
въ  Россш  Добролюбовъ  не  им'Ьлъ.  И  на  всЬ  вопросы  о 
желанномъ  политическомъ  стро-Ь,  которые  онъ  самъ  себ-Ь 
задавалъ  въ  тиши,  онъ,  в'Ьроятно,  отв-Ьчалъ  такъ:  подождемъ, 
что  скажетъ  самъ  народъ,  на  пользу  котораго  собственно 
и  должны  пойти  вс-Ь  наши  размышлен1я  и  наши  планы.  Пока 
народъ  молчитъ,  до  Т'Ьхъ  поръ  рисковано  говорить  за  него; 
заговоритъ  онъ,  в-Ьроятно,  очень  скоро,  и  тогда  русскш 
интеллигентъ  въ  своихъ  практическихъ  стремлен1яхъ  ста- 
нетъ  на  твердую  почву.  Теперь  же  остается  в-Ьрить  въ  на- 
родъ и  готовиться  къ  его  пришеств1ю.  Р1  Добролюбовъ  при- 
зывалъ  къ  этой  в'Ьр'Ь   и   къ  встр'Ьч'Ь  ожидаемаго  союзника. 

УП. 

Мысль  о  нравственномъ  долг-Ь,  который  лежитъ  на  обра- 
зованномъ  классЬ  по  отношенхю  къ  народной  массЬ, — им-Ьетъ 
свою  длинную   исторхю.   Въ  первоначальномъ   своемъ   вид-Ь 
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эта  мысль  была  т-Ьсно  связана  съ  т-Ьми  общегуманными 
идеями,  которыя  еще  въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь  воодушевляли  та- 
кихъ  писателей  и  публицистовъ,  какъ  Новиковъ  и  Ради- 
щевъ.  Этотъ  рз^ссшй  гуманизмъ  находился  въ  прямой  за- 
висимости отъ  общаго  течен1я  демократическихъ  идей  на 
Запад-Ь  и,  не  отливаясь  въ  какую-нибудь  особую  форму,  былъ 
лишь  повторен1емъ  общихъ  взглядовъ  на  права  челов-Ька 
вообще,  къ  какому  бы  онъ  сослов1ю  ни  принадлежалъ.  Въ 
этихъ  теор1яхъ  преимущество  интеллигентнаго  челов-Ька 
надъ  неинтеллигентнымъ  не  оспаривалось,  к  на  образован- 
наго  челов-Ька  возлагалась  обязанность  не  только  засту- 
питься за  трудящагося  и  обездоленнаго  собрата,  но  ему  до- 
в'Ьрялось  и  устроить  судьбу  всей  низшей  брат1и,  какъ  онъ, 
образованный  челов-Ькъ,  находилъ  это  желательнымъ,  со- 
образно съ  его  собственными  идеалами — нравственными  и  госу- 
дарственными. Прислушиваться  къ  голосу  самого  народа  не 
считали  тогда  нужнымъ,  такъ  какъ,  за  исключен1емъ  добраго 
характера  и  воспршмчивости,  за  народомъ  почти  никакихъ 
иныхъ  качествъ  не  признавали;  народъ  былъ  Т'Ьмъ  несовер- 
шеннол'Ьтнимъ  ребенкомъ,  котораго  надо  было  воспитать 
для  гражданской  жизни. 

Въ  такую  форму  вылилось  народолюбхе  и  на  Запад-Ь,  и  у 
насъ    подъ    прямымъ  давлен1емъ  свободомысл1я  XVIII  в'Ька. 

Съ  установлен1емъ  такъ  называемаго  сентиментально - 
романтическаго  м1ропониман1Я  въ  первой  четверти  XIX  сто- 
л'Ьт1я  взглядъ  на  отнощен1е  интеллигентнаго  челов'Ька  къ 
народной  масск  н'Ьсколько  изм'Ьнился.  Въ  основ'Ь  своей  онъ 
остался  такимъ  же  гуманнымъ,  даже  прхобр-Ьлъ  особую  н-Ьж- 
ность  и  мечтательность,  столь  свойственныя  людямъ  сенти- 
ментальнаго  образа  мыслей.  Первенствующая  роль  въ  обще- 
ши  образованнаго  челов'Ька  съ  простымъ  народомъ  была  и 
на  этотъ  разъ  оставлена  за  культурнымъ  слоемъ,  хотя  сен- 
тименталистъ  и  позволялъ  себ-Ь  мечтать  о  возвращенш  къ 
первобытнымъ  временамъ  культзфы,  о  забвен1и  цивилизацщ, 
о  сл1ян1И  съ  народомъ,  объ  з''своен1И  образа  его  мыслей  и  строя 
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его  чувствъ.  Мечтатель  въ  данномъ  случа1>  вспоминалъ  о  вели- 
кой грез15,  которая  со  средины  XVIII  вЬка  ут'Ьшала  столь 
многихъ  идеалистовъ,  разочарованныхъ  и  недовольныхъ 
жизнью  вообще  или  какимъ-нибудь  опред'Ьленнымъ  поряд- 
комъ  въ  частности.  Такхе  мечтатели  попадались  и  у  насъ 
въ  Росс1И,  хотя,  конечно,  не  въ  такомъ  изобил1и  какъ 
на  запад-Ь.  Въ  царствован1е  Александра  Павловича  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  сум'Ьли  даже  соединить  романтическую 
мечту  съ  чисто  политической  мыслью.  Въ  томъ  поли- 
тическомъ  устройств-Ь,  о  которомъ  мечтали  декабристы, 
руководящая  роль  принадлежала  также  культурнымъ  и 
образованнымъ  людямъ.  Но  тотъ  фактъ,  что  политиче- 
СК1Й  строй,  который  они  хот-Ьли  установить,  долженъ  былъ, 
по  мн-Ьнхю  многихъ  изъ  нихъ,  покоиться  на  народной 
вол'Ь,  на  его  соглас1И,  на  его  одобренхи — показываетъ,  какъ 
сильна  была  въ  этихъ  народолюбцахъ  в-Ьра  въ  народъ, 
въ  его  умственную  и  нравственную  силу.  Мысль  о  долг-к 
передъ  народомъ  была  ихъ  первой  мыслью,  и  первое, 
чего  они  добивались,  было  освобожден1е  народа  отъ  кр'Ь- 
постной  зависимости. 

Русскимъ  народолюбцамъ  пришлось  мнопе  и  мнопе  годы 
говорить  о  своей  любви  къ  народу  и  о  своихъ  обязанно- 
стяхъ  въ  отношен1и  къ  нему,  им'Ья  передъ  глазами  картину 
кр'Ьпостного  безправ1я.  Само  собою  разум-Ьется,  что  въ  та- 
комъ положеши  мысль  о  взаимномъ  отнощенш,  въ  какомъ 
долженъ  стоять  образованный  классъ  общества  къ  народной 
массЬ,  не  могла  быть  углублена  какъ  должно  и  р'Ьшена  съ 
подобающей  полнотой  и  ясностью.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  эта 
мысль  никогда  не  покидала  русскихъ  интеллигентныхъ  лю- 
дей, и  за  все  время  своего  развит1я  въ  дореформенные  годы 
русская  литература,  критика,  публицистика  и  наука  возвра- 
щались къ  ней.  Т'Ь  дв'Ь  группы,  на  которыя  разбились  наши 
ученые,  публицисты  и  художники  въ  царствованхе  импера- 
тора Николая  Павловича,  а  именно — группа  „западническая" 
и  группа  „славянофильская" — потратили  очень  много  и  ума,  и 
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сердца  на  то,  чтобы  опред'Ьлить  степень  своихъ  нравствен- 
ныхъ  долговыхъ  обязательствъ  въ  отношен1И  къ  простому 
народу. 

„Западники"  къ  этому  вопросу  отнеслись  бол-Ье  хладно- 
кровно, ч'Ьмъ  славянофилы.  Будучи  увтЬрены  въ  томъ,  что 
Росс1я  должна  непрем-Ьнно  пройти  черезъ  т-Ь  же  формы  гра- 
жданскаго  и  государственнаго  устройства,  черезъ  которыя 
прошли  сосЬднхя  съ  ней  страны,  и  отдавая  всЬ  свои  силы 
на  то,  чтобы,  по  возможности,  способствовать  движен1ю 
Росс1и  по  такому  „западному"  пути,  —  западники  р-Ьшились 
выжидать  бол'Ье  удобныхъ  временъ  для  труда,  который  по- 
шелъ  бы  на  прямую  пользу  народа.  Не  сп-Ьша  вникать  по- 
дробно въ  оц'Ьнку  тЬхъ  качествъ  ума  и  сердца,  которыя 
сохранились  въ  народ-Ь  даже  при  кр'Ьпостномъ  его  пл-Ьненш, 
западники  думали  почти  исключительно  объ  одномъ:  какъ  бы, 
пользуясь  пр1емами  западной  жизни,  науки  и  литературы, 
поскор-Ье  воспитать  и  образовать  интеллигентную  личность, 
чтобы  она,  когда  наступитъ  удобный  моментъ,  была  готова 
стать  на  служен1е  народу.  Постепенная  подготовка  такого 
удобнаго  момента  путемъ  культурной  работы  въ  либе- 
ральномъ  дух-Ь  была  той  ближайшей  ц-Ьлью,  какую  себ'Ь 
нам'Ьтили  западники,  и  въ  достиженш  этой  ц-^ли  они  не  торо- 
пились справляться  съ  т-Ьмъ,  что  народъ  думаетъ  и  какъ  онъ 
чувствуетъ. 

Въ  отличхе  отъ  нихъ  славянофилы  ставили  своей  прямой 
обязанностью  изсл'Ьдоваше  самобытныхъ  началъ  народной 
жизни  и  возможно  большее  сближен1е  съ  народомъ  на  почв-Ь 
духовныхъ  интересовъ.  Въ  построеши  новаго  порядка  они 
хот-Ьли  руководствоваться  не  т-Ьмъ  житейскимъ  опытомъ, 
который  былъ  добытъ  на  запад-Ь,  а  т-Ьми  понят1ями,  в-Ьро- 
вашямл  и  чувствами,  которыя  самобытно  были  выработаны 
русскимъ  простымъ  народомъ  за  весь  перходъ  развит1я  его 
старой  нащональной  жизни.  Опред'Ьлить  точно  и  ясно  эти 
понят1я  и  в-Ьрованья  было  д'Ьломъ  нелегкимъ  при  тогдаш- 
немъ  положен1И  народа,  но  славянофилы  передъ  этой  труд- 
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ностью  не  остановились;  и  усил1ями  богослововъ,  ученыхъ, 
историковъ,  юристовъ,  собирателей  всевозможнаго  этногра- 
(|)ическаго  матер1ала,  публицистовъ,  литераторовъ  и  худож- 
никовъ  ихъ  лагеря — было  создано  н'Ьсколько  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  связныхъ  теор1й  объ  истинныхъ  началахъ  русской  жизни 
и  о  всем1рно-историческомъ  призван1и  Росс1и.  Съ  р-Ьдкимъ 
уваженхемъ  относились  культурные  и  широкообразованные 
славянофилы  къ  тому,  что  они  называли  народнымъ  м1ро- 
пониман1емъ,  складомъ  души  народа  и  образомъ  его  мыслей. 
Они  были  уб'Ьждены,  что  у  народа  есть  чему  поучиться, 
что  онъ  обладаетъ  особымъ  здравымъ  смысломъ  и  нрав- 
ственнымъ  чутьемъ,  передъ  которымъ  надо  преклониться, 
такъ  какъ  иначе  всякая  работа  на  пользу  народа  грозитъ 
стать  безплодной. 

Освобожден1е  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости  по- 
высило народъ  сразу  во  мн'Ьн1и  всЬхъ  заинТересованныхъ 
его  судьбою.  Т-Ь  люди,  которые  въ  дореформенное  время 
привыкли  относиться  съ  большимъ  вниман1емъ  къ  народной 
мудрости  и  къ  народной  психик'Ь  вообше,  т. -е.  славянофилы 
и  родственные  имъ  по  взглядамъ  круги,  —  удвоили  и  свое 
внимайте,  и  свои  надежды.  Имъ  на  первыхъ  порахъ  казалось, 
что  освобожденный  народъ  оправдаетъ  все  то,  что  о  немъ 
говорили  и  писали  люди,  уважавште  его  еще  тогда,  когда 
онъ  былъ  безгласенъ  и  безправенъ.  Любовь  и  интересъ  ко 
всЬмъ  сторонамъ  народной  жизни  очень  поднялись  за  это 
время  у  всЬхъ,  кто  издавна  привыкъ  прислушиваться  къ  на- 
родному голосу  и  думалъ,  что  во  многихъ  отношен1яхъ  не- 
интеллигентный народъ  нравственно  сильн-Ье  и  умственно 
трезв'йе  людей  интеллигентныхъ. 

И  западники  разной  окраски,  которые  въ  дореформенное 
время  отлагали  р-Ьшенхе  вопроса  о  своихъ  долгахъ  передъ 
народомъ  до  бол'Ье  удобнаго  момента,  которые  обращали 
свое  вниман1е  преимущественно  на  воспиташе  и  образованхе 
либерально-мыслящаго  интеллигента,  уб-Ьжденные,  что  онъ, 
пройдя  хорошую  школу  и  хорошо  вооруженный  НОВ'ЬЙШИМЪ 
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знан1емъ,  самъ  сз^м-Ьетъ  найти  подходящее  для  себя  д-Ьло, — и 
они  теперь,  при  изм-Ьнившихся  услов1яхъ  народной  жизни, 
стали  иначе  смотр-Ьть  на  роль  простого  народа  въ  ближай- 
шихъ  судьбахъ  родины.  Герценъ  наиболтЬе  правов-Ьрный 
изъ  западниковъ  сказалъ,  что  ихъ  д-Ьло  тогда  только  будетъ 
выиграно,  когда  они  вступятъ  въ  союзъ  съ  славянофилами, — 
раз^ш'Ья  подъ  этимъ  союзомъ  необходимость  близкаго  озна- 
комлен1Я  съ  нравственными  понят1ями  народа  и  т-Ьми  вн-Ьш- 
ними  формами  его  общественной  жизни,  которыя  в-Ьками  были 
выработаны. 

Требован1е  такого  идейнаго  сближенхя  съ  народомъ,  вы- 
сказываемое либералами-западниками  старшаго  покол'Ьн1Я, 
нашло,  конечно,  самый  живой  откликъ  и  въ  томъ  молодомъ 
покол'Ьн1и,  которое  подрастало  и  выросло  въ  эпоху  освобо- 
жден1я.  Молодые  люди,  и  въ  особенности  тк  изъ  нихъ,  которые 
были  рьяны  и  нетерп'Ьливы  въ  своемъ  свободомысл1и,  сразу 
признали,  что  первая  обязанность  образованнаго  гражда- 
нина— придти  на  помощь  народу  и  сд'Ьлать  все,  что  только 
возможно,  для  скор'Ьйшаго  улучшен1я  его  матер1альнаго  быта 
и  для  подъема  его  умственной  и  нравственной  силы, 

Людямъ,  принимавшимъ  интересы  народа  къ  сердцу, 
стало  ясно,  что  отныне  къ  т-Ьмъ  силамъ,  которыя  управляютъ 
ходомъ  русской  жизни,  присоединилась  новая,  мало  пока 
воспитанная  и  просв-Ьщенная  сила,  но  все-таки  сила  здоро- 
вая и  талантливая.  Пр1общить  эт}^  сил}'  къ  общей  культур- 
ной работ-Ь  стало  лозунгомъ  времени,  а  чтобы  усп-Ьщно  до- 
стигнз^ть  такого  сл1ян1я  образованнаго  челов'Ька  съ  народной 
массой — признано  было  необходимымъ  самого  интеллигента 
воспитать  на  строго-демократическомъ  образ'Ь  мыслей  и  въ 
истинно-демократическихъ  чувствахъ. 

Долговъ  за  образованными  людьми  накопилось  много-  — 
говорилъ  Добролюбовъ.  Сагла  жизнь  забыла  о  народ-Ь, 
такъ  какъ  она  довела  его  до  такого  плачевнаго  состоян1я. 
Но  и  мы,  образованные  люди,  забыли  о  немъ;  наша  наука — 
разв-Ь    она    когда-нибудь    им'Ьла   въ   виду  интересы  народа? 
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даже  та  наука,  которая  говорила  о  народныхъ  движен1яхъ 
или  о  народномъ  богатств-Ь?  „Много  ли  являлось  даже 
въ  Европ']Ь  историковъ  народа,  которые  бы  смотр-кли  на  со- 
быт1я  съ  точки  зр'Ьн1я  народныхъ  выгодъ,  разсматривали, 
что  выигралъ  или  проигралъ  народъ  въ  изв-Ьстную  эпоху, 
гд-Ь  было  добро  и  худо  для  массы?"  Забыла  о  народ-Ь  и 
литература.  Въ  нашей  русской  литератур-Ь  о  народ-Ь  почти 
не  было  р'Ьчи,  и  „если  окончить  Гоголемъ  ходъ  нашего 
литературнаго  развит1я,  то  окажется,  что  до  сихъ  поръ  наша 
литература  почти  никогда  не  выполняла  своего  назначен1я: 
служить  выражентемъ  народной  жизни,  народныхъ  стремле- 
Н1Й.  Самое  большее,  до  чего  она  доходила,  заключалось  въ 
томъ,  чтобы  сказать  или  показать,  что  есть  и  въ  народ'Ь 
н1^что  хорошее".  А  между  ттЬмъ,  в-Ьдь,  народъ  творитъ 
истор1ю,  и  въ  „обш,емъ  ход'Ь  исторти  самое  большое  участ1е 
приходится  на  долю  народа,  и  только  весьма  малая  доля 
остается  для  отд'Ьльныхъ  личностей".  Намъ  пора  надъ  этимъ 
задуматься;  если  до  сихъ  поръ  закртЬпощенный  народъ  оста- 
вался главнымъ  незримымъ  и  неош.утимымъ  двигателемъ 
нашей  жизни,  то  теперь,  когда  онъ  сталъ  свободнымъ,  онъ 
въ  правтЬ  требовать  признан1Я  за  собой  первенствующаго 
значен1Я.  У  насъ  существуютъ  пока  лишь  „два  противор':Ь- 
чивыхъ  мн-Ьнхя  о  русскомъ  народ-Ь:  одни  думаютъ,  что  рзх- 
СК1Й  челов-Ькъ  самъ  по  себ-Ь  ни  на  что  не  годится,  а  друг1е 
готовы  сказать,  что  у  насъ — что  ни  мужикъ,  то  ген1Й".  И 
то  и  другое  мн'Ьн1е,  конечно,  крайности,  ихъ  надо  отбросить 
и  начать  спокойно  наблюдать  за  народомъ.  „Писатели  изъ 
образованнаго  класса  до  сихъ  поръ  почти  всЬ  занимались 
народомъ,  какъ  любопытной  игрушкой,  вовсе  не  думая  смо- 
тр-Ьть  на  него  серьезно".  „Сознан1е  великой  роли  народныхъ 
массъ  въ  эконом1и  челов-Ьческихъ  обществъ  едва  начинается 
у  насъ''.  А  между  Т':Ьмъ  народъ,  и  въ  особенности  нашъ 
русск1Й  народъ,  им'Ьетъ  всЬ  права  на  наше  вниман1е,  такъ 
какъ  онъ  одаренъ  большими  способностями. 

Иронически  отозвавшись  о  т-Ьхъ  людяхъ,  которые  считаютъ 
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русскаго  мужика  ген1емъ,  Добролюбовъ  выдалъ  ему,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  аттестац1Ю,  которой  эти  люди  могли  остаться  вполн-Ь 
довольны.  Онъ  готовъ  былъ  признать,  что  жизнь  простолю- 
дина заключаетъ  въ  себ^Ь  несравненно  больше  залоговъ 
правильнаго,  здороваго  развитхя,  нежели  жизнь  барская. 
„Общее  разслаблен1е,  бол'Ьзненность,  неспособность  къ  со- 
средоточенной и  глз'^бокой  страсти, — писалъ  Добролюбовъ, — 
характеризуютъ  если  не  всЬхъ,  то  большинство  нашихъ 
„цивилизованныхъ"  собратхй.  Оттого-то  они  и  мечутся  без- 
престанно  то  туда,  то  сюда,  сами  не  зная,  что  имъ  нужно 
и  чего  имъ  жалко.  Не  то  у  простого  челов-йка:  онъ  или  вни- 
ман1я  не  обращаетъ  на  предметъ,  и  уже  не  толкуетъ  о  своихъ 
желан1яхъ,  или,  ужъ  если  привяжется,  если  р-Ьшится,  то 
привяжется  и  р-Ьшится  энергически,  сосредоточенно,  неот- 
ступно. Страсть  его  глубока  и  упорна,  и  препятств1я  не 
страшатъ  его,  когда  ихъ  нужно  сд-Ьлать  для  достижен1Я 
страстно-желаннаго  и  глубоко-задуманнаго.  Если  же  нельзя 
достигнуть,  простой  челов-Ькъ  не  останется  сложа  руки". 
Для  простого,  здороваго  челов-Ька,  разъ  почувствовавшаго 
свою  личность  и  ея  права,  „несносна  жизнь  безплодная, 
автоматическая,  безъ  принциповъ  и  стремлешй,  безъ  смысла 
и  правды"... 

Этими  посл^Ьдиими  словами  Добролюбовъ  выражалъ  про- 
стую, но  см'Ьлую  мысль:  онъ  хогЬлъ  сказать,  что  для  гра- 
жданскаго  развит1я  въ  простомъ  народ-Ь  больше  задатковъ, 
ч'Ьмъ  въ  нашихъ  цивилизованныхъ  классахъ.  Доказать  спра- 
ведливость этой  мысли  въ  Т'Ь  годы  едва  ли  было  возможно, 
но  в-Ьра  Добролюбова  въ  народъ  была  очень  кр'Ьпка,  хотя 
она  и  покоилась  больше  на  теоретическихъ  разсужденхяхъ, 
ч-Ьмъ  на  близкомъ  личномъ  знакомств-Ь  съ  народомъ. 

Въ  самыхъ  различныхъ  статьяхъ,  при  каждомъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  подходящемъ  случа'Ь,  говорилъ  Добролюбовъ  о 
той  нравственной  сил'Ь,  какую  народъ  сохранилъ  за  собой 
при  всЬхъ  отчаянныхъ  услов1яхъ  своего  положен1я...  Поло- 
жен1е  измтЬнится— и  жизнь  воспользуется  этой  силой,  огром- 
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эта  народная  сила  особенно  склонна...  При  всЬхъ  искаже- 
Н1яхъ  крестьянскаго  развитхя, — мы  видимъ  въ  народныхъ 
массахъ  нашихъ  много  того,  что  мы  называемъ  „деликат- 
ностью"... Какъ  скоро  жизнь  получитъ  свой  естественный 
ходъ,  тогда  и  внутренн1я  свойства  челов-йка  скоро  примутъ 
свое  прямое  направленхе...  „Деликатность"  народа  тоже  при- 
метъ  свое  естественное  направлен1е  при  первой  возможности. 
Но  и  въ  теперешнемъ  испорченномъ  состоян1И  крестьянскаго 
быта  и  мысли  мы  видимъ  сл'Ьды  живого,  хорошаго  напра- 
влен1я  этой  деликатности.  Сюда  причисляемъ  мы  прежде 
всего  сознан1е,  которое  въ  простомъ  классЬ  несравненно 
развит-Ье,  нежели  въ  сослов1яхъ  обезпеченныхъ  постояннымъ 
доходомъ, — сознан1е,  что  надо  жить  своимъ  трудомъ.  Ува- 
жен1е  къ  личности  и  правамъ  другихъ  и  всл'Ьдствхе  этого 
внимательность  къ  общему  мн-Ьнхю  также  гораздо  сильн-Ье 
въ  людяхъ  простыхъ,  нежели  въ  Т'Ьхъ,  кто  поставленъ  судь- 
бой въ  положен1е,  бол-Ье  благопр1ятное  для  л-Ьни  и  капри- 
зовъ...  По  своему  основан1ю  и  существеннымъ  свойствамъ, 
эта  чуткость  народа  къ  общественному  мн'Ьн1ю,  къ  доброй 
слав'Ь  —  служитъ  однимъ  изъ  доказательствъ  способности 
его  къ  высокому  гражданскому  развит1ю,  на  началахъ  жи- 
выхъ  и  справедливыхъ". 

Окончательный  выводъ  изъ  всЬхъ  своихъ  размышленш 
по  этому  вопросу  Добролюбовъ  далъ  въ  такихъ  словахъ: 
„народъ  не  замеръ,  не  опустился,  источникъ  жизни  не  изсякъ 
въ  немъ".  „Народъ  способенъ  къ  всевозможнымъ  возвы- 
шеннымъ  чувствамь  и  поступкамъ  наравн-Ь  съ  людьми  вся- 
каго  другого  сослов1я,  если  еще  не  больше;  и  сл'Ьдуетъ 
строго  различать  въ  немъ  посл-Ьдствхя  вн'Ьшняго  гнета  отъ 
его  внутреннихъ  и  естественныхъ  стремленш,  которыя  со- 
всЬмъ  не  заглохли,  какъ  иногда  думаютъ.  Кто  серьезно  про- 
никнется этой  мыслью,  тотъ  почувствуетъ  въ  себ'Ь  бол^Ье 
дов'Ьр1я  къ  народу,  больше  охоты  сблизиться  съ  нимъ,  въ 
полной  надежд'Ь,  что  онъ  пойметъ,  въ  чемъ  заключается  его 


240 

благо,  и  не  откажется  отъ  него  по  л'Ьни  или  малодуш1Ю.  Съ 
такимъ  дов-Ьрхемъ  къ  силамъ  народа  и  съ  надеждою  на  его 
добрыя  расположен1я  можно  д-Ьйствовать  на  него  прямо  и 
непосредственно,  чтобы  вызвать  на  живое  д1^ло  кр'Ьпшя, 
св-Ьжхя  силы  и  предохранить  ихъ  отъ  того  искажен1Я,  ка- 
кому он-Ь  такъ  часто  подвергаются  при  настоящемъ  порядк-Ь 
вещей"."' 

Въ  какое  же  отношенхе  къ  этой  народной  массЬ  дол- 
женъ  стать  интеллигентъ,  желающ1Й  придти  ей  на  помощь 
и  вм'Ьст'Ь  съ  ней  работать? 

Жизнь  крестьянской  массы  за  всЬ  годы  д-Ьятельности 
Добролюбова  протекала  въ  т'Ьхъ  самыхъ  услов1яхъ  кр'Ь- 
постного  СОСТОЯН1Я,  как1я  царили  въ  эпоху  дореформенную; 
и  образованное  общество,  —  оно  въ  эти  годы,  хотя  и  по- 
лучило возможность  говорить  бол'Ье  свободно,  но  въ  д-Ьл-Ь 
осуществлешя  своихъ  словъ  оставалось  въ  томъ  же  без- 
помощномъ  положен1И,  въ  какомъ   оно   находилось  раньше. 

Такое  ст'Ьсненное  положен1е  интеллигента  передъ  зада- 
чей, которая  пока  не  могла  быть  разр-Ьшена  на  практик'^, 
не  исключало,  однако,  ея  дальн'Ьйшей  теоретической  раз- 
работки. Добролюбовъ  зналъ,  что  на  вопросъ — что  же  над- 
лежитъ  сейчасъ  д-Ьлать  на  пользу  народа?  лучшимъ  отв^Ь- 
томъ  могъ  быть  только  одинъ  сов'Ьтъ — думать  о  томъ,  что 
надлежитъ  д-Ьлать,  И  Добролюбовъ  продолжалъ  думать.  Ходъ 
мыслей  его  былъ  приблизительно  сл'Ьдующш. 

Наша  интеллигенщя  до  сихъ  поръ  въ  большомъ  долгу 
передъ  народомъ;  она  разобщена  съ  нимъ  и  даже,  когда 
хочетъ,  не  ум'Ьетъ  быть  ему  полезной.  Происходитъ  это, 
очевидно,  оттого,  что  она  получила  плохое  гражданское 
воспитан1е.  Главная  ошибка  этого  воспитан1Я  заключается 
въ  томъ,  что  образованный  руссшй  челов^Ькъ  прежде  всего 
необычайно  слабъ  какъ  личность.  Въ  немъ  н'Ьтъ  ни  доста- 
точной иннц1ативы  личной,  ни  стойкости  въ  защит-Ь  сво- 
ихъ з'б'Ьжден1п,  ни  способности  бороться  съ  тлетворныл1ъ 
вл1ян1емъ   среды...     Въ    обезличенномъ   интеллигент'Ь   н'Ьтъ 
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совсКмъ,  или  пока  еще  очень  мало  демократическего  духа; 
а  безъ  него  служен1е  народу  будетъ  либо  неискренно,  а 
потому  безплодно,  либо  будетъ  похоже  на  благод'Ьян1е  или 
снисхожден1е,  которое  народную  массу  не  можетъ  настроить 
дов-Ьрчиво  и  миролюбиво,  такъ  какъ  она  ум'Ьетъ  различать 
истиннаго  друга  отъ  показного.  Если  это  такъ,  то  первое, 
надтъ  ч-Ьмъ  обязанъ  думать  интеллигентъ  въ  настоящую 
минуту,  это — надъ  воспитанхемъ  въ  себ-Ь  свободной  личности 
и  надъ  укр+>плен1емъ  въ  своемъ  ум'Ь  и  серд[1'Ь  демократи- 
ческихъ  уб'Ьжденш  и  демократическихъ  симпат1Й. 

„Люди,  соединяющ1е  съ  правдивостью  и  возвышенностью 
стремлен1й  честную  и  неутомимую  д'Ьятельность — у  насъ 
исключенхе;  талантливыя  натуры  погибаютъ  отъ  недостаточ- 
наго  развит1я  внутренней  силы,  необходимой,  чтобы  устоять 
противъ  вн-Ьщнихъ  вл1янш"...  фраза  за'Ьла  нашего  образо- 
ван наго  челов-Ька,  но — этой  фразы  н-Ьтъ  у  народа,  въ  кото- 
ромъ  такъ  „ровно,  безпорывно,  но  зато  беззав-Ьтно,  просто 
и  открыто  выражается  глубокое  чувство,  глубокая  в-Ьра,  и 
выражается  не  въ  восклицан1яхъ,  а  на  д'Ьл'Ь.  Народная  лжи- 
вая, свНЬжая  масса  не  любитъ  много  говорить,  не  щеголяетъ 
своими  страдан1ями  и  печалями  и  часто  даже  сама  ихъ  не 
понимаетъ  хорошенько.  Но  ужъ  зато,  если  пойметъ  что- 
нибудь  этотъ  „М1ръ"  толковый  и  д-Ьльный,  если  скажетъ 
свое  простое,  изъ  жизни  вышедшее  слово,  то  кр-Ьпко  будетъ 
его  слово,  и  сд'Ьлаетъ  онъ,  что  обтЬщалъ. 

Сознавая  вполн-Ь  всю  остроту  переживаемаго  момента, 
уб-Ьжденный  въ  томъ,  что  именно  теперь  намъ  нужны,  бол-Ье 
ч'Ьмъ  когда-либо,  интеллигентные  работники,  хотя  бы  сред- 
ней силы, — Добролюбовъ  вид-Ьлъ,  какъ  мало  подходилъ  къ 
этой  роли  уже  сформировавш1Йся  образованный  челов-Ькъ. 
Можно  было,  конечно,  разсчитывать  на  появлен1е  н-Ькоторыхъ 
отд-Ьльныхъ  личностей,  отм-Ьченныхъ  особыми  дарован1ями, 
но  что  могла  значить  ихъ  исключительная  работа,  когда  въ 
каждомъ,  самомъ  невзрачномъ  уголк':^  жизни  требовались 
работники?  Откуда  взять   ихъ,  если  развит1е  личности  чело- 
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в-Ьческой,  ея  естественное  стремлен1е  къ  добру,  къ  свобод-Ь 
мысли  и  чувства,  ея  естественное  стремлен1е  къ  д'Ьйств1ю, 
самостоятельно  и  свободно  избранному,  заглушаются  страш- 
ной нуждой,  нев-Ьжествомъ  и  самодурствомъ,  или  избало^ 
ванностью  и  привилегированнымъ  эгоизмомъ? 

На  людей  сложившихся  и  выросшихъ  при  старыхъ  усло- 
В1яхъ  жизни  Добролюбовъ  мало  над-Ьялся:  среда  съ  такими 
общественными  пороками,  на  которые  онъ  указывалъ  при 
характеристик'Ь  разныхъ  „темныхъ"  царствъ,  едва  ли  могла 
выростить  людей,  годныхъ  для  новаго  д'Ьла. 

II  всЬ  свои  надежды  Добролюбовъ  возложилъ  на  молодежь, 
юность  которой  совпала  съ  счастливой  эпохой  [1855 — 1861]. 

Всл-Ьдъ  за  Добролюбовымъ  молодой  читатель  разсз^ждалъ 
приблизительно  такъ: 

Съ  освобожден1емъ  крестьянъ  и  съ  общественнымъ  бро- 
жен1емъ,  которое  становится  зам-Ьтно,  начинается  новая 
жизнь  и  для  народной  массы,  и  для  насъ,  для  людей  обра- 
зованныхъ.  До  сихъ  поръ  мы  и  народъ  жили  и  д-Ьйствовали 
разъединенно,  и  одна  сила  совсЬмъ  не  считалась  съ  другой 
и  даже  не  знала,  какъ  живетъ  другая.  Отнын-Ь  намъ  С}'- 
ждено  д-Ьйствовать  сообща,  и  только  совм-Ьстная  и  дружная 
наша  работа  можетъ  дать  блапе  результаты.  Въ  прошломъ 
наибол'Ье  обиженной  и  пострадавшей  была  сила  крестьян- 
ской массы.  Ею  жило  государство,  на  ея  счетъ  жило  интел- 
лигентное общество,  но  своихъ  обязанностей  передъ  этой 
массой  ни  государство,  ни  мы  не  выполняли.  Долги  интел- 
лигенц1И  передъ  народомъ  возрастали,  и  вотъ  теперь  насту- 
пилъ  моментъ,  когда  по  нимъ  платить  должно  и  можно.  Къ 
счаст1ю  нашемз^  несмотря  на  ужасающ1я  услов1я,  въ  кото- 
рыхъ  народу  пришлось  жить,  онъ  сохранилъ  здравый  смыслъ, 
нравственное  чувство  и  сил}'  воли — онъ  не  растерялся,  не 
размякъ,  не  впалъ  въ  безвольную  апат1ю,  какъ  мы,  интел- 
лигенты; и  если  теперь  мы  начнемъ  сближаться  съ  наро- 
домъ и  будемъ  относиться  къ  нем}^  не  съ  гордыней,  а  съ 
подобающимъ  признан1емъ  его  силы,  то   при  такомъ  союз-Ь 


1 


?43 

мы  сами  станемъ  нравственно  сильн'Ье  и  умственно  з'стой- 
чив'Ье.  Первая  и  [фямая  обязанность  наша — вступить  въ 
союзъ  съ  народомъ  на  равныхъ  правахъ  съ  нимъ.  Этотъ 
союзъ  потребуетъ  нашего  служен1я  народнымъ  интере- 
самъ, — задача,  далеко  не  столь  простая  и  легкая,  какой 
она  на  первый  взглядъ  кажется.  И  прежде  ч-Ьмъ  начать 
служить  народу  въ  той  или  иной  области  житейскихъ  спле- 
тений, намъ  необходимо  самихъ  себя  воспитать  въ  демократи- 
ческомъ  дух'Ь,  чтобы  служен1е  наше  было  свободно  отъ  вся- 
кой гордыни.  Демократическ1й  духъ — не  что  иное,  какъ  ши- 
роко понятое  чувство  гражданственности.  Оно  пока  очень 
слабо  развито  въ  нашихъ  интеллигентныхъ  кругахъ,  Въ 
насъ,  людяхъ  образованныхъ,  слаба  общественная  иницьа- 
тива,  у  насъ  н-Ьтъ  сознан1я  единой  солидарной  жизни  съ  на- 
родной массой,  мы  живемъ  замкнутыми  интересами  сослов1п 
и  кружковъ;  мы  боимся  препятств1й,  которыя  надо  преодо- 
лФ>ть,  боимся  борьбы,  которую  надо  выдерживать,  и  если  не 
З'спокаиваемся  въ  такомъ  положенш  гражданской  вялости, 
то  впадаемъ  въ  разочарованхе  и  въ  хандру.  Для  того,  чтобы 
наше  служеше  народу  было  плодотворно,  необходимо  осво- 
бодиться отъ  всЬхъ  этихъ  гражданскихъ  пороковъ.  Чтобы 
стать  истинно-народной  культурной  силой,  мы  должны  вос- 
питать въ  себ'Ь  свободную  личность,  т.  -  е.  такую,  которая, 
если  она  разъ  признала  что-нибудь  разумнымъ  и  добрымъ, 
им'Ьла  бы  силу  за  этотъ  идеалъ  бороться.  Такое  самовоспи- 
тан1е  можетъ  потребовать  долгой  и  настойчивой  работы, 
такъ  какъ  та  среда,  въ  которой  намъ  приходится  выростать 
и  воспитываться,  очень  неблагопртятна  именно  для  такой  ра- 
боты. Во  всЬхъ  слояхъ,  начиная  съ  дворянскаго,  царствуютъ 
традищи,  которыя  враждебны  воспитан1ю  и  образован1Ю  сво- 
бодной личности.  Ц']Ьлый  рядъ  закорен'Ьлыхъ  общественныхъ 
пороковъ  тормозитъ  свободное  развит1е  въ  людяхъ  умствен- 
ной силы,  нравственнаго  чувства  и  настойчивой  воли.  Вы- 
держатъ  ли  борьбу  съ  этими  пороками  наши  сердца  и  умы, 
которые  сознали  необходимость  этой  борьбы  для  торжества 
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своихъ  гражданскихъ  идеаловъ?  На  появлен1е  н'Ькоторыхъ 
исключительныхъ  личностей  можно,  конечно,  и  теперь  раз- 
считывать,  но  при  той  огромной  работ-Ь,  которая  требуетъ 
немедленнаго  приложения  силъ,  ташя  исключен1Я  все-таки 
недостаточны  и  слабы.  Необходима  массовая  работа,  и 
образованную  массу,  хотя  бы  среднихъ  силъ  и  способностей, 
надо  сорганизовать  какъ  можно  скор'Ье.  Старшее  покол'Ьн1е 
едва  ли  можетъ  вступить  въ  ея  ряды,  и  вся  надежда  на 
насъ,  на  поколтЬнхе  молодое,  воспитанное  въ  дух-Ь  демокра- 
тическомъ,  новомъ  дух-Ь,  соотв-Ьтствующемъ  потребностямъ 
изм-Ьняющейся  гражданской  жизни. 

VIII. 

На  великое  служен1е  призывалась  геперь  именно  моло- 
дежь. 

„Зр'Ьлые  мудрецы'',  писалъ  Добролюбовъ  выказали  всЬ  на- 
личныя  силы, — и  оказалось,  что  они  не  могутъ  стать  въ  уро- 
вень съ  современными  потребностями.  Юноши,  досел'Ь  зани- 
мавш1еся  вм'Ьст'Ь  съ  зр-Ьлыми  мудрецами  пораженхемъ  семи- 
десятил'Ьтнихъ  старцевъ,  р'Ьшились  теперь  перенести  свою 
критику  и  на  людей  пятидесяти  и  даже  сорока  л'Ьтъ,"^  и  эта 
критика  з^б'Ьдила  ихъ  въ  томъ,  что  начиная  съ  1848-го  года 
старшее  покол'Ьн1е  погружалось  въ  какую-то  апат1ю,  и  связь 
его  съ  жизнью  ослаб'Ьвала.  Люди  этого  покол'Ьн1я  слишкомъ 
книжно  и  слишкомъ  гордо  взглянули  на  свое  призван1е;  они 
сочли  себя  чЬмъ-то  высшимъ  и  подумали,  что  жизнь  безъ 
нихъ  обойтись  уже  вовсе  не  можетъ.  Утвердившись  въ  та- 
комъ  отвлеченномъ  и  высокопарномъ  уб'Ьжден1И,  они  и  не 
догадались,  что  жизнь  все-таки  идетъ  своимъ  чередомъ,  все- 
таки  заявляетъ  свои  требован1Я,  вырабатываетъ  новыя  по- 
НЯТ1Я,  ставитъ  новые  вопросы  и  представляетъ  данныя  для 
ихъ  разр-Ьшен1я."^  Но  зрълые  люди  им'Ьли  все-таки  на- 
столько мужества,  чтобы  выступить  с^^дьями  того  покол'Ьн1Я, 
которое  имъ  предшествовало.    Современнымъ    юношамъ  это 
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очень  понравилось;  они  почз'вствовали  сердечное  влечен1е 
къ  зр'Ьлымъ  людямъ,  такъ  р']Ьзко  отвергающимъ  ненавист- 
ный принципъ  безотв-Ьтственности  младшаго  передъ  стар- 
шимъ;  они  стали  съ  почтен1емъ  прислуи]иваться  къ  ихъ 
мудрымъ  р'Ьчамъ,  увид'Ьли,  что  говорятся  хорош1я  вепш  о 
иравд-Ь,  чести,  просв15щен1И  и  т.  п.  и  р'Ьшили,  что  несмотря 
на  своГг  почтенный  возрастъ,  зр-Ьлые  мудрецы  принадлежать 
къ  иовому  времени,  что  они  составляютъ  одно  съ  новымъ  по- 
кол15Н1емъ,  а  отъ  стараго  б^^гутъ  какъ  отъ  заразы.  Между 
двумя  покол'Ьн1ЯлЛШ  заключенъ  былъ,  безмолвно  и  сердечно, 
кр'Ьпк1Й  союзъ  противъ  третьяго  покол'Ьн1я,  отжившаго,  па- 
рализованнаго,  охлад'Ьвшаго.  Но  не  прошло  и  года  [тЗзз]^ 
какъ  молодые  люди  увидтЬли  непрочность  и  безполезность 
своего  союза  съ  зр'Ьлыми  мудрецами.  Во  всей  пожилой  фа- 
ланг'Ь  оказалось  очень  немного  именъ,  которыя  можно  бы 
было  поставить  во  глав'Ь  новяго  движен1Я.  Большая  часть 
прежнихъ  дтЬятелей,  давно  уже  потерявшая  возможность 
гласнаго  выраженхя  идей  и  стремлен1Й,  совершенно  отчая- 
лась въ  течение  этого  времени  въ  дальн'Ьйшемъ  прогрессЬ 
общества,  перестала  сл-Ьдить  за  жизненнымъ  движенхемъ  со- 
быт1Й,  сложила  руки  и  осталась  въ  пассивномъ  созерцан1И 
до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  сила  событ1Й  опять  не  вызвала  ихъ  къ 
Д'Ьятельности.  Естественно,  что  они  теперь  почувствовали 
себя  какъ-то  не  въ  своей  тарелк'Ь  и  не  знали,  что  имъ  д'Ь- 
лать  и  говорить.  Начали  они  съ  того,  что  стали  пробовать 
и  разминать  свой  языкъ,  желая  з^б-Ьдиться,  что  онъ  не  ра- 
зучился произносить  челов-Ьчесше  звуки.  На  первый  разъ 
принялись  болтать  о  томъ,  что  говорить  лучше,  ч-Ьмъ  мол- 
чать; потомъ  разсказывали  о  своемъ  недавнемъ  сн'Ь  и  выра- 
жали радость  о  своемъ  пробуждек1И;  зат-Ьмъ  жал-Ьли,  что 
посл^Ь  долгаго  сна  голова  у  нихъ  не  св1зжа,  и  доказывали, 
что  не  нз^жно  спать  слишкомъ  долго;  посл'ЗЬ  того,  огляд^зв- 
пшсь  кругомъ  себя,  зам'Ьчали,  что  уже  день  настз'пилъ  и 
что  днемъ  нужно  работать;  дал-Ье  утверждали,  что  не  нужно 
заставлять   людей  работать  ночью    и    что    работа    во    тьм'Ь 
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прилична  только  ворамъ  и  мошенникамъ  и  т.  д.  Долго  не- 
опытная молодежь  рукоплескала  заговорившимъ  пожилымъ 
мудрецамъ,  какъ  рукоплещутъ  въ  театр'Ь  выходу  любимаго- 
актера  зрители,  заран-Ье  уб-Ьжденные,  что  онъ  отлично  сы- 
граетъ  свою  роль.  Но  съ  каждымъ  словомъ  почтенныхъ  д^^я- 
телей  все  ясн'Ье  обозначалось  ихъ  безсил1е.  Возложивши 
свои  надежды  на  лучшихъ  людей  предшествующаго  поко- 
л'Ьн1я,  молодежь  увид'Ьла  себя  въ  положенш  больного  чело- 
в-Ька,  который  обратился  за  излеченхемъ  къ  прославлен- 
ному доктору,  уже  л-Ьтъ  за  двадцать  до  того  оставившему 
практику...  Живая  и  св-Ьжая  часть  русскаго  обш.ества  нашла 
необходимымъ  отказаться  наконецъ  отъ  почтенныхъ  и  умныхъ 
фразеровъ,  вызвавшихся  лечить  общестпенныя  раны  земли 
русской...  Теперь  уже  всяк1Й  гимназистъ,  всякш  кадетъ,  се- 
минаристъ  понимаютъ  так1я  вещи,  бывш1я  тогда  доступ- 
ными только  лз^чшимъ  изъ  профессоровъ;  а  они  и  теперь 
говорятъ  объ  этихъ  вешахъ  съ  важностью  и  съ  азартомъ^ 
какъ  о  предметахъ  высшаго  философскаго  разум'Ьнхя.^^^ 

Легко  ли  было  людямъ  старшаго  покол-Ьнхя  читать  так1и 
строки?  И  едва  ли  Добролюбовъ  могъ  смягчить  ихъ  сердца, 
когда,  понижая  тонъ,  продолжалъ:  „Люди  тою  покол'Ьн1я, 
проникнз^ты  были  высокими,  но  н'Ьсколько  отвлеченными 
стремлен1ями.  Они  стремились  къ  истин-Ь,  желали  добра, 
ихъ  пл'Ьняло  все  прекрасное;  но  выше  всего  былъ  для  нихъ 
иринцнпъ.  Принципомъ  же  называли  общую  философскую 
идею,  которую  признавали  основанхемъ  всей  своей  логики 
и  морали.  Страшной  мукой  сомн-Ьн1я  и  отрицан1я  купили 
они  свой  принципъ  и  никогда  не  могли  освободиться  отъ 
его  давящаго,  мертвящаго  вл1ЯН1Я.  Что-то  пантеистическое 
было  у  нихъ  въ  признан1и  принципа:  жизнь  была  для  нихъ 
служешемъ  принципу,  челов-Ькъ — рабомъ  принципа;  всяк1й 
поступокъ,  не  соображенный  съ  принципомъ,  считался  пре- 
ступлен1емъ.  Отвлекшись  такимъ  образомъ  отъ  д']Ьйствитель- 
ной  жизни  и  обрекши  себя  на  служен1е  принципу,  они  не 
ум-Ьли  в-Ьрно  разсчитывать  свои  силы  и  взяли    на    себя    го- 
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раздо  больше,  ч'кмъ  сколько  могли  сд'1-,лать.  Отсюда  в'Ьчно 
((•альшивое  положен1е,  в'Ьчное  недовольство  собой,  в-Ьчное 
ободрен1е  и  расшевеливанье  себя  громкими  фразами  и  в'кч- 
ныя  неудачи  въ  практической  д-Ьятельности.  Мало-по-малу 
они  вошли  нъ  свою  пассивную  роль  и  изъ  всего  прежняго 
сохранили  только  юношескую  восторженность,  да  наклон- 
ность потолковать  съ  хорошимъ  челов'Ькомъ  о  прхятномъ 
обращен1И  и  помечтать  о  мостик'Ь  черезъ  р'Ьчку.  Разум-Ьется 
были  и  есть  въ  этомъ  покол'Ьн1И  люди,  которые  вовсе  не 
подходятъ  подъ  такую  обш,ую  норму.  Таковъ  былъ  Б-Ь- 
линсшй;  таковы  были  еще  пять-шесть  челов-ккъ,  ум-Ьвшихъ 
довести  въ  себ-Ь  отвлеченный  философсюй  принципъ  до 
реальной  жизненности  и  истинной,  глубокой  страстности. 
Это  люди  высшаго  разбора,  передъ  которыми  съ  изу- 
млен1емъ  преклонится  всякое  покол'кнхе.  Кром-Ь  ихъ  были 
и  друпе  сильные  люди,  ум-Ьвшхе  на  всю  жизнь  сохранить 
„святое  недовольство"  и  р-Ьшившхеся  продолжать  свою  борьбу 
съ  обстоятельствами  до  истош,ен1я  посл'Ьднихъ  силъ;  эти 
люди  всегда  стояли  въ  зфовень  съ  событ1Ями  и  какъ  только 
явилась  имъ  опять  возможность  д-Ьйствовать,  они  радушно 
и  вполн-Ь  сознательно  подали  руку  молодому  покол-Ьнхю''.^^' 
Но  какъ  бы  Добролюбовъ  ни  золотилъ  комплименты,  на 
каюя  бы  исключен1я  изъ  общаго  правила  онъ  ни  указы- 
валъ — осужден1е  старшаго  покол'кнхя  въ  его  ц-кломъ  было 
высказано  имъ  р-Ьшительно  и  откровенно,  такъ  же  см'Ьло, 
какъ  и  восторженный  прив-Ьтъ  покол-Ьнхю  новому,  которое 
призывалось  теперь  на  работу. 

IX. 

Добролюбовъ  прив-ктствовалъ  молодежь  какъ  силу  уже 
сложившуюся,  уже  окр'кпшую;  онъ — правда,  съ  н'Ькоторыми 
оговорками — предполагалъ  въ  ней  уже  существующими  всЬ 
т-к  качества,  которыя  считалъ  желанными  и  нужными. 

Если  в'Ьрить  ему,  то  молодые  люди  уже  и  теперь   [1858] 
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З^сп-Ьли  усвоить  „реалистичесшй"  образъ  мыслей  и  усп-Ьли 
запастисть  большими  знан1ями.  „Молодые  люди  нын-Ь  не 
только  парацельсовск1я  мечтан1я  называютъ,  не  обвинуясь, 
вздоромъ,  но  даже  находятъ  заблужден1я  у  Либиха,  чи- 
таютъ  Молешотта,  Дюбуа-Раймона  и  Фохта,  да  и  т-Ьмъ  еще 
не  в'Ьрятъ  на  слово^  а  стараются  пров'Ьрять  и  даже  допол- 
нять ихъ  собственными  соображен1ями.  Нын-Ьшнхе  молодые 
люди,  если  ужъ  занимаются  естественными  науками,  то  со- 
единяютъ  съ  этимъ  и  философ1ю  природы,  въ  которой,  опять, 
сл'Ьдз'ютъ  не  Платону,  не  Окену,  даже  не  Шеллингу,  а  луч- 
шимъ,  наибол'Ье  см-Ьлымъ  и  практическимъ  изъ  учениковъ 
Гегеля. '22 

И  молодежь  не  только  обладаетъ  уже  вполн'Ь  современ- 
нымъ  образомъ  мысли,  но  и  характеръ  ея  уже  усп-Ьлъ  стать 
стойкимъ  и  самостоятельнымъ, — потому  что  вообще  живые 
инстинкты  слишкомъ  громко  говорятъ  въ  пору  пылкой 
юности;  сознан1е  личнаго  достоинства,  личныхъ  челов-Ь- 
ческихъ  правъ  слишкомъ  ясно  въ  дз^ш-Ь,  еще  не  забитой 
жизненными  незадачами;  жажда  самостоятельной,  свободной 
д'Ьятельности  слишкомъ  сильна,  чтобы  молодымъ  людямъ 
могло  нравиться  гнилое,  тупоумное  учеше  о  принижен1и 
личности,  объ  аскетическомъ,  безплодномъ  пожертвован1и 
живою  д-Ьятельностью  ради  какого-то  вн-Ьшняго,  нев-Ьдомо 
К'Ьмъ  и  какъ  з'становленнаго  принципа  о  долг-Ь  и  нравствен- 
ности.'" 

Отъ  пожилыхъ  людей  обыкновенно  разсыпаются  молодому 
покол-Ьшю  упреки  въ  холодности,  черствости,  безстраст1и. 
Говорятъ,  что  нын-Ьшихе  люди  измельчали,  стали  неспособнь',. 
къ  высокимъ  стремлен1ямъ,  къ  благороднымъ  увлечен1ямъ 
страсти.  Все  это,  можетъ  быть,  чрезвычайно  справедливо 
въ  отношеши  ко  мнопьмъ,  даже  къ  большинствз^  нын'Ьшнихъ 
молодыхъ  людей...  но  назван1е  молодого  покол-Ьнхя  не  надо 
ограничивать  теперешними  юношами,  а  ладо  распространить 
его  и  на  т'Ьхъ,  которые  находятся  еще  въ  пеленкахъ.  Моло- 
дые  люди,   з'>^е    заявивш1е    себя    на    жизненномъ    поприщ-Ь, 
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принадлежать  большею  частью  еще  къ  промежуточному 
времени.  Пхъ  еще  смуи1аетъ  принципъ,  а  между  т-Ьмъ 
жизнь  уже  сильн-Ье  предъявляетъ  надъ  ними  свои  права, 
нежели  надъ  людьми  прошлаго  покол'Ьн1я;  оттого  они  часто 
и  шатаются  въ  об'Ь  стороны  и  ничему  не  могутъ  отдаться 
всей  силою  души.  Но  за  ними,  и  отчасти  среди  нихъ,  вид- 
н'Ьется  уже  другой  общественный  типъ,  типъ  людей  реаль- 
ныхъ,  съ  кр'Ьпкими  нервами  и  здоровымъ  воображен1емъ. 
Они  не  исключительно  привязали  себя  къ  принципу,  им-Ья 
возможность  и  силы  пов-Ьрять  его  и  сораЗхМ-Ьрять  съ  жизнью. 
Осмотр'Ьвшись  вокрЗ'Гъ  себя,  они,  вм-йсто  всЬхъ  туманныхъ 
абстракхцй  и  призраковъ  прошедшихъ  покол'Ьнш,  увид'Ьли 
въ  м1р'Ь  только  челов-Ька,  настоящаго  челов-Ька,  состояшаго 
изъ  плоти  и  крови,  съ  его  д-Ьйствительными,  а  не  фантасти- 
ческими отношен1ями  ко  всему  вн-^Ьшнем}^  М1ру.  Они  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  стали  мельче,  если  хотите,  и  потеряли  т}' 
стремительную  страстность,  которою  отличалось  прошлое 
покол-Ьихе;  но  зато  они  гораздо  тверже  и  жизненн'Ье.  Не 
говоримъ  о  фанатикахъ,  которые  всегда  были  и  будутъ 
какъ  исключенхе;  но  въ  общей  своей  массЬ  молодые  люди 
нын-Ьшняго  покол'15шя  отличаются  спокойств1емъ  и  тихою 
твердостью.  Это  происходитъ  въ  нихъ  прежде  всего,  разу- 
м'Ьется,  оттого,  что  нервы  еще  не  усп'Ьли  разстроиться.  Но 
есть  и  другая  причина:  они  спустились  изъ  безграничныхъ 
сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближайшее  соприко- 
сновенхе  съ  д-;Ьйствительной  жизнью.  Люди  новаго  времени 
не  только  поняли,  но  и  прочувствовали,  что  абсолютнаго 
въ  мхр-Ь  ничего  н-Ьтъ,  а  все  им-Ьетъ  только  относительное 
значен1е.  На  первомъ  план-Ь  всегда  стоитъ  у  нихъ  челов-Ькъ 
и  его  прямое,  существенное  благо;  эта  точка  зр-Ьн1Я  отра- 
жается во  всЬхъ  ихъ  поступкахъ  и  сужден1яхъ.  Ихъ  по- 
сл-Ьдняя  ц-Ьль— не  совершенная,  рабская  втЬрность  отвлечен- 
нымъ  высшимъ  идеямъ,  а  принесен1е  возможно  большей 
пользы  челов-Ьчеству;  не  тк  собьтя  обращаютъ  на  себя  осо- 
бое ихъ  вниман1е,  которыя  им-Ьютъ  характеръ  гранд10зный  и 
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патетичесшй,  а  т-Ъ,  который  сколько-нибудь  подвинули  благо - 
состоян1е  массъ  челов-Ьчества.  Такимъ  образомъ  стремлен1я 
людей  новыхъ,  ставши  гораздо  ближе  къ  жизни  и  людямъ, 
естественно  принимаютъ  характеръ  бол^Ье  мягк1й,  осторож- 
ный, бол-Ье  щадящш,  нежели  бьющ1й.  Немудрено,  разум-Ьется, 
проскакать  во  всю  конскую  прыть  по  чистому  полю;  но  ежели 
вамъ  скажутъ,  что  на  дорог-Ь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  лежатъ 
и  спятъ  ваши  братья,  которыхъ  вы  можете  растоптать,  то, 
конечно,  вы  по-Ьдете  н-Ьсколько  осторолш'йе.  Такъ  обыкно- 
венно поступаютъ  эти  люди;  мудрено  ли  же,  что  въ  нихъ 
незам-Ьтно  той  стремительности,  какая  отличала  людей,  руко- 
водившихся только  принципомъ?  Кром'Ь  всего  этого,  приба- 
вилась у  молодыхъ  покол'Ьн1Й  и  опытность,  которой  такъ  не- 
доставало прежнимъ.  Люди  новаго  времени  приняли  отъ 
своихъ  предшественниковъ  ихъ  уб'Ьжден1Я  какъ  готовое  на- 
сл-Ьдхе;  но  тутъ  же  они  приняли  и  жизненный  урокъ  ихъ, 
СОСТОЯЩ1Й  въ  томъ,  что  надрываше  себя  вовсе  не  есть  дока- 
зательство великой  души,  а  просто  призракъ  нервнаго  раз- 
стройства.  Прежн1е  молодые  люди  постоянно  ставили  себя 
въ  положен1е  шахматнаго  игрока,  который  желаетъ  сд'Ьлать 
своему  противнику  знаменитый  трехъ  ходовой  матъ.  Нын'Ьшн1е 
молодые  люди  считаютъ  нел'Ьпымъ  фарсомъ  даже  удачу  этого 
рода;  они  хотятъ  вести  правильную  серьезную  игру,  они 
подвигаются  понемножку,  заран-Ье  обдумавъ  планъ  атаки 
и  безпрестанно  сл'Ьдя  за  всЬми  движешями  противника.  Они 
также  добьются  своего  шаха  и  мата;  но  ихъ  образъ  д'Ьйств1Й 
в'Ьрн'Ье,  хотя,  вначал'Ь,  игра  и  не  представляетъ  ничего  бле- 
стящаго  и  поразительнаго.  Вообще  молодое  д-Ьйствующее 
покол'Ьше  нашего  времени  не  ум'Ьетъ  блест-Ьть  и  шум-Ьть. 
Въ  его  голосЬ,  кажется,  н+;тъ  кричащихъ  нотъ,  хотя  и  есть 
звуки  очень  сильные  и  твердые.  Даже  въ  гн-Ьв-Ь  оно  не  кри- 
читъ,  Т'Ьмъ  мен'Ье  возможенъ  для  него  порывистый  крикъ 
радости  или  умилешя.  За  это  его  упрекаютъ  обыкновенно 
въ  безстраст1И  и  безчувственности  —  и  упрекаютъ  неспра- 
ведливо.   Люди    нын-Ьшняго  покол'Ьн1я  не  думаютъ,  что  они 
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избавленными  отъ  вл1ян1я  обстоятельствъ;  ясное  сознан1е 
своего  положен1я  не  допускаетъ  ихъ  входить  въ  азартъ  и 
убиваться  изъ  пустяковъ.  Но  въ  то  же  время  они  вовсе  не 
впадаютъ  въ  апат1ю  и  безчз'^вственность,  потому  что  сознаютъ 
и  свое  значенхе.  Они  смотрятъ  на  себя  какъ  на  одно  изъ 
колесъ  машины,  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  управля- 
ющихъ  ходомъ  м1ровыхъ  собьтй;  они  никакимъ  кумирамъ 
не  поклоняются,  они  отстаиваютъ  самостоятельность  и  полно- 
правность своихъ  д-Ьйствхй  противъ  всЬхъ  случайно  возни- 
кающихъ  претенз1й.  Они  д-Ьлаютъ  свое  д-Ьло  ровно  и  спо- 
койно, не  д-Ьлаютъ  ни  одного  лишняго  движен1я  по  своему 
капризу,  а  если  и  сд-Ьлаютъ  что  лишнее,  то  не  гордятся 
этимъ,  а  прямо  сознаются,  что  сд'Ьлали  лишнееИ^* 

В-Ьрна  ли  эта  характеристика  молодого  покол-Ьнхя  1859-го 
года?  Были  ли  тогда  выдержка  ума  и  воли  и  в-Ьрный  под- 
счетъ  своихъ  силъ  наличными  доброд'Ьтелями  молодежи, 
какъ  утверждалъ  Добролюбовъ?  Едва  ли.  Эти  чрезм-Ьрныя 
похвалы  молодому  покол'Ьн1Ю  могли  быть  изв'Ьстнымъ  педа- 
гогическимъ  прхемомъ,  разсчитаннымъ  на  то,  чтобы  уверить 
начинавшихъ  свою  жизнь  молодыхъ  людей  въ  томъ,  что  у 
нихъ  уже  есть  много  единомышленниковъ  и  союзниковъ — 
Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Добролюбовъ  въ  другихъ  слз'чаяхъ,  и  въ 
проз'Ь^  и  въ  стихахъ,  говорилъ,  и  довольно  ртЬзко,  о  разныхъ 
нежелательныхъ  сторонахъ  ума  и  характера  молодыхъ  людей 
его  времени. 

X. 

Такова  была  оц-Ьнка  современнаго  положенхя,  данная 
Добролюбовымъ.  Въ  молодыхъ  сердцахъ  и  умахъ  она  быстро 
отт-Ьснила  воспоминан1я  о  возвышенныхъ  р-Ьчахъ  людей  стар- 
шаго  покол'Ьн1Я  и  понравилась  больше,  ч-Ьмъ  сходная  съ  ней, 
но  бол-Ье  широкая  по  замыслу  и  бол-Ье  тревожная  по  на- 
строен1ю  публицистика  Герцена  и  его  товарищей,  И  вполн-Ь 
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естественно,    что    поб'Ьда   осталась  за  словомъ    простымъ  и 
неперегруженнымъ  идеями  и  чувствами. 

Подростало  и  уже  частью  подросло  новое  покол-Ьихе,  ко- 
торое хот-Ьло  знать,  что  же  надлежитъ  д'Ьлать?  На  этотъ 
вопросъ  Добролюбовъ  далъ  отв-Ьтъ,  хоть  и  скромный,  но 
вполн'Ь  ясный.  Онъ  говорилъ,  что  надо  готовиться  къ  д'Ьлу, 
къ  самому  неотложному  д'Ьлу,  которое  можетъ  въ  любой 
моментъ  всей  своей  тяжестью  з'^пасть  на  насъ,  какъ  только 
народъ  выйдетъ  изъ  безправнаго  состоян1я.  И  именно  на 
интеллигентныхъ  людей,  на  общество,  упадетъ  эта  работа, 
такъ  какъ  надежды  на  благотворную  д'Ьятельность  прави- 
тельства уменьшаются  съ  каждымъ  годомъ.  Передъ  нами 
стоитъ  задача  слул{ен1я  народу.  Выполнить  ее  какъ  должно 
мы  сможемъ  лишь  при  услов1и:  I)  если  мы  будемъ  знать, 
что  нужно  ему,  этому  великом}'  нашему  союзнику  въ  д-Ьл^з 
обновлен1я  родины  и  2)  если  мы  будемъ  знать,  ч-Ьмъ  мы 
сами  должны  быть,  чтобы  стать  д-Ьйствительно  его  союзни- 
комъ.  Чего  народъ  хочетъ,  и  что  ем}'^  нужно — это  мы  скоро 
узнаемъ,  какъ  только  онъ  самъ  заговоритъ  и  начнетъ  дви- 
гаться посл'Ь  в'Ьковой  невольной  спячки.  Надо  выждать:  го- 
ворить за  него,  р-Ьшать  что-либо  безъ  него,  начать  ем}^  на- 
вязывать свои  мысли  —  не  сл'Ьдуетъ.  Отложимъ  эту  часть 
д-Ьла — ждать  не  долго — и  отдадимъ  всЬ  наши  силы  на  выпол- 
нен1е  не  мен-Ье  отв':Ьтственной  работы:  на  воспитан1е  и  обра- 
зованхе  самихъ  себя,  на  выработку  новаго  типа  служителя 
народнымъ  интересамъ.  Выполнить  эту  часть  общей  про- 
граммы возможно,  даже  при  томъ  ст'1зсненномъ  обществен- 
номъ  положенти,  въ  какомъ  мы  находимся.  Надо  на  земной 
плоскости  придвинуться  къ  народу — къ  главной  ц'Ьли  всЬхъ 
нашихъ  стремлен1Й,  а  для  этого  надо  твердо  стоять  на  земл-^ 
и  ум-Ьть  д-Ьнить  земныя  насз'щныя  потребности  всей  спло- 
тившейся въ  единое  государство  массы.  Наши  предшествен- 
ники—т-Ь  слишкомъ  высоко  витали  надъ  жизнью.  Горизонтъ 
ихъ  мыслей  былъ  необъятенъ,  въ  немъ  сливалось  небесное 
съ  земнымъ,  причудливо  измышленное  съ  реальнымъ,  даль- 
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нее  прошлое  съ  далекимъ  будущимъ,  и  различить  на  земл'Ь 
то  мелкое,  съ  виду  ничтожное,  но  необходимое,  безъ  чего 
челов'Ькъ  не  можетъ  сд'Ьлать  ближайшаго  шага  по  этапу 
жизни,  этого  они  не  могли,  они — искатели  в'Ьчныхъ  истинъ, 
созерцатели  Бога,  поклонники  безплотной  красоты  и  добра. 
Намъ  надо  излечиться  отъ  этой  страсти  взлетать  мыслью  такъ 
высоко  и  надо  пройти  хорошую  и  трезвую  школу  „реаль- 
ныхъ"  наукъ  и  позитивнаго  мышлен1я.  Строгая  на^^ка  и  новые 
методы  въ  р'кшен1и  общихъ  вопросовъ  прикуютъ  насъ  къ 
земл-Ь  и  мы  по  ней  пойдемъ  къ  ближайшей  ц-Ьли — къ  слу- 
жен1ю  земнымь  интересамъ  огромнаго  количества  людей, 
которые  несчастны  именно  т'Ьмъ,  что  ужасающ1я  земныя 
услов1я  лишаютъ  ихъ  возможности  проявить  таящ1яся  въ 
нихъ  духовныя  силы. 

Но  для  поб'Ьдоноснаго  шеств1я  по  земл'Ь  мало  дисципли- 
нированнаго,  трезваго  образа  мыслей:  нз^женъ  стойшй,  вы- 
носливый характеръ,  нужна  жел'Ьзная  воля,  которая,  иа.м'к- 
тивъ  себ'Ь  ц'Ьль  въ  жизни,  идетъ  къ  ней  неуклонно  въ  не- 
поколебимомъ  сознанш  своей  правоты  и  съ  полнымъ  дов'1Ь- 
р1емъ  къ  себ'Ь  самой  и  къ  людямъ. 

Людей  съ  такимъ  темпераментомъ,  характеромъ  и  волей 
надо  создать.  Они  несомн-Ьнно  явятся  скоро,  и  хорошимъ 
урокомъ  послужитъ  намъ  и  зд'Ьсь  судьба  нашихъ  ближай- 
шихъ  предшественниковъ,  которые  такъ  много  говорили  о 
роли  личности,  объ  ея  ц-Ьнности  и  такъ  мало  были  способны 
поднять  ея  реальную  стоимость.  Въ  чемъ  заключался  гр-Ьхъ 
той  личности,  которая  въ  недавнемъ  прсшломъ  была  такъ 
красива  и  эффектна, — догадаться  не  трудно.  Поставивъ  се6± 
задачу  необъятно  широкую  и  не  разсчитавъ  своихъ  силъ, 
люди  старшаго  покол'Ьшя  должны  были  постоянно  перена- 
прягать свои  нервы  и  потому  быстро  устать  духомъ  и  т':Ьломъ. 
Они  могли  быть  очень  умными  людьми  и  весьма  благород- 
ными, но  для  будничной  работы  не  годились:  характеромъ, 
нужнымъ  для  такой  работы,  они  не  обладали,  темпераментъ 
ихъ    былъ    романтичесшй,    порывистый;    они    не   гнулись,  а 
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ломались  при  встр-Ьч-к  съ  препятств1ями,  и  воля  ихъ,  порой 
очень  сильная,  лишь  на  коротк1Й  срокъ  могла  выдержать 
напоръ  жизни.  Отъ  всЬхъ  этихъ  бол-Ьзней  воли  и  чувствъ 
можно  излечиться,  если  начать  внимательно  и  систематично 
воспитывать  въ  себ'Ь  характеръ,  нз^жный  для  данной  минуты 
практической  и  сосредоточенной  работы.  Такое  вос1П1тан1е 
не  потребуетъ  отъ  челов'Ька  большихъ  жертвъ:  наоборотъ, 
оно  разр-Ьшитъ  ему  бол-Ье  простое,  даже  бол-Ье  „эгоисти- 
ческое" отношенхе  къ  жизни,  освободивъ  его  отъ  тиран1И 
разныхъ  отвлеченныхъ  призраковъ,  которые  становятся 
между  нимъ  и  людьми.  Надо  дать  бол-Ье  свободный  ходъ 
естественнымъ  склонностямъ,  и  он'Ь  сами  приведутъ  насъ 
къ  добрз^;  надо  прхучить  себя  сильно  хот-Ьть  того,  что  счи- 
таешь разумнымъ  и  добрымъ  и  не  впадать  въ  истерику  ни 
въ  минуту  усп-Ьшной  работы,  ни  въ  минуту  просчета.  II 
наступая,  и  отступая  надо  сохранять  власть  надъ  собой, 
^иначе  рискуешь  впасть  въ  то  противор'Ьч1е,  въ  какое  впа- 
дали недавше  д-Ьятели,  даже  самые  см15лые  изъ  нихъ,  когда 
они  метались  изъ  стороны  въ  сторонз^  то  кип'Ьли  револю- 
цюнными  страстями,  то  какъ  доктринеры  сами  себя  крити- 
ковали и  терялись  въ  сомн-Ьнхяхъ,  то  какъ  сентименталисты 
готовы  были  броситься  врагу  въ  объят1я.  Поэтому-то  так1е 
люди  и  остались  въ  одиночеств'Ь,  а  наша  задача — сплотить 
возмой<но  скор-Ье  единомышленниковъ  въ  т-Ьсный  союзъ. 
Укр'Ьпимъ  въ  себ-Ь  сознан1е  нашей  ц-Ьнности  какъ  личности, 
будемъ  ц-Ьнить  эту  личность  въ  ближнихъ,  изберемъ  единую 
ц'Ьль,  достижимую  и  предъ  глазами  лежащую,  и,  объединен- 
ные однимъ  м1росозерцан1емъ  и  сходной  выправкой  воли  и 
темперамента  —  пойдемъ  см-Ьло-  впередъ  по  земл']^.  Первые 
люди,  которые  намъ  на  этомъ  пути  попадутся,  будутъ  наши 
союзники,--Т'Ь,  которые  въ  насъ  такъ  нуждаются  и  въ  ко- 
торыхъ  мы  такъ  нуждаемся:  наши  „простые"  люди,  нашъ 
народъ.  Мы  б\-демъ  готовы  для  слз'жен1я  ему,  а  онъ  къ  тому 
времени  сможемъ  сказать  намъ,  въ  чемъ  его  н^'жды  и  каковы 
его  идеалы. 
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XI. 

Молодые  люди,  прослушавъ  ташя  р'Ьчи,  обращенный 
прямо  къ  нимъ,  съ  большими  похвалами  по  ихъ  адресу, — 
похвалами,  пока  еще  мало  заслуженными,  и  потому  Т'кмъ 
бол'Ье  лестными,  —  естественно  должны  были  откликнуться 
всей  душой  на  призы въ  Добролюбова.  Все  въ  этомъ  при- 
зыв-Ь  казалось  имъ  яснымъ,  неопровержимымъ,  об-Ьщающимъ 
поб'Ьду  и  легко  выполнимььмъ.  Одна  лишь  трудность  грозила 
издали:  съ  чего  и  какъ  начать  свою  службу  народу,  когда 
онъ  наконецъ  заговоритъ  и  зашевелится  и  когда  сверши- 
вшаяся реформа  позволитъ  образованному  челов-Ьк}'  по- 
дойти къ  народу  вплотную? 

Но  пока  Добролюбовъ  жилъ  и  дМствовалъ,  народъ  не 
получалъ  еще  свободы  д']Ьйств1я  и  р'Ьчи,  Онъ  кое-гд'Ь  глухо 
или  открыто  волновался,  но,  въ  общемъ,  терп-Ьливо  ждаль 
перем'Ьны  своей  судьбы.  Образованный  челов-Ькъ  радикаль- 
наго  лагеря  пм-Ьлъ  достаточно  времени,  чтобы  заняться 
собой, 

Подъ  руководствомъ  Добролюбова  онъ  и  занялся  само- 
воспитантемъ,  а  программу  самообразован1я  предложилъ  ем}^ 
Чернышевсшй. 


ь 


1 


Н.  Г  Черны111еЁеК1й,  какъ  новый  тйпъ 
общеетвеннаго  д^йтедй 

Сила  личности  и  именп. — Образецъ  энциклопедиста  стараго  типа. — Новизна 
.м1росозерцашя,— Широта  охваченныхъ  вопросовъ. — Революц1онная  работа 
въ  области  лысли. — Н-Ькоторыл  мягк1я  черты  характера. — Вполн-Ь  сложив- 
шейся у.мъ  въ  ранше  годы. — Матер1алистическое  лпросозерцан1е. — Увлечен1е 
сощализмомъ. — Планы  революцхонныхъ  выступлешй. — Новый  типъ  обще- 
етвеннаго д-Ьятеля. 

I. 

Есть  имена,  которыя  покрываютъ  собой  духовную  работу 
ц-Ьлаго  покол'Ьн1Я  и  направляютъ  д-Ьятельность  большого 
числа  лицъ,  иной  разъ  лицъ  очень  самостоятельныхъ  и  силь- 
ныхъ.  Имя  одного  челов-Ька  становится  знаменемъ  массоваго 
движен1я — движен1я  не  темной  массы,  а  ц'Ьлыхъ  интеллигент- 
ныхъ  грз'ппъ.  При  наличности  самыхъ  разнообразныхъ  суж- 
ден1Й  и  настроенш,  какими  волнуются  з^частники  единаго  обще- 
етвеннаго движешя,  одно  лицо  способно  иногда  сосредото- 
чить на  себ-Ь  и  любовь  всЬхъ,  кто  идетъ  съ  нимъ  одной  до- 
рогой, и  вражду  вс15хъ,  кому  этотъ  новый  пз^ть  кажется  оши- 
бочнымъ  или  пагубнымъ. 

Для  радикальныхъ  группъ  разныхъ  отт-Ьнковъ,  имя  Ни- 
колая Гавршловича  Чернышевскаго  было  такимъ  условнььмъ 
пменемъ,  произнося  которое  друзья  узнавали  друзей,  а  враги — 
своихъ  недрз'говъ.  Такъ  велико  было    обаян1е  этого  имени, 
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что  даже  мечты  и  фантаз1И  его  носителя  пр1обр'Ьтали  для 
его  поклонниковъ  ц15нность  осуществимаго,  чуть  ли  не  осу- 
ществленнаго  явленхя.  И  такъ  велика  была  ненависть  къ  нему 
людей  съ  нимъ  несогласныхъ,  что  само  существован1е  его 
было  сочтено  за  достаточный  поводъ  къ  его  пожизненному 
устранен1ю  изъ  общественнаго  обихода.  Посл-Ь  опублико- 
ванныхъ  документовъ  судебнаго  сл-Ьдствхя  надъ  Чернышев- 
скимъ  ясно,  что  кара  пала  на  него  не  за  т-Ь  или  друпе  опре- 
д-Ьленные  его  проступки,  а  за  то,  что  онъ  былъ  — онъ,  самый 
сильный,  самый  вл1ятельный,  самый  талантливый  изъ  всЬхъ 
его  окружавшихъ  единомышленниковъ.  Въ  немъ  судили  и  на- 
казывали самый  процессъ  нарожден1Я  и  развит1я  новаго  обще- 
ственнаго типа,  новаго  направлен1я  въ  жизни  и  въ  мысляхъ. 
Предполагалось,  что  это  направленхе  можетъ  заглохнуть  и 
умереть,  если  заглохнетъ  и  умретъ  имя  челов-Ька.  Заглушить 
ненавистное  имя,  д-Ьйствительно,  удалось  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  л'Ьтъ  тридцать  оно  въ  пред'Ьлахъ  Росс1И  не  появлялось 
въ  печати.  Но  жизнь  спасла  его  отъ  забвенхя.  Вокругъ  нена- 
званнаго,  но  всЬмъ  изв-Лзстнаго  имени  вспыхивали  споры,  все 
еще  достаточно  ожесточенные — яршя  зарницы  умчавшейся 
бури.  И  наконецъ,  въ  наши  дни  жизнь  и  творчество  чело- 
в'Ька,  носившаго  это  имя,  стали  предметомъ  историческаго 
научнаго  обсл'йдован1я. 

Наука  должна  исправить  ту  несправедливость,  какою  жизнь 
передъ  Чернышевскимъ  провинилась;  она  же  должна  найти 
и  ту  справедливую  оц-Ьнку,  отъ  которой  вольно  или  невольно 
уклонились  и  его  враги,  и  его  поклонники.  Чернышевсшй 
давно  уже  принадлежитъ  исторш,  чуть  ли  не  съ  самаго  мо- 
мента его  гражданской  смерти,  когда  тюремная  ст'Ьна  отд-Ь- 
лила  его  и  отъ  людей,  с ъ  которыми  онъ  работалъ  надъ  д'Ь- 
ломъ  своей  жизни,  и  отъ  самого  этого  д'Ьла.  Тюрьма  и 
ссылка  не  были  перерывомъ  въ  его  работ'Ь:  они  навсегда 
ее  остановили.  Возвращенный  изъ  Сибири  старикъ  могъ 
радоваться  труду  своихъ  насл'Ьдниковъ,  но  никакой  помощи 
оказать  имъ  не  могъ,  если  не  считать  помощью  живой  при- 
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м'Ьръ  необычайно  сильнаго  ума  и  жел-Ьзной  энерпи,  сло- 
мленныхъ  не  случайнымъ,  а  сознательно  принятымъ  на  себя 
страдан1емъ  и  сознательно  навлеченнымъ  на  себя  несча- 
ст1емъ.  Полуживой  среди  своихъ  сверстниковъ,  онъ  въ 
наши  дни  сталъ  историческимъ  воспоминан1емъ,  и  мнопе 
изъ  насъ  съ  болью  отм'Ьчали  ту  малую  отзывчивость,  съ 
какой  передовые  круги  нашего  общества  отнеслись  къ  его 
имени  и  его  памяти  въ  недавнхе  дни  политическаго  брожен1я. 
Правда,  сочинен1я  Чернышевскаго  были  впервые  полностью 
изданы,  статей  и  зам'Ьтокъ  о  немъ  писалось  много,  появи- 
лись даже  три  обширныхъ  монограф1И,  установляющ1Я  его 
связь  съ  нашимъ  временемъ;  но  всетаки  присутствхя  его 
т-Ьни  среди  насъ  не  ощущалось  такъ  живо,  какъ  на  это 
можно  было  разсчитывать,  судя  по  тому  обаяшю,  какое 
им'Ьло  его  имя  въ  радикальныхъ  и  револющонныхъ  грз'п- 
пахъ  ближайшаго  прошлаго.  И  радикальная  мысль,  и  рево- 
люшонная  тактика  ушли  далеко  впередъ,  и  въ  дни  р'Ьши- 
тельныхъ  выступленш  не  им'Ьли  ни  времени,  ни  желан1Я 
оглядываться  на  прошлое.  Историческая  минута  бываетъ 
иногда  очень  ревнива  и  потому  очень  жестока  по  отноше- 
Н1Ю  къ  т-Ьмъ  людямъ,  которые  подготовляли  ея  наступлен1е. 
Ей  нужны  не  т-Ьни,  а  люди,  и  она  нер'Ьдко  в-Ьнчаетъ  слабыхъ, 
но  живыхъ  людей  Т'Ьмъ  в'Ьнкомъ,  какимъ  сл'Ьдовало  бы  закра- 
сить могилу. 

Впрочемъ,  не  все  ли  равно — сохраняется  ли  объ  умер- 
шемъ  д'Ьятел'Ь  непрерывная,  живая,  не^^гасающая  память,  если 
живетъ  то  д-Ьдо,  которому  онъ  свою  жизнь  отдалъ?  На- 
сту питъ  время,  когда  прошлое  б^^детъ  воскрешено  въ  па- 
мяти, воскрешено  безстрастно,  при  нелицепр1ятномъ  судгЬ, 
и  тогда  будетъ  возстановлена  та  справедливость,  которая 
такъ  часто  нарушается  жизнью  и  всего  чаще  по  отнощен1ю 
къ  сильнымъ  людямъ,  ум-Ьющимъ  будить  одновременно  и 
любовь,  и  ненависть. 

Время  спокойной  оц-Ьики  д'Ьятельности  Чернышевскаго 
наступаетъ.    Историкъ    р^хской   на^^ки    и    литературы    без- 
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страстно  оц'книтъ  его  больш1я  заслуги  передъ  нашей  обра- 
зованностью. Онъ  укажетъ  на  его  работы  по  истор1И  рус- 
ской словесности  XVIII  и  XIX  в'Ьковъ  и  на  его  литера- 
турно-критическ1я  статьи,  какъ  на  образецъ  публицистической 
критики,  въ  его  время  только-что  гарождавшейся;  онъ  упо- 
мянетъ  объ  его  роман1з,  над-Ьлавшемъ  столько  шуму  и, 
какъ  бы  строгъ  ни  былъ  историкъ  въ  оц'Ьнк'Ь  этого  ро- 
мана, какъ  художественнаго  произведен1Я,  онъ  признаетъ  въ 
немъ  первый  руссшй  „сощальный"  романъ,  созданный  по 
типу  иноземныхъ  утоп1Й,  но  съ  совсЬмъ  новой  тенденц1ей — 
представить  утошю  не  въ  вид'Ь  сна,  вид'Ьн1я  или  грезы,  за 
моремъ  лежаш,ей,  а  въ  форм^Ь  реальной  обыденной  картины 
житейскихъ  явлен1Й,  уже  наступившихъ  или  имЪющихъ  на- 
ступить завтра.  Переходя  къ  оц'Ьнк'Ь  чисто  публицистиче- 
ской д'Ьятельности  Чернышевскаго,  изсл'Ьдователь  воздастъ 
должное  его  работ'Ь  надъ  столь  сложными  и  новыми  тогда  во- 
просами дня,  какъ  вопросъ  объ  экономическомъ  быт-Ь  кре- 
стьянства, объ  историческомъ  развит1И  и  нравственной  ц'Ьн- 
ности  крестьянской  общины,  о  положен1и  рабочихъ,  о  фи- 
нансовой ПОЛИТИК'^.  Говоря  о  Чернышевскомъ,  какъ  объ  уче- 
номъ,  историкъ  отм'Ьтитъ  его  политико-экономичесше  трак- 
таты, оц'Ьненные  теперь  не  только  нами,  но  и  за  границей.  Въ 
истор1И  нашей  философской  науки  Чернышевскому  также 
найдется  м-Ьсто  если  не  какъ  оригинальному  мыслителю,  то 
какъ  популяризатору  матерхализма  и  утилитаризма.  Пусть  всЬ 
изъяны  этихъ  философскихъ  ученш  будутъ  обнаружены,  пусть 
теперь  эти  учен1я  отходятъ  въ  Т'Ьнь, — конечно,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
когда-нибудь  вновь  выдвинуться — Чернышевсшй  д'Ьлилъ  ихъ 
ошибки  со  многими  сильными  м1ровыми  умами,  и  онъ  пер- 
вый среди  русскихъ  философствующихъ  умовъ  заговорилъ 
о  научной  ихъ  основ-Ь.  Они  были  для  него  предметомъ 
спекулятивнаго  интереса  и  реальной  основой,  на  которой 
онъ  предполагалъ  построить  новую  .тнчную  и  гражданскую 
этикз^  Изсл-Ьдователь  признаетъ,  что  направлен1е  фило- 
софской   мысли,    въ    какомъ    шелъ    Чернышевсшй,    должно 
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было  быть  принято  русскимъ  умомъ,  если  этотъ  умъ  желалъ 
держаться  на  уровн^Ь  европейскаго  образовашя.  Ошибки 
этого  направлен1я  были  видны  людямъ  старыхъ  взглядовъ 
и  стали  еще  бол-Ье  видны  намъ,  но  ему,  Чернышевскому, 
и  его  единомышленникамъ  онтЬ  не  могли  быть  видны,  такъ 
какъ  в-Ьровать  н  одновременно  критиковать  свою  в-Ьру 
ни  одинъ  челов'Ькъ  не  въ  силахъ,  и  весь  прогрессъ  фило- 
софской мысли  не  что  иное — какъ  см'Ьна  загипнотизирован- 
наго  в-Ьрой  уб']Ьжден1я  и  постепеннаго  выхода  изъ  этого 
гипноза — впредь  до  новаго. 

Подводя  итогъ  всЬмъ  размышлен1ямъ  надъ  творческой 
работой  Чернышевскаго  какъ  литератора,  публициста  и 
ученаго,  историкъ  долженъ  будетъ  согласиться,  что  въ 
лиц-Ь  этого  писателя  передъ  нимъ  р-Ьдшй  образецъ  энцикло- 
педиста стараго  типа,  какихъ  было  немало  въ  XVIII  в'1^к'Ь 
на  Запад-Ь,  и  семья  которыхъ  очень  убавилась  въ  XIX  сто- 
л'Ьт1И,  а  3'  насъ  въ  Россти  до  Чернышевскаго  и  совсЬмъ  не 
им'Ьла  представителей. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  н'Ьтъ  ни  одного  основного  вопроса  жизни 
духовной  и  матерхальной,  вопроса  теоретическаго  или  прак- 
тическаго,  на  который  въ  сочинен1яхъ  Чернышевскаго  не 
нашлось  бы  отв-Ьта,  разработаннаго  бол'Ье  или  мен-Ье  по- 
дробно или  только  намтЬченнаго.  Въ  наше  время  мы  такъ 
привыкли  къ  спещализащи  знашя  и  къ  дроблен1Ю  спе- 
щальностей,  что  типъ  челов-Ька  съ  заготовленными  отв'Ь- 
тами  на  огромное  количество  вопросовъ  жизни  и  духа 
не  внушаетъ  намъ  дов'Ьрхя.  И  несомн'Ьнно,  что  это — типъ 
вымирающш,  если  не  навсегда  исчезнувш1Й.  Колоссальный 
ростъ  науки  въ  XIX  стол-Ьтхи  исключаетъ  возможность 
появлешя  писателя,  который  могъ  бы  объединить  въ  одномъ 
связномъ  м1росозерцанш  выводы  всЬхъ  наукъ,  сохраняя 
за  собой  право  самостоятельнаго  о  нихъ  сужден1я.  Пи- 
сатель прошлыхъ  покол'Ьнш  стоялъ-  въ  лучшихъ  усло- 
в1яхъ  и  былъ  гораздо  см'Ьл'Ье,  и  если  строгая  наука  впосл'Ьд- 
СТВ1И  обнаружила  въ    его   обобщающихъ   построенхяхъ  всЬ 
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ихъ  изъяны  и  разрушила  даже  самый  фундаментъ,  на  кото- 
ромъ  так1я  построен1я  были  возведены — то  громадное  куль- 
турное значенхе  такихъ  обозр'Ьн1Й  всЬхъ  результатовъ 
знан1Я  неоспоримо.  Бываютъ  эпохи  въ  жизни  общества, 
когда  усп-Ьхъ  его  дальн'Ьйшей  культурной  работы  зави- 
ситъ  отъ  ув-Ьренности  людей  въ  томъ,  что  ихъ  мысли, 
чувства  и  д-Ьянхя  согласованы  и  что  существуетъ  единый, 
ц'Ьльный,  истинный  взглядъ  на  жизнь  космоса  и  челов'Ька, 
взглядъ,  раскрывающ1й  смыслъ  м1рового  процесса  и  указы - 
вающ1Й  на  его  ц15лесообразность.  Умы,  которымъ  удается 
построен1е  такихъ  синтезовъ,  хотя  бы  на  коротк1Й  срокъ, 
служатъ  кр']Ьпкой  связью  между  людьми,  ищущими  идей- 
наго  оправдан1Я  жизни.  Въ  особенности  ц-йнна  ихъ  роль  въ 
эпохи  р'Ьзкой  ломки  старыхъ  духовныхъ  или  матерхальныхъ 
устоевъ  существован1я.  Тогда  ихъ  м1росозерцан1е  собираетъ 
въ  себ'Ь  лучи  всЬхъ  разрозненныхъ  однородныхъ  мыслей  и 
настроен1Й,  и  объединяющее  учен1е  становится  руководствомъ 
для  новаго  теоретическаго  сужден1я  и  новой  практической 
морали  личной,  общественной  и  государственной.  Такими 
энциклопедистами  были  въ  ближайщгя  къ  намъ  времена  Воль- 
теръ  Руссо,  Лессингъ,  Гегель,  Шеллингъ,  Контъ,  Спенсеръ, 
чтобы  назвать  лишь  самыхъ  видныхъ.  Жизнь  и  въ  теор1И, 
и  на  практик'^  считалась  съ  ихъ  м1ропониман1емъ;  оно  со 
страницъ  книги  переходило  въ  живую  д-Ьйствительность; 
оно  развивалось,  цв-Ьдо  и  умирало,  устзшая  м-Ьсто  дру- 
гимъ  построен1ямъ,  все  мен-Ье  ц'Ьльнымъ  и  мен'Ье  все- 
объемлющимъ. 

У  насъ  въ  Росс1и,  за  отсутств1емъ  научнаго  прошлаго, 
типъ  энциклопедиста,  объединителя  разрозненныхъ  знанш, 
долженъ  былъ  быть  большой  р-Ьдкостью.  Онъ,  впрочемъ, 
попадался,  но  не  въ  томъ  ц'Ьльномъ  вид'Ь,  какой  встр-Ьчался 
на  Запад'Ь.  Сродни  этому  типу  былъ  Чаадаевъ,  несмотря  на 
обособленность  основной  его  историкофилософской  мысли. 
Къ  этому  типу  приближались  и  наши  гегелисты  сороковыхъ 
годовъ — Б'Ьлинскш,  до  посл'Ьдней  минуты  жизни  расширявшш 
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границы  затрагиваемыхъ  имъ  вопросовъ,  и  славянофилы, 
усп'Ьвш1е  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  включить  въ  кругъ 
своего  религюзно-историческаго  м1росозерцан1я  мног1я  про- 
блемы жизни  м1ровой  и  въ  особенности  жизни  самобытно 
русской. 

Но    Чернышевсшй    былъ,    несомн'Ьнно,    нашъ    первый  по 
времени    энциклопедистъ    при  очень  ц-Ьльномъ  и  широкомъ 
м1ропониман1И     и     при    огромномъ    запасЬ    всевозможныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й.  Можно  спорить  объ  истинности    т-Ьхъ  основъ,  на 
которыхъ    м1росозерцан1е  Чернышевскаго  покоилось;   можно 
упрекнуть  Чернышевскаго  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  само- 
вольно и  безъ   должнаго   вниманхя   отнесся  къ  н-Ькоторымъ 
проблемамъ   духа.   Но   одно   не   подлежитъ   сомн-Ьнхю:   вся- 
кому, кто  искалъ  ц-Ьльнаго  м1росозерцан1Я   и    хот^Ьлъ  осмы- 
слить имъ    свою    дтЬятельность   [а   какое  же   молодое  поко- 
л-Ьн1е  къ  этому  не  стремится?],  Чернышевсшй  предлагалъ  го- 
товую  систему   теоретическихъ    взглядовъ    на  М1ръ  и  чело- 
в-Ька,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ней  руководство  практической  морали,  раз- 
работанное въ  деталяхъ.  Отъ  вопросовъ  релипи,  отъ  теор1и 
познашя,  отъ  основъ  нравственности,  отъ  принпиповъ  эсте- 
тики до  вопросовъ  о  разверстанш  угод1й,  о  путяхъ  сообш.ешя 
и  объ  откупной  систем-Ь — все  входило  въ  сферу  мысли  этого 
зам-Ьчательнаго  челов'1Ька,  единственнаго  по  широт-Ь  своихъ 
умственныхъ    интересовъ    и    по   интенсивности   своего  гра- 
жданскаго  чувства.  И  кто  могъ  съ  нимъ  въ  т'Ь  годы  сравняться 
въ  этой    способности    всесторонняго    размышлен1я?   Немало 
было  ученыхъ    гораздо  бол'Ье  сильныхъ,  ч'Ьмъ  онъ — но  всЬ 
они  были  спещалистами    по    отд-Ьльнымъ  вопросамъ;    много 
было  художниковъ   слова,    но    выведенные    ими    типы  и  со- 
бранныя  ими  наблюден1Я  надъ  психикой  челов'Ька  были  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  случайны,  а  т'Ь  больш1е  художники,  которые 
стремились  въ  своемъ  творчеств-Ь  проводить  ц-Ьльное   м1ро- 
созерцан1е,  какъ,  напр.,  Толстой  и  зр-Ьлый  Достоевск1Й,  пока 
еш,е  не  выступали;  одинъ  лишь  Гоголь  предлагалъ  читателю 
н-Ьчто    похожее  на  руководство  жизни,  но  зав'Ьш.энная  имъ 


2бЗ 

переписка  была  такъ  отрывочна,  такъ  малоуб-Ьдительна  по 
основнымъ  мыслямъ,  такъ  чужда  наступившему  историче- 
скому моменту,  что  не  могла  увлечь  людей,  живущихъ  буду- 
щимъ,  а  не  прошедшимъ.  Славянофилы,  какъ  уже  сказано, 
могли  претендовать  на  зван1е  учителей  жизни,  но  отд-Ьльныя 
части  ихъ  доктрины  не  были  пригнаны  другъ  къ  другу,  ле- 
жащее въ  основ'Ь  этой  доктрины  релипозное  начало  требо- 
вало исключительнаго  къ  себ-Ь  внимашя,  и  наконецъ  очень 
мнопе  практичесше  вопросы,  поднятые  новымъ  временемъ, 
были  оставлены  безъ  отв'Ьта.  Герценъ  могъ,  казалось  бы, 
поспорить  съ  Чернышевскимъ,  но  онъ  жилъ  за  предтЬлами 
Россш,  и  чисто  общественные  и  политичесше  интересы  замы- 
кали работу  его  мысли  въ  бол-Ье  узкомъ  крз'^г'Ь.  Людей  соро- 
ковыхъ  годовъ,  критиковъ  и  публицистовъ,  романистовъ  и 
поэтовъ,  Черныщевск1й  засталъ  еще  въ  полной  сил-Ь,  но  ни  у 
кого  изъ  нихъ  не  было  уже  того  юношескаго  жара  въ  покло- 
нен1И  идеалистическимъ  началамъ  жизни,  который  д-Ьлалъ  ихъ 
столь  сильными  въ  т-Ь  годы,  когда  они  в-Ьрили,  что  они 
нашли  ключи  ко  всЬмъ  тайнамъ  жизни  въ  н'Ьмецкихъ  кни- 
гахъ.  Съ  Чернышевскимъ  они  не  согласились  и  не  возлюбили 
его,  но  и  противопоставить  его  вл1ян1ю  не  могли  ничего,  кром'Ь 
ихъ  несогласия  и  раздражен1я.  Им-Ьлъ  Чернышевсшй,  нако- 
нецъ, единомышленниковъ,  но  кого  назовемъ  мы,  кто  могъ  бы 
считаться  его  прямымъ  сотрудникомъ,  не  говоря  уже  о  со- 
перничеств-Ь?  Онъ  самъ  называлъ  Добролюбова — и  конечно, 
какъ  воспитатель  подроставшихъ  покол'Ьнхй,  Добролюбовъ 
былъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь;  но  какъ  учитель  онъ  могъ  лишь  со- 
глашаться съ  т-Ьмъ,  что  получалъ  изъ  рукъ  своего  настав- 
ника, и  что  бы  Чернышевск1Й  ни  говорилъ  о  независимости 
мысли  Добролюбова,  все  написанное  посл-Ьднимъ  указываетъ 
на  его  полную  солидарность  съ  Чернышевскимъ  въ  р'Ьшен1И 
т-Ьхъ  немногихъ  основныхъ  проблемъ  жизни,  которыхъ 
Добролюбовъ  касался. 

Чернышевсшй  былъ  явленхемъ  исключительнымъ  по  той 
готовности  и  способности  отв-Ьчать  на  огромное  количество 
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вопросовъ,  общихъ  и  частныхъ,  съ  какими  къ  нему  могли 
обратиться  жаждущхе  наставлен1я  и  руководства.  А  такихъ 
въ  т'Ь  годы  было  очень  много.  Люди  гнались  за  готовыми 
теоретическими  формулами  и  за  практическими  сов-Ьтами, 
которые  помогли  бы  имъ  распутаться  въ  непосильно  труд- 
ныхъ  задачахъ.  Одинъ  Чернышевсшй  могъ  дать  так1Я 
формулы  —  формулы  разносторонн1я  и,  что  самое  главное, 
безъ  оговорокъ.  А  для  молодыхъ  умовъ  и  сердецъ  н'Ьтъ 
ничего  бол^Ье  непрьятнаго  и  непрхемлемаго,  какъ  ого- 
ворки, столь  естественныя  и  неизб'Ьжныя  въ  возраст'Ь 
зр'Ьломъ. 

Въ  томъ  связномъ  м1росозерцан1И,  какое  Чернышевсшй 
предлагалъ  усвоить  всЬмъ  желающимъ,  оговорокъ  никакихъ 
не  было.  Ясное  и  доступное  всякому,  совсЬмъ  даже  не  вы- 
школенному уму,  излагаемое  настойчиво  въ  продолжен1е 
н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  [1854 — 1861]  въ  длинномъ,  непрерываю- 
ш,емся  ряд-Ь  статей  „Современника" — это  м1ропониман1е  было 
удивительно  приспособлено  къ  данному  моменту,  требовав- 
шему разрыва  со  всЬмъ  прошлымъ  и  быстраго  р-Ьшетя 
новыхъ,  жизнью  выдвинутыхъ  вопросовъ.  Зам'Ьна  релипи 
„антрополопей",  дедуктивнаго  метода — индуктивнымъ,  идеа- 
листическаго  дуализма — матер1алистическимъ  монизмомъ, 
эстетики  отвлеченной  —  эстетикой  эмпирической,  нравствен- 
ности, построенной  на  сверхчувственныхъ  началахъ — теорхей 
разумнаго  эгоизма:  вотъ  что  предлагало  это  новое  ученхе 
т-Ьмъ  людямъ,  которые  им-Ьли  изв'Ьстное  тягот'Ьн1е  къ  по- 
становк'Ь  вопросовъ  отвлеченныхъ.  Все  предлагаемое  было 
несомн-Ьнно  „новое",  въ  полномъ  противор'Ьчш  съ  господ- 
ствующими П0НЯТ1ЯМИ,  и  кром'Ь  того,  въ  т-Ьсной  связи  съ 
посл-йдними  словами  науки  на  Запад'Ь.  Людямъ,  которые 
интересовались  больше  вопросами  практическими,  учеше 
предлагало  очень  связную  радикальную  доктрину,  въ  кото- 
рой были  объединены  всЬ  нов-Ьйшхе  итоги  политико-сощаль- 
ныхъ  наукъ;  теор1я  обще-историческаго  прогресса,  съ  отт^Ь- 
нен1емъ  въ  ней  преобладающаго  значения  массъ,  безъ  ущерба 
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дли  выдающейся  роли  личности;  указан1е  на  огромную  роль 
экономическаго  фактора  въ  жизни,  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  по- 
правокъ  и  дополнен1Й  къ  господствующимъ  политико-эконо- 
мическимъ  теор1ямъ;  подробное  историческое  обозр'|]н1е  раз- 
личныхъ  формъ  д'Ьйствующихъ  политическихъ  системъ,  съ 
очень  яснымъ  тягот'Ьнхемъ  въ  сторону  Т'Ьхъ  изъ  нихъ,  при 
которыхъ  народной  массЬ  дана  наибольшая  возможность 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  жизни;  нескрываемое  признан1е  сощализма, 
какъ  ближайшаго  этапа  цивилизаши;  оц-Ьнка  сощализма 
утопическаго  и  предугадыван1е  его  научнаго  построен1я; 
опред'Ьленхе  той  роли,  какая  въ  этомъ  сощалистическомъ 
движен1и  выпадетъ  на  долю  народныхъ  землед-Ьльческихъ 
группъ  и  группы  рабочей;  разъяснен1е  вопроса  о  Т'Ьхъ  фор- 
махъ  хозяйственнаго  строя,  чрезъ  которыя  должна  пройти 
Росс1я;  опред'Ьленхе  долга  русскаго  интеллигента  передъ 
народомъ  и  разные  способы  уплаты  по  этому  долгу;  подробный 
анализъ  нашего  общественнаго  положен1я,  съ  указан1емъ 
того  м-Ьста,  какое  должны  занять  новые  люди  по  отношен1Ю 
къ  отд'Ьльнымъ  группамъ  и  парт1ямъ;  начертанхе  новаго 
уклада  личной  и  семейной  жизни;  наконецъ,  довольно  ясные 
намеки  на  ту  тактику,  какой  новымъ  людямъ  надлежитъ 
держаться  при  проведеши  въ  жизнь  ихъ  общественныхъ  и 
политическихъ  уб-Ьжденхй. 

Все  это  богатство  темъ  и  вопросовъ  разрабатывалось 
Чернышевскимъ  не  въ  обш.ей  только  форм-Ь,  а  прим-Ьнительно 
къ  конкретнымъ  явлен1ямъ  жизни  европейской  и  преимуще- 
ственно русской.  Молодой  читатель  получалъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  руки  сразу  ц-^лую  энциклопедхю  знан1Й  и  сов^Ьтобъ, 
какъ  думать  и  поступать  въ  томъ  или  иномъ  случа'Ь.  И  онъ 
дов'Ьрчиво  подходилъ  къ  учителю,  съ  наивно-открытой  ду- 
шой и  з'^момъ,  жажду щимъ  насыщен1я. 

II. 

Когда  теперь,  спустя  много  л'Ьтъ,  мы  перечитываемъ  эти 
огромные   тома  перваго    русскаго   энциклопедическаго    ело- 
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варя,  составленнаго  не  для  справокъ,  а  съ  ц-Ьлью  выработки 
новаго  М1росозерцан1я, — странное  охватываетъ  насъ  чувство. 
Мы  знаемъ,  что  эти  страницы  н-Ькогда  были  полны  огня, 
что  он'Ь  производили  на  современниковъ  впечатл'Ьн1е,  не 
меньшее,  если  не  большее,  ч-Ьмъ  любая  ученая  книга  и  лю- 
бое произведен1е  художественнаго  слова,  мы  ищемъ  теперь 
отголоска  въ  нихъ  этой  прежней  силы,  которая  такъ  сер- 
дила и  пл-Ьняла— и  мы  этой  силы  не  находимъ.  Увлечься 
чтенхемъ  мы  теперь  не  можемъ,  и  только  н'Ьсколько  статей 
сохранило  еш.е  на  себ'Ь  блескъ  старой  позолоты,  блескъ 
остроум1я  и  политическаго  темперамента.  Передъ  нами  — 
потухш1Й  вулканъ,  строен1е  котораго  для  историка  пред- 
ставляетъ  огромный  научный  интересъ. 

Грустное  находитъ  чз^вство,  когда  думаешь  надъ  судьбой 
словъ,  сказанныхъ  людьми  такого  типа,  какъ  Чернышевскш — 
словъ,  рожденныхъ  на  пол'Ь  битвы,  произнесенныхъ  въ  самую 
р-Ьшительную  минуту  нервнаго  напряжешя,  словъ,  брошен- 
ныхъ  въ  лицо  врагу,  нашедшихъ  живой  откликъ,  звучав- 
шихъ  какъ  сигналъ  и  призывъ,  словъ,  повторяемыхъ  почти 
что  какъ  молитва — и  такъ  скоро  отзвучавшихъ,  кажущихся 
при  повторен1и  такими  простыми,  общеизв-Ьстными,  лишен- 
ными пламени.  Сколько  великихъ  общественныхъ  д-Ьятелей, 
публицистовъ,  ораторовъ,  вождей  разныхъ  парт1Й  разд-Ь- 
ляютъ  въ  данномъ  случа'Ь  участь  Чернышевскаго!  И  какъ 
р'Ьчи  и  статьи  ихъ  похожи  на  остывшую  лаву!  Слова,  ко- 
торыя  жизнь  вырываетъ  у  челов-Ька  какъ  почти  невольный 
откликъ  на  ея  порывы  и  страдан1я,  не  такъ  долгов'Ьчны, 
какъ  его  размышлен1Я  и  вид-Ьнхя,  съ  которыми  онъ  им-^лъ 
время  сжиться  и  которыя  облюбовалъ  въ  тиши  своего 
кабинета.  А  между  т-Ьмъ,  что  была  бы  наша  жизнь  безъ  та- 
кого отзвука  на  ея  призывы  и  крики? 

Слова  Чернышевскаго  были  такъ  т-Ьсно  связаны  съ  своимъ 
временемъ,  они  такъ  непосредственно  отражали  волнен1Я 
дня,  что  всЬ  волны  нашей  посл-Ьдующей  жизни  прошли  по 
нимъ  и  смыли   и    стерли  многое,  что    въ  нихъ  было  яркаг.о 
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и  остраго.  Если  мы  хотимъ  возстановить  блескъ  и  силу 
этихъ  словъ,  мы  должны  забыть,  что  большая  ихъ  часть 
давно  стала  нашими  словами,  или  должны  вспомнить,  что 
было  время,  когда  эти  слова  принадлежали  одному  челов-Ьку 
безразд'кльно,  когда  въ  нихъ  былъ  весь  ароматъ  новизны, 
поражающей  неожиданности  и  необычности. 

III. 

Чернышевскаго  давно  признали  отцомъ  русскаго  револю- 
щоннаго  движен1я.  Какъ  такового,  его  судили,  такимъ  не- 
прем-Ьнно  хот-Ьли  его  выставить,  и  жестокость  кары  оправ- 
дывали этой  же  догадкой:  говоримъ^-догадкой,  потому  что 
ко  дню  суда  уб-Ьдительныхъ  доказательствъ  налицо  не  было. 
Друзья  и  союзники  Чернышевскаго  естественно  не  настаи- 
вали на  этой  сторон-Ь  его  д-Ьятельности  и,  пока  онъ  былъ 
живъ,  изб-Ьгали  давать  неосторожную  оц'Ьнку  его  личности 
и  вл1ян1я.  Смерть  Чернышевскаго  позволила  быть  бол-Ье  откро- 
веннымъ,  и  въ  настоящую  минуту  всЬ,  кому  случается  говорить 
о  немъ,  сходятся  въ  признании  его  первенствующей  роли  не 
только  въ  общественно-политическомъ  движенш  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  но  именно  въ  томъ  опред-Ьленномъ  движен1и 
революцюнномъ,  какое  стало  пробиваться  наруя^у  съ  конца 
пятидесятыхъ  годовъ  и  въ  1861-мъ  году  з^же  ясно  опред-Ь- 
лилось. 

Слово:  револющонеръ  допускаетъ,  конечно,  много  толко- 
ван1й.  Можно  быть  револющонеромъ  въ  области  мысли  и 
не  им'Ьть  револющоннаго  темперамента;  можно  быть  чело- 
вгЬкомъ  съ  револющоннымъ  темпераментомъ  и  не  им-Ьть 
опред-Ьленной  револющонной  программы;  можно,  наконецъ, 
и  мыслить,  и  чувствовать  революц10нно,  но  не  им-Ьть  доста- 
точно воли,  чтобы  быть  агитаторомъ  въ  настоящемъ  смысл-Ь 
этого  слова.  Ц-Ьльные  револющонные  типы  встр-Ьчаются 
очень  р'Ьдко;  нужны  совсЬмъ  особыя  обстоятельства,  особая 
историческая    школа,  чтобы   воспитать   ихъ.  Русская  жизнь 
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не  могла  дать  такихъ  з^словш,  и  исторш  развит1я  этого  типа 
у  насъ  изобилуетъ  массою  случайностей:  нашъ  революшо- 
неръ  почти  всегда  оказывается  въ  положен1и  партизана  или 
заговорщика.  И  партизанская  война,  и  заговоръ  могутъ 
входить  въ  револющонную  тактику,  но  ими  все  д-Ьло  рево- 
лющи  не  исчерпывается.  Развивающееся  въ  услов1Яхъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  свободныхъ,  революшонное  движенхе  нуждается 
въ  выработанной  объединяющей  доктрин-Ь,  въ  широкомъ 
обм-Ьн-Ь  мн-Ьнхй,  въ  гласной  пропаганд-Ь,  въ  историческихъ 
опытахъ,  произведенныхъ  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  широкихъ 
разм'Ьрахъ,  и  въ  повторен1И  такихъ  опытовъ.  Есть  страны, 
въ  которыхъ  револющонное  движенхе  располагало  такими 
услов1ями  и  средствами  развитхя.  Россхя  къ  числу  этихъ 
странъ  не  принадлежала. 

Понятие  о  револющи  мы  иногда  съуживаемъ  и  говоря  о 
ней  разум'1Ьемъ  почти  всегда  активное  выступлен1е  противъ 
существу ющаго  государственнаго  порядка, —  выступленхе  д'Ьй- 
ств1емъ  или  словомъ;  но  вНЬдь  и  слово,  и  д'Ьйств1е  предпо- 
лагаютъ  изв^Ьстный  образъ  мыслей,  и  не  только  мыслей, 
относящихся  непосредственно  къ  государственному  строю, 
а  мыслей  самого  общаго  порядка — мыслей  релипозныхъ,  фи- 
лософскихъ,  историко-философскихъ,  научныхъ  вообще  и 
спещально  научныхъ  въ  частности.  Истор1я  револющон- 
ныхъ  движений  на  Запад-Ь  показываетъ,  въ  какой  тгЬсной 
связи  находятся  всяшя  активныя  револющонныя  выст}^- 
плен1я  съ  тихимъ  процессомъ  мысли  челов'Ьческой  о  Бог-Ь, 
о  смысл-Ь  жизни,  о  сущности  м1рового  историческаго  про- 
цесса, объ  основахъ  челов'Ьческаго  общества,  о  законахъ 
развит1я  этого  общества,  о  взаимоотнощен1и  личности  и 
массы,  объ  экономическихъ  устояхъ  общежит1я.  То,  что  мы 
обыкновенно  называемъ  революц1ей,  есть  видимое  воплоще- 
н1е  невидимой  работы  ума,  на  помощь  которой  пришли 
темпераменты,  удобный  случай  и  соглас1е  бол'Ье  или  ментЬе 
компактной  массы. 

Въ  русской  жизни  до  шестидесятыхъ  годовъ  XIX  в-Ька — 
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за  исключен1емъ  развЬ  только  релипозно-сощальныхъ  на- 
родныхъ  движен1Й — мы  не  им'Ьли  прим15ровъ  идейнаго  роста 
револющонныхъ  стремлен1й.  Была  револ101ия,  произведенная 
царской  властью  при  Петр'Ь  I;  происходили  перем'Ьны  въ 
состав'Ь  верховнаго  управлен1я  при  Елисавет'Ь,  Екатерин-Ь  и 
Александр-^  I;  была  попытка  политическаго  заговора  14-го 
декабря,  въ  которомъ  принимало  участ1е  исключительно  дво- 
рянское сослов1е,  увлеченное  романтикой  свободомысл1я; 
были  въ  1848-мъ  году  слабыя  попытки  сочетать  сощали- 
стическ1я  утопичесшя  учен1Я  запада  съ  наличностью  рус- 
ской д'Ьйствительности  —  но  вплоть  до  шестидесятыхъ  го- 
довъ  н'Ьтъ  сл-Ьда  работы  настоящей  революцюнной  мысли, 
опирающейся  на  широшй  идейный  фундаментъ  и  вытекаю- 
щей не  изъ  гуманныхъ  только  чувствъ,  а  изъ  ц-Ьлаго  исто- 
рическаго  м1росозерцан1Я.  Революц1онное  движете  такого 
типа  зародилось  на  рубеж'Ь  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ 
годовъ,  и  пропагандистами  его  были  люди  новаго  покол'Ьн1я. 
Изъ  представителей  покол':Ьн1Я  старшаго  къ  этому  нарож- 
давшемуся движешю  примыкали  лишь  Герценъ  и  Бакунинъ, 
но  они  какъ  эмигранты  широкаго  круга  вл1ян1я  им-Ьть  не 
могли. 

Устойчивый  идейный  фундаментъ  подъ  растущее  револю- 
щонное  настроеше  первый  сталъ  подводить  Чернышевсшй. 
Если  можно  спорить  о  томъ,  обладалъ  ли  Чернышевскш  на- 
стоящимъ  революцюннымъ  темпераментомъ  [онъсамъ  къэтой 
сторон-Ь  своего  характера  относился  недов-Ьрчиво],  если  нельзя 
съ  точностью  опредтЬлить  степень  его  активнаго  участ1я  въ 
ход-Ь  револющоннаго  движен1я,  то  одно  не  подлежитъ  со- 
мн-Ьн1ю,  —  его  революцюнная  работа  въ  области  мысли. 
Опред-Ьляя  такимъ  словомъ  литературную,  научную  и  пу- 
блицистическую д-Ьятельность  Чернышевскаго,  надо  им-Ьть 
въ  виду  опять-таки  не  спещально  политическую  тенденщю 
т-Ьхъ  или  иныхъ  его  статей,  а  общ1Й  характеръ  всего  его 
м1росозерцан1я.  Для  Росс1И  т-Ьхъ  годовъ  оно  было  несо- 
мн-Ьнно   явлен1емъ  революшоннымъ,  поскольку  оно  не  про- 
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должало,  а  отрицало  всЬ  до  него  господствовавшхе  взгляды 
на  самые  коренные,  теоретическ1е  и  практическ1е  вопросы 
жизни.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ни  одинъ  изъ  передовыхъ  писателей 
сороковыхъ  годовъ, — пусть  даже  Герценъ  или  Бакунинъ,  не 
говоря  уже  объ  осторожныхъ  либералахъ  разныхъ  отт'Ьн- 
ковъ — не  могъ  отрицать  своей  связи  съ  предшествующимъ 
покол'Ьн1емъ  и  зависимости  своего  образа  мыслей  отъ  си- 
стемы знашй  и  отъ  метода  мышлен1я,  господствовавшихъ 
въ  недавнемъ  прошломъ.  Взгляды  всЬхъ  этихъ  людей,  иду- 
щихъ  впереди  другихъ,  быстро  или  медленно,  но  правильно 
эволюцюнировали.  Писатель  м'Ьнялъ  старые  взгляды  на  новые 
и  читатель  могъ  просл-Ьдить,  какъ  посл-Ьдовательно  такая 
см-Ьна  идей  происходила.  Никакая  револющя  въ  мысляхъ  не 
могла  быть  у  этихъ  писателей  обнаружена. 

М1росозерцан1е  Чернышевскаго  открывалось  читателю 
не  какъ  реформа  въ  сз'^ществующемъ  стро-Ь  мыслей,  а  какъ 
нежданная  новинка,  именно  какъ  револющя,  сразу  упразд- 
нявшая все  старое  и  предлагавшая  мыслить  по  новому, 
установить  новую  оц-Ьнку  старыхъ  ц-Ьнностей  и  ввести  въ 
крзтозоръ  мышлен1я  новыя  стороны  жизни,  на  которыя  до 
т-Ьхъ  поръ  почти  не  обращали  вниман1я.  Конечно,  и  Чер- 
нышевск1Й  въ  своемъ  умственномъ  развит1и  шелъ  пз^темъ 
эволюцюннымъ,  и  было  время,  когда  онъ  мыслилъ  такъ, 
какъ  мыслило  предшествующее  ем}''  покол'Ьнге;  но  эта  тихая 
работа  ума,  о  которой  мы  теперь  им-Ьемъ  довольно  полныя 
св-Ьд-Ьтя,  отъ  читателя  т^Ьхъ  годовъ  была  скрыта,  и  въ  его 
глазахъ  писатель  выступилъ  сразу  съ  установившимся 
новымъ  М1росозерцан1емъ.  Пусть  это  м1росозерцан1е  не 
было  оригинально,  пусть  оно  покоилось  на  выводахъ,  до- 
бытыхъ  иностранной  наукой  —  для  широкаго  круга  рус- 
скихъ  читателей,  которые  съ  этими  выводами  знакомы 
не  были,  оно  было  неожиданнымъ  откровенхемъ,  со- 
всЬмъ  новой  р-Ьчью  о  новыхъ  вещахъ.  Если  эта  связная 
новая  систел1а  мн-Ьнхй,  суждешй  и  взглядовъ  появлялась  пе- 
редъ  читателемъ   въ  отрывкахъ,   съ  неравном-Ьрнымъ  осв-1Ь- 
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щ,ен1емъ  входящихъ  въ  нее  вопросовъ,  все-таки  всЬмъ  было 
ясно,  что  она  —  система  цЬльная,  проникнутая  единой  тен- 
денц1ей,  съ  широкимъ  и  стро(1нимъ  планомъ,  и  необычайно 
богатая  по  количеству  собранныхъ  въ  ней  св'Ьд'Ьн1Й.  Ка{ъ 
отрицан1е  всего  предшествующаго  въ  области  мысли,  оьа 
была  сама  по  себ'Ь  несомн'Ьнно  революцюннымъ  актомъ,  съ 
не  меньшимъ,  если  не  съ  ббльшимъ  революшоннымъ  смы- 
сломъ,  ч-Ьмъ  отд'Ьльныя  ея  части,  относящ1ЯСЯ  прямо  къ  по- 
литическимъ  вопросамъ  И  къ  тактик-^  борьбы  съ  существую- 
щимъ  государственнымъ  порядкомъ,  Спещально  политиче- 
ская сторона  этой  системы  потому  и  производила  такое 
сильное  впечатл'Ьн1е,  что  она  являлась  подъ  прикрьптемъ 
ц-Ьлаго  м1росозерцан1Я,  и  практическая  ея  сторона  оправды- 
валась основными  теоретическими  выкладками. 

Отрицан1е  прежнихъ  религ1озныхъ  представленш,  отри- 
цан1е  сверхчувственныхъ  началъ  жизни,  установлен1е  новыхъ 
основоположен1Й  морали,  новое  толкован1е  нашего  эсте- 
тическаго  отношен1я  къ  д'Ьйствительности,  попытка  мате- 
р1алистическаго  истолкованхя  историческаго  процесса,  оправ- 
дан1е  сощализма  и  указанхе  на  возможный  его  переходъ 
отъ  романтической  грезы  въ  фазисъ  научнаго  развит1я,  на- 
З'чная  постановка  аграрнаго  и  рабочаго  вопросовъ  —  все 
вм-Ьст-Ь  взятое  при  спокойномъ  и  посл-Ьдовательномъ  раз- 
ВИТ1И  русской  мысли  т-Ьхъ  годовъ  им'Ьло  обликъ  сразу  раз- 
разившейся идейной  грозы. 

Неудивительно,  что  взоры  молодыхъ  людей,  ищуш,ихъ 
знан1й  и  желающихъ  привести  эти  знан1я  въ  систему,  были 
устремлены  на  того  челов-Ька,  который  взялъ  на  себя  см-Ь- 
лость  такого  оглушительнаго  удара,  направленнаго  въ  сто- 
рону вс':Ьхъ  взглядовъ  и  чувствъ,  освященныхъ  традиц1ей. 
Неудивительно  также,  что  люди  стараго  мхровоззр-Ьшя  и 
даже  т'Ъу  которые  отъ  старыхъ  взглядовъ  медленно  отхо- 
дили, почувствовали  къ  возмутителю  умственнаго  покоя 
особое  нерасположеше,  иногда  доходившее  до  ненависти. 

,,Васъ  надо  сд'Ьлать  или  идоломъ  и  принимать  отъ  васъ 
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все— или  попросту  не  принимать  ничего" — сказалъ  однажды 
Чернышевскому  одинъ  изъ  пылкихъ  его  противниковъ — 
К.  Случевск1Й,  Такъ,  д-Ьйствительно,  и  отнеслись  къ  Черны- 
шевскому его  современники:  одни  пов-Ьрили  каждому  его 
слову,  считали  это  слово  благомъ  и  истиной;  друпе  отвергли 
все,  чтб  онъ  говорилъ,  во  всемъ  вид'Ьли  ложь  и  ничего  не 
хот-Ьли  принять  изъ  его  рукъ. 

IV. 

Кто  былъ  онъ  какъ  личность,  какъ  характеръ?  На 
этотъ  вопросъ  врядъ  ли  возможенъ  исчерпывающ1Й  отвФтъ. 
Если  предположить,  что  все,  даже  самое  интимное,  ста- 
нетъ  доступнымъ--и  тогда  врядъ  ли  з'^дастся  раскрыть  век 
изгибы  этой  зам^Ьчательной  психической  организащи.  Когда 
Чернышевскш  былъ  на  свобод'Ь,  время  еще  не  присп'Ьло 
для  оц-Ьнки  его  личности — она  могла  интересовать  только 
его  близкихъ;  со  дня  его  заключен1я — въ  годы  полнаго  рас- 
цв-Ьта  его  силъ  и  характера — о  личности  его  можно  было 
говорить  лишь  въ  частныхъ  бесЬдахъ;  на  ц-Ьлую  четверть 
в-Ька  эта  личность  исчезла  изъ  поля  зр'Ьн1я  и  близкихъ,  и 
далекихъ  ему  людей;  когда  старикъ  вернулся  изъ  ссылки, 
разговоры  о  немъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  стали  по  инымъ  при- 
чинамъ  неум-Ьстны:  когда  онъ  умеръ — говорить  стало  воз- 
можно, но  кто  могъ  говорить?  Мног1е  изъ  друзей  и  со- 
трудниковъ  его  юности  умерли,  а  въ  т-Ьхъ,  кто  остался 
въ  живыхъ,  разговоръ  о  немъ  будилъ  столь  бол'Ьзненныя 
воспоминашя,  такъ  бередилъ  старыя  раны,  что  молчаше 
казалось  лучшей  данью  его  памяти.  Воспоминанхй  о  Чер- 
нышевскомъ,  записанныхъ  людьми  его  знавшими,  осталось 
немного,  и  только  на  его  личныя  признан1я,  разсЬянныя 
въ  опубликованныхъ  частями  дневникахъ  приходится  опи- 
раться тому,  кто  р-Ьшается  заговорить  о  немъ  какъ  о  лич- 
ности, 

Большаго    вниман1я    заслуживаютъ   т-Ь   особенностI^   ха- 
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1)актера  и  темперамента  ^^ернышевскаго,  которыя  не  со- 
исЬмъ  мирятся  съ  общимъ  представлен1емъ  о  челов'Ьк'Ь 
столь  радикальнаго  образа  мыслей,  какимъ  быль  онъ.  Судя 
по  н'Ькоторымъ  личнымъ  признан1ямъ  Чернышевскаго,  онъ 
обладалъ  характеромъ  не  совсЬмъ  обычнымъ  для  радикаль- 
наго реформатора  и  револющонера.  Челов-Ька  этого  при- 
зван1я  мы  представляемъ  себ'Ь  обыкновенно  въ  достаточ- 
ной степени  ригористомъ,  фанатикомъ,  суровымъ,  неуступ- 
чивымъ,  прямолинейнымъ,  вообще  со  всЬми  особенностями 
характера  кремневой  формац1И.  Но  революц10неры  бываютъ 
разные,  поскольку  они  люди,  и  въ  ихъ  семь-Ь  возможны 
мнопя  разновидности.  Изв-Ьстная  мягкость,  даже  н'Ьжность 
души  вполн-Ь  соединима  съ  ролью,  которая  по  вн-Ьшности 
своей  кажется  и  суровой,  и  жестокой.  Истор1я  знаетъ 
много  прим'Ьровъ  такого  сочетан1я  мягкости  характера  съ 
твердостью  революцюнной  мысли  и  настойчивостью  воли. 
Чернышевскш,  судя  по  всему,  что  мы  знаемъ  о  немъ  какъ 
о  челов'Ьк'Ь,  былъ  именно  такой  мягкой  душой  на  служб-Ь 
д'Ьла,  требовавшаго  суровости.  Въ  такомъ  положенхи  нахо- 
дились мнопе  изъ  его  современниковъ,  шедшихъ  тою  же 
дорогой,  что  и  онъ,  и  распространенность  такого  типа  въ 
Россш,  въ  первые  годы  новой  эры,  не  должна  удивлять 
насъ.  Какъ  бы  р-Ьзко  радикалы  ни  порвали  съ  традишями 
прошлаго,  но  изв-Ьстная  доза  сентиментальности,  роман- 
тизма и  идеализма  души  перешла  къ  нимъ  по  насл-Ьдству 
отъ  того  времени,  когда,  д-Ьтьми  и  юношами,  они  впервые 
стали  задумываться  надъ  вопросами  жизни.  Для  настоящихъ 
кремней  почва  еще  не  была  готова. 

Въ  юности,  какъ  Чернышевск1Й  самъ  признается,  его  по- 
стоянно мучила  мысль  стать  Гамлетомъ;'  сл-Ьдя  за  собой  въ 
минуты,  которыя  требовали  какого-нибудь  опред-Ьленнаго  и 
см15лаго  р'Ьшешя,  онъ  опасался,  какъ  бы  не  оказаться  „тряп- 
кой". Въ  первый  разъ  ему  пришлось  поставить  свою  волю 
на  испытанхе  въ  тЪ  дни,  когда  онъ  р-Ьшился  жениться  и 
им'Ьлъ   какое-то     основан1е   думать,    что    родители    на    его 
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бракъ  не  согласятся.  Вспоминая  его  поздн-Ьйшую  пропов-Ьдь 
свободы  въ  семейныхъ  отношен1яхъ,  какъ-то  странно  читать 
тЪ  строки  его  дневника,2  гд'Ь  онъ  самъ  себ'Ь  признается,  что 
онъ  „созданъ  для  повиновен1я,  для  послушан1я",  гд-Ь  онъ 
уттЬшаетъ  себя  т-Ьмъ,  что  это  „  послу шанхе  должно  быть 
свободно  (?)"  и,  не  видя  возможности  примирить  послушанье 
съ  свободой,  грозитъ  родителямъ  самоуб1йствомъ.  Поло- 
жимъ,  всЪ  эти  строки  пишутся  въ  перходъ  очень  силь- 
ной любовной  лихорадки,  и  понимать  ихъ  надо  съ  оговоркой. 
Но  годы  идутъ,  и  Чернышевск1Й  все-таки  не  пр1обр11Таетъ 
той  ув-Ьренности  въ  себ-Ь,  какою  обыкновенно  отличаются 
люди  р-Ьшительные  и  сильные.  Встр-Ьча  съ  Добролюбовымъ 
заставляетъ  его  долго  думать  надъ  нравственной  ц'Ьнностью 
своего  характера.  Ут-Ьшая  Добролюбова,  который  также 
терзался  самоанализомъ,  Чернышевскш  писалъ  ему:  „мн-Ь 
остается  только  удивляться  сходству  основныхъ  чертъ  въ 
нашихъ  характерахъ.  Въ  васъ  я  вижу  какъ  будто  своего 
брата:  все  дурное,  что  сд-Ьлали  вы,  сд-Ьлалъ  бы  и  я — за  то 
на  многое  хорошее,  которое  тутъ  же  вы  д-Ьлали,  недостало- бы 
у  меня  характера.  Я  могу  только  сказать,  что,  каковы  ни  были 
вы,  вы  все-таки  гораздо  лучше  меня".  Обобш^ая  частный 
случай,  о  которомъ  шла  р-Ьчь  въ  этихъ  строкахъ,  Черны- 
шевсшй  продолжалъ:  „мы  съ  вами  люди,  въ  которыхъ  вели- 
кодуш1я  и  благородства,  или  героизма  или  чего-то  такого, 
гораздо  больше,  нежели  требуетъ  натура.  Потому  мы  бе- 
ремъ  на  себя  роли,  которые  выше  натуральной  силы  чело- 
втЬка,  становимся  ангелами,  христами  и  т.  д.  Разум-Ьется, 
эта  ненатуральная  роль  не  можетъ  быть  выдержана,  и  мы 
безпрестанно  сбиваемся  съ  нея  и  опять  л'Ьземъ  вверхъ, 
точно  п-Ьвецъ,  который  зап-Ьлъ  слишкомъ  высокую  архю — то 
хрипитъ,  то  пищитъ,  въ  результат-Ь  выходитъ,  что  онъ 
поетъ  фальшиво;  см-Ьйтесь  надъ  фальшивыми  нотами,  но  не 
забывайте,  что  онъ  вм-Ьст^Ь  съ  ними  беретъ  и  друпя,  кото- 
рыя  заслуживаютъ  апплодисментовъ...  Если  бы  я  хот'Ьлъ 
вамъ  испов-Ьдываться,  я  разсказалъ-бы  вамъ  о  себ'Ь  подвиги 
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бол'Ье  гнусные,  нежели  все  то,  что  вы  разсказываете  о  себ'Ь. 
Прочтите  „СопГе851оп5"  Руссо,  тамъ  разсказывается  многое 
изъ  моей  жизни,  но  далеко  не  все.  А  всетаки  я  челов'Ькъ 
хорош1Й,  а  вы  лучше  меня"  [1858].^  Пусть  въ  этихъ  словахъ 
есть  преувеличен1е,  разсчитанное  на  то,  чтобы  ут'Ьшить 
друга,  пусть  они  въ  своей  сути  относятся,  какъ  это  не- 
сомн'Ьнно,  къ  чисто  интимнымъ  д'Ьламъ, — они  характерны, 
какъ  откровенное  признанхе:  носитель  „большой  роли",  со- 
знающтй,  что  въ  немъ  „великодуш1я,  благородства  и  героизма 
больше,  нежели  требуетъ  натура",  недоволенъ  т-Ьмъ,  что 
онъ  безпрестанно  сбивается  съ  роли  и  беретъ  фальшивыя 
ноты.  Вспоминая  покойнаго  друга,  Чернышевсшй  р-Ьшается 
публично  повторить  то,  что  онъ  говорилъ  ему  наедин-Ь: 
„Мн'Ь  сл'Ьдуетъ  коснуться  личныхъ  характеровъ  Добролю- 
бова и  моего, — писалъ  онъ  въ  „Современник'Ь", — насколько 
нужно  для  показашя,  какъ  см-Ьшна  догадка,  будто  Добро- 
любовъ  уступалъ  мн-Ь  энерпею  натуры.  У  меня  характеръ 
уклончивый  до  фальшивости;  это  свойство,  сходное  съ  мягко- 
стью въ  личномъ  обращен1И,  можетъ  очаровывать  моихъ 
зиакомыхъ;  д-Ьйствительно-ли  очаровываетъ  или  возбуждаетъ 
въ  нихъ  н'Ькоторую  долю  презр-Ьнхя,  я  не  знаю.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  при  такомъ  изгибающемся,  податливомъ  ха- 
рактер'Ь,  никакъ  не  могу  я  сравниваться  энерпею  чувства 
съ  людьми  прямого  и,  сказать  безъ  церемонш,  честнаго  ха- 
рактера. Въ  Добролюбов-Ь  такого,  какъ  во  мн-Ь,  недостатка 
р-Ьшительно  не  было".* 

Прошло  много  л-Ьтъ,  и  вспоминая  жизнь  на  вол'Ь,  Черны- 
шевсшй въ  роман-Ь:  „Прологъ  пролога"'  далъ  свой  автопор- 
третъ,  отт'Ьняя  въ  немъ  опять  черту  мягкости,  уступчивости, 
нер-Ьшительности,  сильную  склонность  къ  самоанализу  и 
большую  чувствительность.^ 

Можно  было-бы,  конечно,  пройти  мимо  всЬхъ  такихъ 
признан1Й,  несмотря  на  то,  что  они  не  случайны  и  повто- 
ряются на  большомъ  протяжен1и  времени.  Они  ни  въ  какой 
связи  съ  литературной  и  общественной  д-Ьятельностью  Чер- 
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нышевскаго  не  стоятъ.  Въ  томъ,  что  онъ  писалъ,  и  въ  томъ, 
что  онъ  д-Ьлалъ,  никакой  уступчивости  и  мягкости  не  за- 
м^Ьтно,  не  говоря  уже  о  какой-нибудь  „уклончивости".  Но 
обойти  молчан1емъ  мягшя  стороны  характера  Чернышев- 
скаго  —  значило  бы  исказить  историческш  обликъ.  Эти 
черты  им-Ьютъ  несомн-Ьнное  историческое  значен1е.  Прежде 
всего  онгЬ  возстановляютъ  правду  о  челов'Ьк'Ь.  Было  не- 
мало лицъ — и  мн-Ьшя  ихъ  сохранились — которые  считали 
Чернышевскаго  челов'Ькомъ  сухимъ,  черствымъ,  самоув-Ь- 
реннымъ  до  крайности,  деспотичнымъ  вождемъ  неопыт- 
ныхъ  людей,  несознававшимъ  всей  той  отв-Ьтственности, 
какую  онъ  бралъ  на  себя,  указывая  имъ  дорогу.  Мног1е 
хот-Ьли  вид'Ьть  въ  немъ  властолюбиваго  опекуна  и  на- 
ставника, который  присвоилъ  себ-Ь  исключительное  право 
на  истинныя  и  добрыя  слова  и  поступки,  и  не  зналъ 
раздз'^мья  и  сомн'Ьн1Й.  Сколько  бы  р-Ьзкихъ  и  непр1ятныхъ 
сторонъ  характера  ни  было  въ  Чернышевскомъ, — а  боевая 
жизнь  вырабатываетъ  так1я  стороны, — отъ  упрека  въ  само- 
любован1И,  въ  аррогантной  самоув^Ёренности  и  черствости 
его  придется  освободить.  Съ  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ  и  н-Ьжныя  чув- 
ства, и  самонаблюден1е  были  отличительной  чертой  его 
характера^  и  помогали  ему  развивать  въ  себ-Ь  „люби- 
мыя  пристраст1я".  А  по  собственнымъ  его  словамъ,  такихъ 
пристраст1Й  у  него  было  два:  „во-первыхъ,  наклонность  къ 
разр-Ьшенхю  чисто-психическихъ  задачъ,  во-вторыхъ,  наклон- 
ность къ  извинен1ю  челов-Ьческихъ  слабостей".'^  Его  враги 
мало  вникали  въ  его  психолопю  и  извинять  слабостей  не 
хот'Ьли;  вотъ  почему  они  его  глубочайшую  уб'Ьжденность 
принимали  часто  за  фанатичную  самоув-Ьренность. 

Указанныя  черты  характера  Чернышевскаго  служатъ 
также  хорошимъ  придаткомъ  къ  той  теор1и  разумнаго 
эгоизма,  которую  онъ  пропов-Ьдывалъ  и  которая  навлекла 
на  него  немало  нарекан1Й.  Этотъ  эгоизмъ,  совпадавш1Й  съ 
самопожертвовашемъ,  не  всЬмъ  былъ  понятенъ  и  казался 
софизмомъ;  но  при  наличности  т'Ьхъ  чертъ,  о  которыхъ  го- 
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норено  выше,  онъ  сводился  къ  тщательной  нравственной 
самооц'Ьнк'Ь,  далекой  отъ  сл-Ьпого  поклонен1я  своему  „я". 

Наконецъ— и  это  самое  главное — признан1е  своего  род- 
ства съ  Гамлетомъ,  боязнь  всякихъ  соблазновъ,  сознан1е 
своей  гр'Ьховности,  мягкое  отношен1е  къ  людямъ  и  строгая 
самопров-Ьрка — черты  характера,  отнюдь  не  одному  лишь 
Чернышевскому  свойственныя.  Ихъ  можно  подмЬтить  въ 
душ-Ь  многихъ  нашихъ  радикаловъ  и  револющонеровъ  пер- 
вой формащи.  Всяк1Й  характеръ  требуетъ  выработки  и  не 
формуется  сразу;  и  типъ  русскаго  радикала  и  агитатора 
прошелъ  черезъ  различныя  стад1и  развит1я.  Постепенно  подъ 
вл1ян1емъ  жестокихъ  м-Ьръ,  как1я  были  приняты  правитель- 
ствомъ  по  отношенхю  къ  своимъ  врагамъ,  а  также  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  возраставшаго  реакщоннаго  течен1я 
вообще,  характеръ  радикаловъ  и  револющонеровъ  ожесто- 
чался и  черств-Ьлъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  какъ-нибудь,  по 
м15р'Ь  силъ,  согласовать  неизб-Ьжныя  радикальныя  тенденщи 
съ  жизнью,  облегчить  имъ  возможность  приспособлен1я,  по- 
мочь имъ  утратить  ихъ  р-Ьзкость,  —  все  было  сделано, 
чтобы  изолировать  ихъ,  сплотить  ихъ,  развить  въ  нихъ 
боевой  духъ  и,  главнымъ  образомъ,  ожесточить  ихъ.  Харак- 
теръ людей,  захваченныхъ  течен1емъ  радикальной  и  револю- 
щонной  мысли,  долженъ  былъ,  въ  силу  необходимости,  раз- 
виваться въ  сторону  нез^ступчивости,  нетерпимости  и  вся- 
кихъ крайностей. 

Въ  перюдъ  времени  отъ  1855  ДО  1861-го  года  положен1е 
было  иное;  въ  людяхъ,  хоть  и  порвавшихъ  съ  прошлымъ, 
были  все-таки  живы  мнопя  мягк1я  чувства,  перешедш1Я  по 
насл'Ьдству  отъ  отцовъ;  за  отсутств1емъ  всякаго  политиче- 
скаго  опыта,  люди  им-Ьли  основан1е  довтЬрять  ближайшем}^ 
будущему,  и  потому  особыхъ  причинъ  къ  ожесточенш  сердца 
у  нихъ  не  было;  наконецъ  и  власть,  хоть  и  стоявшая 
ревниво  на  страж'Ь  своихъ  интересовъ,  не  им^5ла  пока 
предлога  развить  систему  репресс1Й  и  каръ  до  степеней, 
способныхъ  озлобить   т-Ьхъ,  кого  надлежало  лишь  обезору- 
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жить.  Только  съ  1861-ГО  года  система  жестокаго  воздМствхя 
стала  прим-Ьняться,  и  одной  изъ  первыхъ  жертвъ  ея  былъ 
Чернышевскш. 

Время,  когда  слагался  характеръ  Чернышевскаго  было, 
такимъ  образомъ,  благопр1ятно  для  развит1я  даже  въ  лю- 
дяхъ  крайнихъ  взглядовъ  того  осмотрительнаго,  требова- 
тельнаго  къ  себ-Ь  самому  отношенья,  той  строгой  нравствен- 
ной самооц-^нки,  той  мягкости  характера,  которая  могла 
идти  вровень  съ  прямолинейной  неуступчивостью  мысли. 
Зная  свой  характеръ,  мног1е  радикалы  и  представить  себ-Ь 
не  могли,  что  ихъ  будутъ  сзщить  чуть  ли  не  какъ  злод'Ьевъ. 
Упрекая  себя  самихъ  въ  излишней  мягкости  и  уступчи- 
вости, они  были  не  мало  поражены,  когда  имъ  поставили  въ 
вину  жестокое  и  деспотическое  обраш.ете  съ  неподготовлен- 
ными умами  и  неопытными  сердцами. 

V. 

По  образу  своихъ  мыслей  Чернышевскш  былъ  „новымъ" 
челов-Ькомъ  задолго  до  наступлен1я  новой  эры. 

Еще  въ  конц-Ь  сороков ыхъ  годовъ,  когда  онъ  вращался 
среди  людей,  входившихъ  въ  составъ  кружка  Петрашевскаго, 
ему  прояснились  всЬ  т'Ь  начала  и  всЬ  т'Ь  концы,  среди  ко- 
торыхъ  улеглось  его  м1росозерцан1е.  Ему  было  ясно,  что 
нужна  радикальная  реформа  всей  системы  нашего  мышления 
о  мхр-Ь  и  челов'Ьк'Ь — и  въ  руководители  онъ  себ'Ь  уже  тогда 
избралъ  Фейербаха;  онъ  былъ  з^б-Ьжденъ,  что  историческ1Й 
процессъ — единъ  для  всЬхъ  народовъ,  и  что  эволющя  форхмъ 
челов-Ьческаго  общежит1я  должна  завершиться  торжествомъ 
сощализма;  онъ  разсчитывалъ  найти  у  французскихъ  соща- 
листовъ  пояснен1е  этой  основной  своей  историкофилософской 
и  историко-экономической  мысли;  наконецъ,  онъ  призналъ,  что 
Росс1Я  должна  какъ  можно  скор'Ье  принять  участье  въ  этомъ 
сощально-политическомъ  движеньи  и  что  торопить  его  нужно 
даже  революцюнными  средствами.  Эти  уб-Ьждешя  и  мн-Ьн1я 
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укоренились  иъ  Чернышевскомъ  очень  быстро  и  вполн'Ь 
ясно  опред'Ьлились  еще  тогда,  когда  онъ  состоялъ  студен- 
томъ  Петербургскаго  университета  [съ  1846-го  года]. 

Ко  дню  наступлен1Я  новаго  царствован1я  Чернышевск1Й 
былъ  вполн'Ь  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  умъ  и  ц-Ьльно  выливш1йся  харак- 
теръ.  Ем}'  не  пришлось  ничего  „искать",  какъ  искали  его 
младш1е  современники:  онъ  былъ  хорошо  вооруженъ  и  могъ 
сразу  начать  вооружать  другихъ. 

„Услов1я,  среди  которыхъ  протекла  его  д-Ьтская  и  юно- 
шеская жизнь,  сложились  такъ  естественно  и  замкнулись  въ 
такой  ц-Ьльный  кругъ  представлен1Й  опред-Ьленной  умствен- 
ной и  моральной  культуры,  что  можно  безъ  преувеличенхй 
назвать  семейную  атмосферу  Черны шевскихъ  р-Ьдко  благо- 
пр1ятной  для  развит1я  въ  мальчик-Ь  независимой  мысли  и 
сильной  воли,  способной  управлять  здоровымъ  и  нормаль- 
нымъ  чувствомъ".^  Природныя  даровашя  воспользовались 
этими  услов1ями,  и  юноша  усп-Ьлъ  въ  коротк1й  срокъ  ирю- 
бр-Ьсти  необычайно  широшя  для  того  времени  познан1Я.  На- 
ряду съ  развит1емъ  ума  шло  развит1е  сердца,  въ  направленш 
унасл-Ьдованныхъ  отъ  семьи  „традищонныхъ  демократиче- 
скихъ  началъ".  Съ  раннихъ  л-Ьтъ  Чернышевсюй  „проникся 
глз^бокимъ  пониман1емъ  народныхъ  нуждъ  и  стремлен1Й. 
Впечатл'Ьшя  д-Ьтства  и  юности  окрасили  господствующее 
настроенхе  его  личности  духомъ  истиннаго  демократизма*' ,^ 
и  такимъ  прирожденнымъ  и  воспитаннымъ  демократомъ  онъ 
остался  всю  жизнь,  въ  отличие  отъ  многихъ  нашихъ  пере- 
довыхъ  д'Ьятелей,  которымъ  стоило  немалыхъ  усил1Й  поми- 
рить воспитываемый  въ  себ-ЗЬ  духъ  демократизма  съ  унасл-Ь- 
дованными  сословными  аристократическими  склонностями. 

Старую  богословскую  школу  Чернышевскш,  какъ  уче- 
никъ  Саратовской  семинарш,  прошелъ  очень  быстро  и 
остался  къ  ней  равнодушенъ.  Если  релипозное  поэтическое 
чувство  продолжало  довольно  долго  жить  въ  его  душ-Ь,  то 
богословствующ1Й  умъ,  кажется,  никогда  не  соблазнялъ  его, 
т-^мъ  бол'Ье,  что  онъ  покинулъ  семинар1Ю  не  окончивъ  курса 
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учен1Я.  Чернышевскаго  увлекла  зат-Ьмъ  н15мецкая  идеалисти- 
ческая философхя  и,  судя  по  записямъ  его  дневника  и  по 
н'Ькоторымъ  страницамъ  его  сочиненхй,  онъ  былъ  въ  ней 
хорошо  осв'Ьдомленъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  Гегеля  онъ  изучилъ 
весьма  внимательно.  Но  любви  къ  этому  порядку  отвлечен- 
ной мысли  у  Чернышевскаго  не  было:  его  умъ  тягот'Ьлъ  къ 
ясности,  хотя  бы  въ  ущербъ  глубин'Ь.  Умы  челов'Ьчесше 
живутъ  на  разныхъ  глубинахъ,  и  ставить  силу  ума  въ  пря- 
мую зависимость  отъ  его  способности  жить  иепрем-Ьнно  на 
большой  глубин-Ь  было  бы  несправедливо:  силенъ  тотъ  умъ, 
который  въ  своей  полосЬ  обращенхя  видитъ  и  понимаетъ 
все  отчетливо  и  ясно.  Чернышевскхй  искалъ  такого  яснаго 
знан1я  и  пониматя.  Фейербахъ  и  родственныя  ему  философ- 
сшя  учешя  на  Запад-Ь  пришли  Чернышевскому  на  помощь, 
и  въ  начал-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  былъ  уже  ихъ  сторон- 
никомъ,  адептомъ  новаго  философскаго  учен1я,  которое,  какъ 
ему  казалось,  не  нуждается  въ  пров'Ьрк'Ь,  а  лишь  въ  прим'Ь- 
нен1и  къ  возможно  большему  количеству  явлен1Й  жизни  и  духа. 
Рядомъ  съ  этой  эволющей  философской  мысли  отъ  идеа- 
листическаго  м1ропониман1я  къ  матерхалистическому,  шло 
быстрое  развит1е  общественной  мысли  Чернышевскаго  отъ 
ходячаго  гуманнаго  либерализма  въ  направлен1и  къ  соша- 
лизму.  Съ  системами  сощальныхъ  утоп1Й  онъ  былъ  знакомъ 
еще  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ.  Ему  было  ясно,  что  со- 
щалистичесшй  идеалъ  есть  та  конечная  ц-Ьль,  къ  которой 
должно  стремиться  общественное  и  политическое  развит1е 
челов-Ьческаго  общежит1я.  Къ  вопросамъ,  касающимся  не- 
посредственно политики  дня,  Черныгаевсшй  относился  съ 
достаточнымъ  хладнокровхемъ,  прежде  всего  уже  потому, 
что  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ,  когда  сощализмъ  сталъ 
его  в-Ьрой,  онъ  не  могъ  себ-Ь  и  представить,  какъ  въ  рус- 
скомъ  обществ-Ь  политическхя  тенденцхи  вообще  могли  бы 
посл'Ьдовательно  и  правильно  развиваться.  Не  задумываясь 
надъ  политикой  дня,  Чернышевсшй  ушелъ  весь  въ  созер- 
цайте заманчиваго  идеала  и  въ  мечты  о  своемъ  служен1И  ему. 
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„Мн-Ь  кажется, — записалъонъ  въдневник'Ь  1848-го  года, — 
что  я  сталъ  по  уб'Ьжден1ямъ  въ  конечной  ц'Ьли  чело- 
в'Ьчества  р'Ь.шительно  партизаномъ  сошалистовъ  и  коммуни- 
стовъ  и  крайнихъ  республиканцевъ,  монтаньяровъ...  Против- 
ники сощалистовъ  ничего  не  понимаютъ  и  клевещутъ  на 
нихъ!"'" 

Требовать  ясности  въ  начертан1и  сощалистическаго  идеала 
и  подробностей  въ  обрисовк'Ь  деталей  грядз^щаго  строя — 
мы  отъ  Чернышевскаго  т-Ьхъ  годовъ,  конечно,  не  станемъ. 
Увлечен1е  сощализмомъ  было  для  него  столько  же  д-Ьломъ 
ума,  сколько  и  сердца;  оно  было  плодомъ  мысли  и  фантаз1И, 
которыя  рвались  впередъ  и  не  им-Ьли  пока  времени  устояться. 
Въ  данномъ  случа1?  знаменателенъ  самый  фактъ  его  обра- 
щен1я.  Сощализмъ  нашелъ  себ-Ь  въ  Чернышевскомъ  перваго 
по  времени  адепта  въ  Росс1и.  То,  что  смутно  чуялось  Б^5- 
линскимъ,  о  чемъ  молчали  друг1е  западники  сороковыхъ  го- 
довъ, о  чемъ  съ  такой  скорбью  и  съ  такими  колебан1ями 
въ  настроен1И  думалъ  за  пред'Ьлами  Росс1И  Герценъ  и  къ 
чему  только  подходили  друзья  Петрашевскаго — все  это  для 
Чернышевскаго  стало  вдругъ  символомъ  новой  нравственно- 
сощальной  в-Ьры,  ясной,  краснор'Ьчивой,  бодрой,  см-Ьлой  и  не- 
требующей  доказательствъ.  И  насколько  эта  в-Ьра  была  сильна 
въ  немъ  въ  т-Ь  годы — можно  судить  по  т-Ьмъ  горделивымъ 
мыслямъ,  которыя  его  искушали,  когда  онъ  думалъ  надъ 
своимъ  служен1емъ  облюбованному  имъ  идеалу. 

„Если  писать  откровенно  о  томъ,  что  я  думаю  о  себ-Ь — 
признавался  Чернышевсшй — не  знаю,  в-Ьдь  это  странно,  мн-Ь 
кажется,  что  мн-Ь  суждено,  можетъ  быть,  двинуть  впередъ 
челов-Ьчество  по  дорог-Ь  н-Ьсколько  новой...  Пришло  Росс1И 
время  д-Ьйствовать  на  умственномъ  поприщ-й,  какъ  д-Ьйство- 
вали  раньше  ея  Франщя,  Гермашя,  Англ1я,  Италхя.  Я  думаю, 
что  нахожу  въ  себ-Ь  н':Ькоторыя  новыя  начала,  которыхъ 
не  вижу  ясно  развитыми  и  сознательно  высказанными  въ 
теперешней  наук'Ь  и  теперешнемъ  взгляд'й  на  М1ръ.  Они 
теперь  стоятъ  весьма  неясно,  а  главное  —  еше  не  получили 
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твердость  общеприм-Ьнимости...  Въ  сущности  я  нисколько 
не  подорожу  жизнью  для  торжества  своихъ  уб'Ьжденхй,  для 
торжества  свободы,  равенства,  братства  и  довольства,  уни- 
чтожен1Я  нищеты  и  порока.  Если  бы  только  былъ  уб-Ьжденъ, 
что  мои  уб-^ждентя  справедливы  и  восторжествуютъ,  и 
если  бы  ув-Ьренъ  былъ,  что  восторжествз^ютъ  они,  то  даже 
не  пожал'Ьлъ  бы,  что  не  увижу  дня  торжества  и  царства 
ихъ.  И  сладко  будетъ  замереть,  а  не  горько,  если  только 
буду  въ  этомъ  уб'Ьжденъ"." 

Черныщевскаго  часто  упрекали  въ  самомн'Ьн1И,  и  если  бы 
кто-нибудь  могъ  за1'лянуть  въ  его  дневникъ,  то,  пожалуй, 
его  упрекнули  бы  и  въ  ман1и  велич1Я.  Но  надо  помнить,  что 
самомн'Ьнхе  не  всегда  порокъ,  если  за  нимъ  стоитъ  сила  ума 
и  характера,  а  что  касается  ман1и  велич1я,  то  разв-Ь  мы  не 
найдемъ  ея  сл-Ьдовъ  у  всЬхъ  т-Ьхъ  сощальныхъ  реформато- 
ровъ,  которые,  порвавъ  съ  прошлымъ  и  настоящимъ,  жили 
одной  лищь  мечтой  о  будущемъ  и  в-Ьрили,  что  именно  въ 
нихъ  это  будущее  намекаетъ  о  себ'Ь  настоящему? 

Удовольствоваться  в']Ьрой  и  мечтой  Черныщевскш,  однако, 
не  могъ;  этому  м^Ьшало  всегда  въ  немъ  живое  чувство  д'Ьй- 
ствительности.  Не  подумать  о  томъ,  какъ  идеалъ  сочетать 
съ  жизнью— ^-значило  подавить  въ  себ^Ь  это  чувство.  И  есть 
прямыя  указан1я  на  то,  что  Черныщевсшй  еще  въ  сороковыхъ 
годахъ  думалъ  не  только  о  пропов-Ьди  новаго  учен1я,  но  и 
о  средствахъ  его  проведен1я  въ  жизнь.  Эти  тайныя  мысли 
Чернышевскаго  дошли  до  насъ  частью  въ  вид'Ь  намековъ, 
частью  какъ  наскоро  принятыя  р'Ьщен1Я. 

Не  задумываясь  надъ  необходимостью  постепеннаго  пе- 
рехода отъ  положен1я  отрицаемаго  къ  положен1Ю  желаемому, 
Чернышезск1й  какъ  будто  в'Ьрилъ  въ  возможность  сощально- 
революц10ннаго  переворота  въ  Россш.  „[Меня  занимаетъ] — 
писалъ  онъ  въ  дневник-Ь  1850-го  года  —  ожидаше  близкой 
револющи  и  моя  надежда  на  нее,  хотя  я  и  знаю,  что  долго, 
долго,  можетъ  быть,  весьма  долго  изъ  этого  ничего  не  вый- 
детъ,  такъ  что  можетъ  быть  надолго  только  увеличатся  угне- 
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тен1я...  Что  нужды!  —  челов'Ькъ,  не  осл'Ьпленный  идеали- 
зашей,  ум'кетъ  судить  о  будущемъ  по  прошедшему,  и  благо- 
словляющей изв'Ьстныя  дикости  прошедшаго,  несмотря  на  все 
зло,  какое  сначала  принесли  он-Ь,  не  можетъ  устрашиться 
этого.  Пусть  будутъ  со  мною  конвульсхи — я  знаю,  что  безъ 
конвульс1Й  н-Ьтъ  никогда  ни  одного  шага  впередъ  въ  истрр1И. 
Глупо  думать,  что  челов'Ьчество  можетъ  идти  прямо  и  ровно, 
когда  этого  до  сихъ  поръ  никогда  не  было.  Оно  идетъ 
какъ  челов-йкъ:  путь  и  челов'Ька,  и  челов'Ьчества  идетъ  зиг- 
загами".'2Еще  н-Ьсколько  л'Ьтъ  передъ  т-Ьмъ,  какъ  были  на- 
писаны эти  строки,  Чернышевскш  занесъ  въ  свой  дневникъ 
такой  возгласъ:  „страшно,  какой  я  сталъ  челов'Ькъ  крайней 
парт1и!"'^ 

Записи  эти,  конечно,  не  опред'Ьляютъ  работы  мысли  Чер- 
нышевскаго  надъ  столь  сложнымъ  вопросомъ,  какъ  возмож- 
ность револющоннаго  переворота  въ  Росс1И.  Мало  ли  кашя 
мимолетныя  мысли  могли  приходить  ему  въ  голову, — по  нимъ 
нельзя  судить  о  какомъ-нибудь  установленномъ  р-Ьшенхи  во- 
проса; он-Ь  скор^эе  говорятъ  о  т-Ьхъ  чувствахъ,  как1я  охватили 
молодого  мечтателя.  Но  одно  такое  допуш,ен1е  возможности 
револющонной  развязки  въ  Россш — весьма  знаменательно  для 
характеристики  Чернышевскаго.  Много  ли  было  тогда 
[1848 — 5^]  людей,  которые,  какъ  онъ,  были  ув'Ьрены,  что 
револющя  близится  и  готовы  были  для  нея  на  всякую  жертву? 
Среди  этихъ  не  многихъ  [если  таковые  существовали]  Чер- 
нышевсшй  былъ  наибол-Ье  порывистымъ  и  чуткимъ  —  судя 
опять-таки  по  н-Ькоторымъ  личнымъ  признан1ямъ,  которыя  онъ 
д-Ьлалъ  въ  интимной  бес'Ьд'Ь  съ  самимъ  собою.  Оказывается — 
ему  приходили  иногда  въ  голову  очень  р'Ьшительныя  мысли. 
Въ  дневник'Ь  1850-го  года  онъ  записалъ:  „думалъ  о  тайномъ 
печатномъ  станк'Ь.  Если  доживетъ  теперешнее  положеше 
общества  до  того  времени,  когда  я  буду  жить  въ  отд^кльной 
квартир-Ь  (!)  и  будетъ  у  меня  н-Ьсколько  денегъ,  то  едва  ли 
я  не  буду  исполнять  своихъ  плановъ,  которые,  между 
прочимъ,  были  и  таше:  если  напечатать  манифестъ,    въ   ко- 
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торомъ  провозгласить  свободу  крестьянъ,  освобожден1е  отъ 
рекрутчины,  [сбавку  вполовину  налоговъ  —  сейчасъ  взду- 
малъ]  и  т.  д.  и  разослать  его  всЬмъ  консисторхямъ  и  т.  д. 
въ  пакетахъ  отъ  св.  синода  и  вел'Ьть  тотчасъ  исполнить, 
не  объявляя  никому  до  времени  исполнен1я  и  не  смущаясь 
противор'йч1емъ,  и  объяснить,  что  въ  газетахъ  явится  —  въ 
т-Ьхъ,  которыя  будутъ  напечатаны  въ  день  по  отправк'Ь 
почты, — чтобы  дворяне  не  подняли  бунта  зд'Ьсь  преждевре- 
менно, когда  народъ  еще  не  усп-Ьлъ  узнать...  Потомъ  при- 
думалъ,  что  должно  послать  и  губернаторамъ;  потомъ  при- 
думалъ,  что  должно  не  посылать  его  въ  самый  ближайш1Я 
губерн1И  къ  Петербургу,  потому  что  если  такъ,  то  можно, 
получивши  оттз''да  донесен1я,  послать  курьеровъ,  которые 
догонятъ  почту  въ  дальнихъ  губерн1яхъ  до  прх-Ьзда  ихъ 
туда  въ  назначенное  м'Ьсто...  Пробудилась  и  та  мысль,  что 
ложь,  во  всякомъ  слз^ча'Ь,  приноситъ  всегда  вредъ  въ  окон- 
чательномъ  результат-Ь,  поэтому  не  лучше  ли...  просто  дема- 
гогическимъ  языкомъ  описать  положеше...  Теперь  подумалъ: 
да,  конечно,  ложь  зд-Ьсь  принесетъ  вредъ,  а  не  пользу, 
такъ  что  убьетъ  дов'Ьрхе  народа  къ  воззвашямъ  его  при- 
верженцевъ  въ  посл-Ьдующемъ  времени".'* 

Эта  запись,  какъ  и  предыдущхя,  не  уполномочиваетъ 
насъ  ни  на  как1е  опред-Ьленные  выводы,  но  нельзя  не  за- 
м-Ьтить  сходства  предложенной  Чернышевскимъ  тактики  съ 
Т'Ьми  пр1емал1И  револющонной  пропаганды,  каше  практико- 
вались впосл'Ьдствш.  О  револющонныхъ  выступлешяхъ  самого 
Чернышевскаго  намъ  ничего  не  изв-Ьстно;  на  нихъ  н-Ьтъ 
прямыхъ  з^казан1Й  даже  въ  его  судебномъ  д'Ьл'Ь.  Но  за- 
мыслы, подобные  вышеизложенному,  не  теряютъ  своего 
значешя:  они  проливаютъ  большой  св-Ьтъ  на  психику  писа- 
теля и  показываютъ,  что  еще  въ  молодые  годы,  среди 
старой  дореформенной  обстановки,  онъ  испытывалъ  на- 
плывы настояшаго  революцюннаго  чувства,  которое  подби- 
вало его  на  очень  см-Ьдые  шаги.  Этихъ  шаговъ  онъ  пока 
еще  не  д'Ьлалъ,  но  иногда  они  ему  представлялись  съ  такой 
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ясностью,  что  онъ  начиналъ  бояться  зи.  себя.  Въ  1852-мъ  году 
ему  вдругъ  показалось,  что  онъ  не  можетъ  жениться  ужъ 
по  одному  тому,  что  не  знаетъ,  сколько  времени  пробудетъ 
на  свобод  1>.  „Меня  каждый  день  могутъ  взять — писалъ  онъ 
въ  дневник'Ь,'^ — какая  будетъ  тутъ  моя  роль?  У  меня  ничего 
не  найдз^тъ,  но  подозр'Ьн1я  противъ  меня  будутъ  весьма 
сильныя.  Что  же  я  буду  Д'Ьлать?  Сначала  я  буду  молчать  и 
молчать.  Но,  наконецъ,  когда  ко  мн-Ь  будутъ  приставать  долго, 
это  мн'Ь  надо'Ьстъ,  и  я  выскажу  свои  мн'Ьн1я  прямо  и  р'Ьзко. 
И  тогда  я  едва  ли  уже  выйду  изъ  кр'Ьпости".  „Мн-Ь  должно 
жениться,  чтобы  стать  осторожн'Ье, — писалъ  онъ  въ  другомъ 
м'Ьст'Ь  дневника,^^ — потому  что  если  я  буду  продолжать 
такъ,  какъ  началъ,  я  могу  попасться  въ  самомъ  д-Ьл^Ь.  У 
меня  должна  быть  идея,  что  я  не  принадлежу  себЪ,  что  я 
не  въ  прав'Ь  рисковать  собою.  Иначе,  почемъ  знать?  Разв^Ь  я 
не  рискну?  Должна  быть  защита  противъ  демократическаго, 
противъ  револющоннаго  направлен1я  и  этою  защитою  ничто 
не  можетъ  быть,  кром'Ь  мысли  о  жен'Ь". 

Опасен1я  ареста  высказаны  и  въ  „Пролог-Ь".'^  Очевидно, 
что  соблазны  револющоннаго  темперамента  были  сильны  и 
настойчивы. 

Наличность  такого  темперамента  была  вн^5  сомн'Ьн1Я. 
Онъ  могъ  повыщаться  и  понижаться,  могъ  толкать  на  по- 
ступки или  не  толкать  на  нихъ — но  въ  психик'Ь  русскаго 
интеллигента  конца  сороковыхъ  годовъ  онъ  былъ  явленхемъ 
новымъ  —  новымъ  не  самъ  по  себтЬ,  такъ  какъ  так1е  темпе- 
раменты встр'Ьчались  и  раньще,  но  новымъ  въ  союз'Ь  съ 
широкой  демократической  и,  въ  особенности,  сощалисти- 
ческой  программой. 

VI. 

Да  и  все  въ  Чернышевскомъ  было  новое:  съ  нимъ  всту- 
палъ  въ  нашу  жизнь  совсЬмъ  особый  типъ  общественнаго 
д-Ьятеля,  типъ,  который  сталъ    прообразомъ  для  всей  ради- 
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калькой  группы  подроставшаго  молодого  покол-Ьихи.  Новая 
доктрина  философская,  новое  пониман1е  историческаго  про- 
цесса, новая  оц-Ьнка  общественныхъ  условш  русской  жизни 
и  ея  запросовъ,  наконецъ,  совсЬмъ  необычный  по  т-Ьмъ 
временамъ  политическ1Й  темпераментъ  отделяли  этого  че- 
лов-Ька  р-Ьзко  отъ  его  предшественниковъ  и  современниковъ 
и  д-Ьлали  его  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  челов-Ькомъ  будущаго. 
И  этому  челов^Ьку  будущаго  надлежало  найти  себ1>  м-Ьсто 
въ  настоящемъ.  Задача  была  не  изъ  легкихъ.  Одно  время 
Чернышевск1Й  думалъ  стать  ученымъ  и  потратилъ  немало 
труда  на  то,  чтобы  выработать  изъ  себя  филолога.  Онъ, 
в-Ьроятно,  усп-Ьлъ  бы  въ  этомъ  и  былъ  бы  хорошимъ  про- 
фессоромъ  словесности,  если  бы  его  планы  не  потерп-Ьли 
на  первыхъ  же  порахъ  неудачи.  Министерство,  вопреки 
р-Ьшен1Ю  факультета,  не  пожелало  дать  ему  степени  маги- 
стра. Ч-Ьмъ  начальство  въ  данномъ  случа-Ь  руководилось — 
трудно  сказать.  Ученая  карьера  была  сломана — и  приходи- 
лось выбирать  иную  или,  в'ЬрнНЬе,  оставаться  при  старой 
работ-Ь,  т.  е.  журнальной,  при  которой  Чернышевсюй  со- 
стоялъ  со  времени  своего  окончательнаго  пере'Ьзда  въ  Пе- 
тербургъ  въ  1853-!^^  году. 

Журнальная  работа  была,  конечно,  самой  подходящей,  при 
образ-Ь  его  мыслей  и  при  его  умственныхъ  потребностяхъ. 
Въ  „Современник-Ь",  въ  которомъ  онъ  работалъ,  онъ 
несъ  на  первыхъ  порахъ  обязанности  присяжнаго  критика, 
обозр-Ьвателя  очередныхъ  литературныхъ  и  научныхъ  но- 
винокъ.  Но  какъ  литературный  критикъ  Чернышевскш  былъ 
тяжелъ,  и  самъ  это  чувствовалъ.  Его  критическ1я  статьи 
разростались  въ  ц-Ьлые  трактаты,  даже  въ  ц-Ьлыя  книги,  и 
онъ  зам'Ьтно  скучалъ,  если  затронутый  вопросъ  былъ  не- 
сложенъ  и  если  нужно  было  съ  читателемъ  говорить  какъ 
съ  ученикомъ,  а  не  какъ  съ  собесЬдникомъ.  Челов-Ькъ  съ 
его  знан1ями  и  въ  особенности  съ  его  замыслами  не  могъ 
помириться  съ  ролью  учителя  словесности  или,  въ  лучшемъ 
случа^Ь,  учителя  обиходной  гражданской  морали  —  сколь  бы 
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нужнымъ  ему  такое Д'Ьло  ни  представлялось.  По  м-ЬрЬ  того 
какъ  закипала  новая  жизнь,  въ  ожидан1и  новыхъ  порядковъ, 
въ  Черньппевскомъ  росло  нетерп^эН^е  помочь  ей  себя  осмы- 
слить. Нужно  было  сп'Ьшить  и  сразу  приступить  къ  работ'Ь 
на  многихъ  пунктахъ.  Надо  было  скор'Ье  обнародовать  тотъ 
сводъ  всяческихъ  знан1й,  который  могъ  бы  служить  на- 
стольной книгой  для  новаго  читателя.  Надо  было  торопиться 
и  воспитать,  и  обучить  этого  нетерп'Ьливаго  читателя. 

Добролюбовъ  во-время  пришелъ  Чернышевскому  на  по- 
мощь: Чернышевсшй  сразу  разгадалъ  въ  немъ  воспитателя 
по  призван1ю.  Ему  предоставилъ  онъ  воспитывать  въ  чита- 
теляхъ  „Современника"  гражданское  чувство,  а  за  собой 
оставилъ  руководящую  роль  въ  д'Ьл'Ь  ихъ  образован1Я. 

Разд'Ьлен1е  властей  въ  передовомъ  журнал-Ь  состоялось 
съ  1857-го  года  и  держалось  до  1861-го  года,  когда  Добро- 
любовъ умеръ.  Къ  1861  году  и  въ  д-Ьятельности  Чернышев- 
скаго  произошла  перем'Ьна:  до  сей  поры  челов'Ькъ  исклю- 
чительно кабинетный,  публицистъ  и  литераторъ,  онъ  раз- 
р'Ьшилъ  себ-Ь  бол^Ье  активное  вм'Ьшательство  въ  судьбы 
своей  доктрины.  Есть  н'Ькоторое  основанхе  думать,  что  съ 
1861  года  его  участ1е  въ  революцюнномъ  движеши  стало 
бол-Ье  интенсивно.  Высказавъ  все,  что  онъ  имтЬлъ  сказать 
по  вопросамъ  общаго  и  частнаго  характера,  зная,  что  ясн-Ье 
ему  уже  высказаться  не  придется,  онъ  отъ  тактики  гласной  про- 
паганды сталъ  переходить  къ  иной  тактик'Ь,  о  которой,  за  недо- 
статкомъ    прямыхъ   указан1Й,  можно   только   догадываться... 

Какъ  такой  таинственный  агитаторъ,  онъ  принадлежитъ 
инымъ  годамъ,  ч'Ьмъ  Т'Ь,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь. 

Въ  шесть  л-Ьтъ  [1855 — 1861]  относительно  спокойной  ли- 
тературной и  научной  работы  Чернышевскимъ  была  возве- 
дена та  широко  раскинутая  кр'Ьпость,  въ  которой  всЪ  союз- 
ники находили  готовый  и  богатый  арсеналъ  всевозможныхъ 
знан1Й  и,  какъ  имъ  казалось,  несокрушимые  заслоны. 

Не  враги,  а  время  ее  разрушило. 


р.  г  ЧернышевекШ  и  новай  в^ра  въ 
фйдоеофекомъ  од^йши 

Постановка  философскихъ  вопросовъ  при  р'Ьшен1и  практическихъ  задачъ. — 
Матер1ализмъ  какъ  этапъ  нашего  духовнаго  развит1я.  —  Чернышевск1й  и 
западная  философская  мысль.—  Фейербахъ  и  истина. — Культъ  Фейербаха. — 
Релипя  челов'Ьчества,  идущая  на  см'Ьну  прежней  в'йр'Ь. — Философскхй  мате- 
р1ализмъ  и  повышен1е  стоилюстп  всего  «матер1альнаго»  въ  жизни.  —  По- 
пытка построен1я  морали  на  принцип-Ь  «разумнаго  эгоизма». — Новая  эсте- 
тика какъ  прославлен1е  челов-Ька. — Символъ  новой  в-бры  и  подъемъ  опти- 
мизма. 

I. 

Въ  выработк'Ь  связнаго  м1росозерцан1Я,  объединяющаго 
въ  бол'Ье  или  мен-Ье  ц-Ьльной  систем'Ё  разрозненныя  сужде- 
Н1Я  и  знан1я,  люди  не  всегда  руководятся  исключительно 
теоретическими  соображен1Ями.  Въ  большинств-Ь  случаевъ 
такая  связность  и  ц-Ьльность  въ  м1ропониман1И  бываетъ  имъ 
нужна  для  ц-Ьлей  практическихъ.  Осмыслить  жизнь,  чтобы 
знать,  какъ  въ  ней  д-Ьйствовать, — вотъ  то  первичное  желан1е, 
которое  чаще  всего  побуждаетъ  челов-Ька  восходить  на  отвле- 
ченныя  высоты,  если  вообще  такое  восхожденхе  ему  по  силамъ. 
Мыслители  чистой  крови  попадаются  очень  р-Ьдко, 

У  насъ  въ  Росс1и  часто  наблюдалось  тягот-Ьнхе  къ 
философской  постановк'Ь  вопросовъ  среди  общественныхъ 
группъ,  ставящихъ  себ-Ь  преимущественно  и  даже  исключи- 
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тельно  практическ1я  цЬли.  Это  стремлен1е  было  сильно  еще 
въ  дореформенное  время,  когда  и  западники,  и  славянофилы 
спускались  въ  глубины  н'Ьмепкаго  философскаго  идеализма, 
чтобы  извлечь  изъ  нихъ  ц'Ьнньп'1  металлъ  для  чеканки  рус- 
ской обиходной  монеты.  Но  .поди  сороковыхъ  годовъ,  какъ 
практики  жизни,  были  людьми  со  скромными  желан1ями  и, 
подготовляя  себя  къ  „д-^^лу",  къ  „служен1ю  родин'Ь",  про- 
должали учиться  съ  такимъ  рвен1емъ  и  такъ  добросов-Ьстно, 
что  не  хот'Ьли  кончать  школы  и  откладывали  получен1е  атте- 
стата философской  зр-Ьлости  съ  года  на  годъ.  Они,  впрочемъ, 
ясно  сознавали,  что,  все  равно,  жизнь,  какой  она  была  въ 
дореформенное  время,  не  станетъ  считаться  съ  ихъ  притя- 
зан1ями  на  р'Ьшенхе  практическихъ  вопросовъ. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  картина  м'Ьняется.  Стремлен1е 
къ  практической  работ-Ь  на  нив-Ь  жизни  растетъ  необычайно 
быстро;  растетъ  и  желан1е  какъ  можно  скор'Ьй  пройти 
ф)Илософскую  подготовительную  школу.  Засиживаться  надъ 
книгой  слишкомъ  долго  —  н-Ьтъ  времени;  жизнь  зоветъ  на 
работу.  Вплоть  до  нашихъ  дней  идетъ  такая  сп-Ьшная  фило- 
софская работа,  такое  возведенхе  философскихъ  л-Ьсовъ  во- 
кругъ  строящагося  здан1я  общественной  жизни.  Въ  шести- 
десятыхъ годахъ  молодое  покол']Ьн1е  увлечено  философ1ей 
матерхализма;  въ  семидесятыхъ  оно  ищетъ  себ'Ь  поддержки 
въ  м1ропониманш  позитивномъ;  начиная  съ  девяностыхъ  его 
увлекаетъ  экономичесшй  матер1ализмъ;  наконецъ,  въ  наши 
дни  оно  опять  переноситъ  свои  симпатхи  на  философскш 
идеализмъ  и  на  вопросы  релипозные  и  эстетичесше.  Век 
эти  течен1я  отвлеченной  мысли  идутъ  параллельно  съ 
очень  интенсивной  общественной  работой,  которая  чаще 
всего  пересиливаетъ  въ  людяхъ  интересъ  къ  теорш,  а 
иногда,  какъ,  напр.,  въ  годы  „марксизма"  или  въ  наше 
время,  идетъ  съ  нею  вровень. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  интересъ  молодого  покол'Ьнхя 
между  теор1ей  и  практикой  былъ  под-Ьленъ  неравном-Ьрно. 
Общественные  вопросы  стояли  несомн-Ьнно  на  первомъ  план^Ь, 
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и  лишь  вдали  видн-Ьлось  ихъ  философское  прикрьте  Людей 
того  времени  нер'Ьдко  обвиняли  въ  слишкомъ  посп-Ьшномъ 
возведен1И  такого  прикрытхя.  Несомн'Ьнно,  что  среди  тогда- 
шней радикальной  молодежи  было  очень  много  лицъ,  кото- 
рыя,  называя  себя  посл'Ьдователями  новой  философ1И,  людьми 
новой  мысли,  усп'Ьли  схватить  налету  лишь  отрывки  или 
конечные  выводы  новыхъ  учен1й  и  не  давали  себ-Ь  труда 
надъ  этими  выводами  подумать.  Они  ц-Ьплялись  за  нихъ  и 
торопились  скор-йе  прим-Ьнить  ихъ  къ  тому  или  другому 
„Д'Ьлу".  Но  в'Ьдь  во  всякой  борьб'Ь  нужны  рядовые,  которые 
в-Ьрили  бы  въ  вождей  и  не  критиковали  бы  ихъ  словъ  и 
поступковъ.  Такая  арм1я  послушныхъ  была  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  довольно  многочисленна  —  и  съ  т'Ьхъ  поръ  она  не 
уменьшалась,  хотя  м'Ьнялись  и  вожди,  и  лозунги. 

Чернышевскш  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  онъ  наса- 
ждаетъ  учен1е  зав15домо  ложное,  не  выдерживающее  въ  своей 
теоретической  части  никакой  философской  критики;  обвиняли 
его  также  и  въ  томъ,  что  онъ  самъ,  подобно  своимъ  посл-Ь- 
дователямъ,  погнался  за  посл-Ьдними  словами  западной  мысли, 
былъ  неподготовленъ  къ  ея  з^своен1ю,  былъ  вообще  къ  фи- 
лософскому мышлен1ю  мало  склоненъ  и  мало  въ  этой 
области  св'Ьдущъ. 

Спорить  съ  Чернышевскимъ  въ  настоящее  время  по 
существу  было  бы  наивно.  Взгляды,  которые  онъ  проводилъ 
въ  русское  самосознан1е,  принадлежали  не  ему;  онъ  былъ 
среди  насъ  первымъ  проводникомъ  западнаго  матер1а- 
лизма,  и  его  ученхе  должно  было  разд-Ьлить  судьбу  той 
системы,  изъ  которой  вытекло.  Какъ  всЬ  философсшя  си- 
стемы, и  эта  им-Ьла  свои  годы  цв-Ьтенхя  и  свои  годы  упадка, 
такъ  какъ  н-Ьтъ  такого  философскаго  фундамента,  который 
выдержалъ  бы  постоянно  увеличивающуюся  тяжесть  накопляе- 
мыхъ  челов-Ькомъ  знан1й.  Но  историчесшй  фактъ  довольно 
долгой  власти  матер1ализма  надъ  рз^сскими  молодыми  умами 
признать  надо;  спорить  же  по  существ}^  объ  основныхъ  на- 
чалахъ,  на  которыхъ  это  учен1е  строило  свое  здан1е,  врядъ  ли 
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нужно.  Ые  станемъ  же  мы,  оценивая,  напр.,  историческое 
значен1е  славянофильства,  р15шать  вопросъ  о  быт1и  Бож1емъ 
или  о  Бож1емъ  предопред'Ьлен1И  —  двухъ  проблемахъ,  ко- 
торый были  для  этихъ  в'Ьрующихъ  людей  акс1омами.  ИмФ,лъ 
свои  акс10мы  и  Чернышевск!!!.  Он1>  рождали  уб'Ьжден1я,  со- 
здавали характеры,  толкали  людей  на  поступки;  он'Ь  одно  время 
были  общественной  силон,  и  съ  ними  надо  считаться,  какъ  бы 
въ  конц'Ь  концовъ  шатки  ни  оказались  Т'Ь  разсужден1я  обшаго 
характера,  изъ  которыхъЧернышевск1Й  выводилъэти  аксюмы. 
Чернышевсшй  подлежитъ  лишь  упреку  въ  томъ,  что  онъ  не 
уберегъ  свой  умъ  отъ  искз'шен1я,  а  сердце — отъ  увлечешя, 
т.  е.  что  онъ  разд'Ьлилъ  участь  вс15хъ  людей,  когда-либо  во 
что-либо  в'Ьровавшихъ.  Упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  былъ  не- 
достаточно подготовленъ  къ  роли  проповтЬдника  новой 
истины  —  удержанъ  быть  не  можетъ.  Чернышевск1Й  съ 
юныхъ  л'Ьтъ  былъ  хорошо  осв'Ьдомленъ  въ  философскихъ 
вопросахъ. 

Еще  на  студенческой  скамь-Ь  онъ  изучалъ  Гегеля,^^  съ 
которымъ  впервые  ознакомился  въ  Саратов'Ь;  онъ  тогда 
читалъ  его  усердно,  безъ  предвзятаго  недов-Ьрхя.^^  съ  какимъ 
позднтЬе  сталъ  относится  къ  „метафизик'Ь",2''  когда  вид-Ьлъ 
въ  ней  лишь  остатки  „фантастическаго"  м1росозерцан1я.2' 
Онъ  готовъ  былъ  пропагандировать  Гегеля  путемъ  пере- 
водовъ,^^  онъ  в-Ьрно  и  безпристрастно  оц'Ьнивалъ  культурное 
значен1е  н'Ьмецкаго  идеализма  въ  нашемъ  недавнемъ  прош- 
ломъ,^^  онъ  признавалъ  возможнымъ  сочетайте  его  съ  со- 
временнымъ  демократическимъ  направленхемъ  общественной 
и  политической  мысли,  какъ  у  Прудона;2*  иногда,  при  случа'Ь, 
какъ,  напр.,  при  оборон-Ь  крестьянской  общины,  не  прочь 
былъ  вспомнить  о  дталетик'Ь  Гегеля. ^^  Эта  метафизическая 
стад1я  развит1я  ума  Чернышевскаго  не  должна  быть  забы- 
ваема: среди  всЬхъ  „новыхъ"  людей  своего  времени  онъ  и 
П.  Л.  Лавровъ,  были  первыми  и  довольно  долгое  время 
единственными  людьми,  которые  могли  не  съ  чужихъ  словъ 
вести      разговоръ     на     философскую     тему.    Чернышевск1Й 
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сознательно  прошелъ  этапъ  философскаго  идеализма,  но  на 
немъ  не  остановился  и,  двигаясь  всл'Ьдъ  за  л'Ьвымъ  флан- 
гомъ  гегел1анства,  скоро  очутился  въ  рядахъ  испов-Ьдниковъ 
новой  в-Ьры,  в'Ьры  Фейербаха,  именно  —  вп>ры,  такъ  какъ 
и  этотъ  Лютеръ  II,  какъ  Фейербахъ  называлъ  себя,  им-Ьлъ, 
при  всемъ  своемъ  скептицизм-Ь  и  своей  всепроницающей 
логик'Ь,  объектъ  сл-Ьпого  поклонен1я,  им'Ьлъ  свое  божество, 
которому  строилъ  храмъ  изъ  развалинъ  разрушеннаго  имъ 
иного  храма. 

П. 

На   ученш    Фейербаха   Чернышевсшй   остановился,  такъ 
какъ  ему  вдругъ  почуялась  твердая  земля  подъ  ногами.  Все, 
что  Чернышевсшй  усп-Ьлъ  написать  по  философскимъ  вопро- 
самъ,    было   либо    популяризащей    словъ   учителя,  либо  по- 
пыткой приложить  ихъ  къ  вопросамъ,  на  которыхъ  учитель 
не  остановился.  Тюрьма  и  ссылка  прервали  работу  философ- 
ской мысли  Чернышевскаго,  и  онъ  такъ  до  конца  дней  сво- 
ихъ  и  остался  „фейербахистомъ" — въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
[когда  онъ  з^меръ],  быть  можетъ,  единственнымъ  въ  Россш. 
Впрочемъ,  если  бы  даже  судьба  пощадила   Чернышевскаго, 
врядъ  ли  бы  онъ  могъ  отдать  много  времени  на  переработку 
своего    философскаго    м1ропониман1Я.    Какъ    только    учен1е 
Фейербаха  дало  ему  ощущенхе  твердой  опоры,  онъ  всЬ  свои 
интересы    направилъ  на  вопросы  историчесше,  сощологиче- 
сше  и  иные,  съ  русской  жизнью  т-Ьсно  связанные.  Установивъ 
разъ    навсегда    прочный,    какъ     ему    казалось,    философскхй 
фундаментъ,  онъ  уже  не  расширялъ  его  и  не  углублялъ,  а 
продолжалъ  на  немъ  строить.  На  вопросы  высшаго  порядка 
онъ  —  такъ   ему  думалось — получилъ  отв-Ьты,  и  онъ  быстро 
сталъ    отходить  отъ  этихъ  вопросовъ  и  слушателей  своихъ 
не    желалъ    долго    на   нихъ  задерживать.  Такая  сп'Ьшка  въ 
установлен1и    основныхъ  началъ  и  такое  нежелаше  ихъ  пе- 
ресматривать  вытекали    не    изъ   невнимашя  Чернышевскаго 
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къ  нимъ,  а  изъ  глубокой  уб-йжденности  въ  томъ,  что  в-Ьрное 
р-кшенхе  ихъ  найдено  и  никакого  иного  и  быть  не  можетъ. 
Необычайно  ув-^ренный  и  радостный  тонъ  слышится  во 
всЬхъ  Т'кхъ  немногихъ  словахъ,  въ  которыхъ  Чернышевскому 
удавалось  говорить  о  Фейербах'Ь,  не  называя  его  по  имени. 
„Теперь  въ  первый  разъ  н-Ьмецкая  философхя  достигла  по- 
ложительныхъ  р'Ьшен1Й, — писалъ  онъ.^^  Теперь  она  сбросила 
прежнюю  схоластическую  форму  метафизической  трансцен- 
дентальности  и,  признавъ  тожество  своихъ  результатовъ  съ 
учен1емъ  естественныхъ  наукъ,  слилась  съ  общей  теорхею 
естествов'Ьд'Ьн1я  и  антрополог1ею;  только  теперь  философ1я 
получила  содержанхе  и  основалась  на  строгомъ  анализ-Ь 
фактовъ;  односторонность  науки  исчезла,  а  содержан1е 
уяснено  относительно  всЬхъ  ея  существенныхъ  задачъ;  по- 
лучены довольно  точныя  р-Ьшенхя  важн-Ьйшихъ  вопросовъ 
жизни;  теперь  матерхальная  сторона  жизни  не  можетъ  быть 
признана  „призрачной";  споръ  между  духомъ  и  т-Ьломъ  за- 
конченъ;  они  примирены. ^^  Какъ  бы  медленно  ни  распро- 
странялась между  людьми  уб'Ьжденность  въ  истинахъ  отъ 
ньш-Ьшней  малой  приготовленности  людей  любить  истину, 
т.  е.  ц-Ьнить  пользу  ея  и  сознавать  непрем-Ьнную  вредность 
всякой  лжи— истина  все-таки  распространяется  между  людьми, 
потому  что,  какъ  ни  думай  они  о  ней,  какъ  ни  бойся  они 
ея,  какъ  ни  люби  они  ложь,  все-таки  истина  соотв-Ьтствуетъ 
ихъ  надобностямъ,  а  ложь  оказывается  неудовлетворительной: 
что  нужно  для  людей,  то  будетъ  принято  людьми.  Не  уйдетъ 
челов-Ькъ  отъ  истины.^^  Теор1я,  которую  я  считаю  справед- 
ливой, составляетъ  самое  посл-Ьднее  звено  въ  ряд-Ь  фило- 
софскихъ  системъ;  возьмите  какую  хотите  истор1ю  нов-Ьйшей 
философхи — въ  каждой  такой  книг-Ь  вы  найдете  подтвержден1е 
моимъ  словамъ.  По  одному  историку  теорхя  эта  справедлива, 
по  другому  несправедлива;  но  всЬ  они  единодушно  говорятъ, 
что  эта  теор1я  д-Ьйствительно  посл-Ьдняя,  вышедшая  изъ  ге- 
гелевой,  точно  такъ  же  какъ  гегелева  вышла  изъ  шеллин- 
говой.  Можно  ли  осуждать  меня  за  то,  что  я  признаю  про- 
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грессъ  въ  наук'Ь  и  нахожу  постЬдмее  слово  ея  самымъ  пол- 
нымъ  и  справедливымъ?  Это  какъ  вамъ  угодно.  Быть  можетъ, 
по  вашему,  старое  лучше  новаго.  Но  допустите  же  возмож- 
ность думать  иначе ".^^ 

Философъ  по  призван1Ю  в-Ьроятно  счелъ  бы  рискованнымъ 
ссылаться  въ  доказательство  истинности  философскаго  тезиса 
на  его  новизну  и  на  то,  что  онъ  самый  современный;  но  въ 
Чернышевскомъ  философъ  и  историкъ  были  такъ  т-Ьсно 
слиты  и  чувство  д-Ьйствительности  и  современности  было 
въ  немъ  такъ  сильно,  что  абсолютная  истина  ему,  какъ  и 
самому  Фейербаху,  представлялась  не  иначе,  какъ  въ  вид'Ь 
постепеннаго  воплощен1я  въ  посл'Ьдовательныхъ  историче- 
скихъ  формахъ,  изъ  которыхъ  каждая  з'праздняла  предше- 
ствующую. Философскую  истину,  какъ  думалъ  Чернышевсюй, 
надо  искать  не  за  пред'Ьлами  земли,  не  въ  прошломъ,  не  въ 
грядущемъ,  а  вокругъ  себя,  въ  обстановк'Ь  сложившагося 
историческаго  момента.  Черны шевскхй  неоднократно  доказы- 
валъ,  что  философское  учен1е  создавалось  всегда  подъ  силь- 
н'Ьйшимъ  вл1ян1емъ  того  общественнаго  положен1Я,  къ  кото- 
рому принадлежали  мыслители,  и  что  каждый  философъ 
[Локкъ,  Бёнтамъ,  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ,  Гегель]  бывалъ 
представителемъ  какой-нибудь  изъ  политическихъ  парт1й, 
боровшихся  въ  его  время  за  преобладанхе  надъ  обществомъ. 
Чернышевсшй  говорилъ,  что  „всяк1й  челов-Ькъ,  достигш1Й 
какой-нибудь  умственной  самостоятельности  им-Ьетъ  полити- 
ческ1я  уб-Ъжлетя  и  что  образъ  мыслей  философа  не  можетъ 
быть  лишенъ  смысла,  какой  есть  въ  образ'Ь  мыслей  каждаго 
изъ  людей,  просв-Ьш,ать  которыхъ  онъ  берется ".^°  Если 
общественное  движенхе  диктуетъ  философской  мысли  ея  со- 
держанхе,  то  наоборотъ,  и  новая  философия  можетъ  оказать 
большую  поддержку  общественности.  „Придетъ  такая  пора, 
когда  представители  элементовъ,  стремящихся  теперь  къ 
пересоздан1ю  жизни,  будутъ  являться  непоколебимыми  въ 
своихъ  философскихъ  воззр'Ьн1яхъ,  и  это  будетъ  признакомъ 
скораго  торжества  новыхъ  началъ  и  въ  самой  общественной 
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жизни". 3'  Неудивительно,  что  Чернышевск1й  иъ  носл'Ьднихъ 
словахъ  жизни  хот'Ьлъ  вид'Ьть  ручательство  истинности  но- 
сл'Ьднихъ словъ  философской  науки.  Иногда  это  увлечен1е 
правотой  историческаго  момента  было  въ  немъ  такъ  сильно, 
что,  при  всемъ  своемъ  уважен1И  къ  философской  истин-Ь, 
онъ  ясно  давалъ  понять,  что  ея  приложенхе  къ  тому  или 
ИНОМ}'  общественному  вопросу  ему  дороже  ея  самой. 

III. 

Выборъ  такого  руководителя,  какъ  Фейербахъ,  и  при- 
знан1е  его  авторитета  безъ  оговорокъ — р'Ьшеше  не  сразу 
понятное  со  стороны  столь  независимаго  и  ко  всякимъ  авто- 
ритетамъ  враждебно  относящагося  челов'Ька,  какимъ  былъ 
^1ернышевск1Й.  Если  бы  учен1е  Фейербаха  было,  д-Ьйстви- 
тельно,  всеобъемлющимъ  учен1емъ,  системой,  покрывавшей 
вей  вопросы  жизни  и  духа;  если  бы  это  учен1е  приводило 
непосредственно  къ  радикализму  въ  вопросахъ  морали  лич- 
ной и  общественной;  если  бы  оно  им'Ьло  политическую  при- 
стройку или  надстройку,  то  увлечен1е  Чернышевскаго  было  бы 
понятно.  Но  система  Фейербаха  [ее  даже  нельзя  назвать  си- 
стемой,  такъ  она  безсистемна]  оставля.та  мног1е  для  Черны- 
шевскаго весьма  существенные  вопросы  безъ  отв-Ьта,  и  въ 
общественно-политическую  жизнь  не  вр'Ьзывалась. 

Можно  съ  ув-^ренностью  сказать,  что  вовсе  не  ходъ  стро- 
гой логической  мысли  привелъ  Чернышевскаго  къ  Фейер- 
баху; не  разгадки  всЬхъ  тайнъ  М1ра  искалъ  онъ  въ  его 
ученш — онъ  полюбилъ  Фейербаха  не  за  глз^бину  его  ума 
только,  даже  не  за  широкш  гуманизмъ  въ  этическихъ  осново- 
положешяхъ  его  учен1я,  а  за  что-то  иное,  со  строгой  мыслью 
не  совпадающее:  за  н-Ьчто  даже  мало  уб-Ьдительное,  но  не- 
обычайно сильное  и  привлекательное,  противъ  чего  не  могла 
тогда  устоять  вся  психика  Чернышевскаго,  какъ  и  психика 
всйхъ  одинаково  съ  нимъ  настроенныхъ  людей. 

Культъ  Фейербаха  былъ  для  Чернышевскаго   и   для   его 


296 

единомышленниковъ  поэтическимъ  культомъ,  съ  отт'Ьнкомъ 
релипозности,  и  потому  этотъ  культъ  могъ  исключать  кри- 
тическое отношен1е  къ  авторитету.  Д'Ьйствительно,  не  было 
ни  одного  даже  м1рового  авторитета,  ни  одного  философа, 
историка,  поэта,  котораго  Чернышевскхй  не  задтЬлъ  бы  слегка 
или  сильно  какимъ-либо  критическимъ  зам-Ьчангемъ,  и  только 
одинъ  Фейербахъ  не  слыхалъ  съ  его  стороны  никогда  ни- 
какихъ  возражен1Й.  А  для  того,  чтобы  возразить  Фейербаху, 
у  Чернышевскаго  всегда  хватило  бы  силы...  будь  онъ  сво- 
боденъ  дз'хомъ  и  не  въ  такой  степени  увлеченъ. 

Это  увлечете  началось  съ  того  момента,  какъ  Фейер- 
бахъ помогъ  Чернышевскому  въ  одну  изъ  самыхъ  критиче- 
скихъ  минутъ.  Чернышевск1й  вступалъ  въ  жизнь  в-Ьрую- 
щимъ  христ1аниномъ,  и  релипозныя  традиц1и  семьи  продол- 
жали жить  довольно  долгое  время  въ  его  сердц-Ь.  „Рано,  съ 
первыми  проблесками  сознан1Я  пробудилось  въ  Чернышев- 
скомъ  релипозное  чувство  и  затаилось  въ  душ-Ь  на  всю 
жизнь.  Религ1озность  была  исходнымъ  пунктомъ  его  востор- 
женной в-Ьры  въ  мощь  челов-Ьческаго  разума  и  любви  къ 
челов'Ьчеству;  независимо  отъ  его  поздн-Ьйшаго  отношенья 
къ  вн'йшней  сторон'Ь  христханскаго  учен1я,  она  теплилась 
въ  немъ,  какъ  вдохновляюш,ее  настроенхе,  какъ  теплое  чув- 
ство, подобное  ровному,  умиротворяющему  св-Ьту  лампады. 
Въ  первый  годъ  студенчества,  когда  душа  его  не  освободи- 
лась еще  изъ-подъ  власти  семейныхъ  традищй,  эта  рели- 
позность  искала  вн-Ьшнихъ  формъ  выраженья  въ  привыч- 
номъ  посЬщеши  церковныхъ  службъ,  служенш  молебновъ, 
для  чего  излюбленнымъ  храмомъ  былъ  Казанскш  соборъ".^2 
Въ  самомъ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  эта  в-Ьра  начала  ко- 
лебаться— и  какъ  разъ  на  это  время  падаетъ  первое  зна- 
комство Чернышевскаго  съ  Фейербахомъ  [съ  февраля  1849  г.]. 
Борьба  в-Ьры  съ  сомн-Ьшемъ  была,  кажется,  очень  упорная.  ^^ 
Чернышевсшй  отступалъ  отъ  своихъ  богословскихъ  тези- 
совъ  медленно:  теоретически,  какъ  онъ  самъ  признается, 
онъ  „скор-Ье  былъ  склоненъ   не    в-Ьрить,    но    практически  у 
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него  недоставало  твердости  и  р'Ьшительности  разстаться  съ 
прежними  своими  мыслями  о  быт1И  Бож1емъ,  о  безсмерт1и 
души  и  т.  д.".  Но,  наконецъ,  пришлось  уступить  передъ  ло- 
гикой оппонента.  Умъ  пошелъ  на  уступки,  такъ  какъ  во- 
обще этотъ  умъ  къ  богослов1ю  им-Ьлъ  мало  склонности,  но 
сердце  поб'Ьждено  не  было;  религ10зное  чувство,  живое  въ 
Чернышевскомъ,  осталось  нетронутымъ  и  только  перем-Ь- 
нило  объектъ  своего  обожанхя. 

Разрушитель  установившихся  религ10зныхъ  понят1Й  не 
всегда  бываетъ  атеистомъ  самъ  и  не  всегда  создаетъ  нев-Ь- 
рующихъ.  Отрицатель  нер-Ьдко  расчищаетъ  путь  новой  в-Ьр-Ь, 
не  мен'Ье  ц'Ьпкой,  ч'Ьмъ  та,  отъ  которой  онъ  отрекся.  Книга 
Фейербаха  „О  сущности  христ1анства"  могла  служить  боль- 
шимъ  ут'Ьшен1емъ  для  всЬхъ  атеистовъ  и  скептиковъ,  кото- 
рымъ  становилось  тяжко  отъ  ихъ  безв-Ьрхя.  Если  взять  самое 
зерно  основной  ея  мысли,  то  трудно  найти  ученое  сочиненье, 
въ  которомъ  образъ  челов-Ьчеешй  былъ  бы  такъ  вознесенъ, 
такъ  прославленъ,  такъ  „обожествленъ",  какъ  въ  этой  книг-Ь, 
излагавшей  исторхю  творчества  челов-Ька  въ  области  релипоз- 
ныхъ  представленш.  Стропи  логикъ  найдетъ  въ  книг-Ь  много 
на  в-Ьру  принятыхъ  основныхъ  положенш,  которыя  сами  по 
себ-Ь  неуб-Ьдительны;  историкъ  религш  не  согласится  съ  объ- 
яснен1емъ,  какое  даетъ  авторъ  присущему  въ  людяхъ  тягот-Ь- 
Н1Ю  къ  богопониманхю  и  богосозерцан1ю;  но  поэтъ,  хотя  бы 
лишь  поэтъ  въ  дущ-Ь,  будетъ  пл-Ьненъ  этимъ  трактатомъ, 
этимъ  учен-Ьйшимъ  изслтЬдованхемъ,  которое  въ  сущности  есть 
поэтическая  импровизащя,  красивая  греза,  поэма,  но  только  не 
въ  честь  Бога,  а  въ  честь  челов-Ька — единственнаго  реаль- 
наго  существа,  въ  которомъ  силы,  заключенныя  въ  природ'Ь, 
и  силы,  предполагаемыя  вн'Ь  ея,  обр'Ьтаютъ  свой  смыслъ  и 
красоту.  Книга  Фейербаха  была  одной  изъ  каноническихъ 
книгъ  возникшей  въ  начал-Ь  Х1Х-го  в-Ька  особой  „религш 
челов'Ьчества".  Сущность  этой  новой  в-Ьры  заключалась  въ 
поэтическомъ,  а  иногда  и  мистическомъ  прославлен1И  умствен- 
ной   и    нравственной  силы  челов'Ька    и    его    поб'Ьдоноснаго 
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11]еств1я  на  земл-к  отъ  временъ  варварства  къ  временамъ 
широчайшаго  гуманизма  и  свободы.  Въ  ряду  апостоловъ 
этой  новой  релипи  были  поэты,  философы,  историки  и  почти 
всЬ  т'Ь  мечтатели-утописты,  которые  выступали  съ  проек- 
тами сощальнаго  обновлен1я.  Среди  нихъ  Фейербахъ  вы- 
д-Ьлялся  наибольшей  научностью  и  наименьшей  фантастич- 
ностью въ  пропов-Ьди  самодержав1я  челов-Ька  и  его  автоном- 
наго  положен1я  въ  доступномъ  нашему  пониман1Ю  М1ро- 
вомъ  порядк'Ь. 

Къ  воспр1ят1ю  этой  НОВОЙ  в-Ьры  Чернышевсшй  былъ  до- 
статочно подготовленъ  своимъ  знакомствомъ  съ  сощаль- 
ными  системами  утопистовъ,  съ  которыми  онъ  ознакомился 
еще  до  того,  какъ  книга  Фейербаха  попала  ему  въ  руки. 
Въ  этихъ  системахъ  была  уже  сд'Ьлана  попытка  зам'Ьны 
господствовавшихъ  релипозныхъ  понят1Й  и  образовъ — но- 
выми, съ  возведен1емъ  челов'Ьчества  на  опуст-Ьвыхй  Бож1Й 
престолъ.  Трезвый  умъ  Чернышевскаго  врядъ  ли  могъ  ми- 
риться съ  фантастикой,  которой  было  такъ  много  въ  этихъ 
новыхъ  учешяхъ.  Фейербахъ,  конечно,  былъ  бол'Ье  з'б'Ьди- 
теленъ,  когда  ц-Ьлымъ  рядомъ  научныхъ  и  философскихъ 
доводовъ  доказывалъ,  что  ходячее  ученхе  извратило  истин- 
ный порядокъ  вещей,  что  всегда  челов-Ькъ  самъ  для  себя 
былъ  богомъ — и  что  челов^Ькопочитанхе  есть  и  разумная,  и 
истинная  релипя. 

Фейербахъ  пришелъ,  такимъ  образомъ,  Чернышевскому 
на  помощь  въ  очень  критическую  минуту  его  жизни.  Тра- 
дищонныя  релипозныя  в-Ьрованхя  въ  душ-Ь  Чернышевскаго 
угасали,  оставляя  за  собой  ощущенхе  пустоты.  Шелъ  споръ 
между  слаб-Ьющей  в-Ьрой  и  сомн'Ьнхемъ — и  нужна  была  со- 
всЬмъ  особая  психическая  организащя,  чтобы  разъ  навсегда 
успокоиться  на  сомн-Ьнхи,  остановиться  на  постановк'Ь  во- 
просовъ  и  не  желать  отв-Ьтовъ.  Иногда  кажется,  что  н-Ьтъ 
бол-Ье  легкаго  р-Ьшенхя,  какъ  сказать:  „не  знаю'*  и  пребы- 
вать въ  нев-Ьд-^нхи;  а  между  т-Ьмъ,  чтобы  остаться  скепти- 
комъ,    нужна   большая  твердость  духа,    стойкая    р'Ьшимость 
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перенести  духовное  одиночество,  нуженъ  также  большой 
ОПЫТ!,  мысли,  неоднократно  тсрп11вшей  крушен1е  въ  своихъ 
схватках'ь  съ  тайнами.  Могла  ли  вь  молодомъ  поколФ.н1И 
шестидесятыхъ  годовъ,  да  и  у  самого  Чернышевскаго,  найтись 
такая  душевная  сила,  которая  вынесла  бы  на  себ'Ь  тяжесть 
отрицан1я  и  скепсиса? 

Въ  нашемъ  образованномъ  обществ'^  къ  тому  времени 
всяк1е  скептики  давно  исчезли;  в'Ьрн'Ье  сказать,  что  они  и 
не  рождались,  такъ  какъ  со  скептиками  екатерининскихъ 
временъ  врядъ  ли  можно  считаться,  какъ  съ  настоящей 
умственной  силой.  Мы  всегда  были  в-Ьрующими  и  большими 
идеалистами,  и  таковыми  и  до  сего  дня  остались.  В^зровать 
во  что-нибудь  и  в'Ьровать  страстно — всегда  было  потреб- 
ностью нашей  души,  какъ  бы  р']Ьшительно  и  посп-Ьшно  мы 
иной  разъ  ни  м'Ьняли  самый  предметъ  нашей  в-Ьры.  Им-Ьда 
свою  в-Ьру  и  та  часть  покол'Ьн1Я  шестидесятыхъ  годовъ,  ко- 
торую такъ  часто  упрекали  въ  безв'Ьрш.  Услов1я,  въ  кото- 
рыхъ  это  поколъше  выростало — будь  они  самыя  тяжелыя  и 
полз^культурныя  въ  провинцхи  или  достаточно  культурный 
въ  столицахъ — ^давали  людямъ  ц'Ьлый  сводъ  готовыхъ  в'Ьро- 
ванш,  отъ  релипозныхъ  до  обыденно  житейскихъ.  Въ  ка- 
комъ  бы  радикальномъ  направлеши  ни  двигалась  мысль 
иныхъ,  и  какъ  бы  они  ни  были  раздражены  на  эти  тради- 
цюнныя  в-Ьровашя,  все-таки  отъ  потребности  укр'Ьпить  свою 
душу  в-Ьрой  никто  не  могъ  отказаться:  ни  тотъ,  кто  наивно 
смотр'Ьлъ  на  жизнь,  ни  тотъ,  кто  прошелъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
правильнз^ю  философскую  или  хотя  бы  литературную  школу. 
Когда  унасл'Ьдованныя  отъ  отцовъ  релипозныя  догмы  поко- 
лебались въ  умахъ  и  сердцахъ  многихъ,  нужно  было  попол- 
нить эту  убыль  души,  и  пополнить  скор-Ье.  Р-Ьзкость  и  без- 
пощадность,  съ  какой  люди  начали  относиться  къ  недав- 
нимъ  в'Ьрован1Ямъ,  говорили  не  столько  объ  умственной 
сытости,  сколько  о  душевномъ  голодтЬ;  и  ничто  такъ  не  при- 
ковывало людей  другъ  къ  другу  какъ  ихъ  новая  втЬра;  и  кр-Ь- 
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пость  союза  радикальной  группы  во  многомъ  объясняется 
ея  единов-Ьрхемъ. 

Основная  религюзная  мысль  Фейербаха,  воспринятая  Чер- 
нышевскимъ  и  пущенная  имъ  въ  оборотъ,  стала  для  изв'Ьст- 
ной  части  нашего  общества  акс1омой  и  своимъ  поэтическимъ 
содержашемъ  сраз}'^  насытила  сердца  людей,  потерявшихъ 
Бога,  въ  котораго  они  не  такъ  давно  в-Ьрили,  и  тоску ющихъ 
въ  своемъ  призрачномъ  безв'Ьр1И.  Укр'Ьпленхю  этой  новой 
в'Ьры  не  мало  способствовало  и  то  обстоятельство,  что  о 
культ-Ь  челов-Ька  и  челов^Ьчества  говорить  открыто  и  гласно 
было  невозможно.  Учете  Фейербаха  находилось  подъ  за- 
претомъ  и  им-Ьло  за  собой  всЬ  преимущества  „тайнаго" 
учен1я.  Оно  подкупало  одной  этой  тайной,  и  пресл^^дованхе 
его  со  стороны  оффищальной  религш  въ  глазахъ  многихъ 
было  ручательствомъ  за  его  истинность.  Такъ  какъ  всЬ 
догмы  этого  новаго  учен1я  были  достаточно  туманны  и  не 
могли  быть  разъяснены  во  всеуслышанхе,  то  за  ними  и  оста- 
валась та  поэтичная  привлекательность,  которая  всегда  под- 
готовляетъ  сердца  къ  воспр1ЯТ1Ю  новой  святыни. 

Итакъ,  эта  святыня  была,  наконецъ,  найдена:  она  выра- 
жалась въ  двз'^хъ  словахъ:  „челов-Ькъ  и  челов-Ьчество". 
Объектомъ  почитан1я  долженъ  стать  просв-Ьтленный  образъ 
челов'Ька,  который  какъ  отд-Ьльная  личность  можетъ  быть 
несовершененъ,  но  какъ  представитель  Ц'Ьлаго  рода  есть 
божество,  единственное  божество,  съ  которымъ  мы  можемъ 
встз'пить  въ  т^Ьсное  и  прямое  общен1е.  Всякое  иное  бого- 
почитан1е  только  отвлечетъ  насъ  отъ  истиннаго  служен1Я 
„челов-Ьчеству",  жизнь  котораго  на  земл^Ь  есть  великое 
священнод'Ьйств1е,  великое  шеств1е  хозяина  земли  отъ  не- 
совершеннаго  состоян1я  къ  состоянхю  соверщенному.  ВсЬ 
т-Ь  эпитеты  и  аттрибуты,  которыми  мы  обыкновенно  укра- 
шаемъ  понят1е  о  Бог-Ь — не  что  иное,  какъ  наша  затаен- 
ная мысль  о  томъ,  чтобы  эти  аттрибуты  стали  достоя- 
Н1емъ  нашимъ,  достоянхемъ  челов^Ьчества.  Пусть  мы  не  до- 
стигнемъ    такого  совершенства,    но    пусть  мысль  о  немъ  не 


будетъ  отд'Ьлена  отъ  земли  и  сопутствуетъ  намъ  въ  нашей 
работ'Ь  надъ  улучшен1емъ  земной  жизни.  Челов'Ьнъ  жи- 
ветъ  для  челов^5ка  и  вьиие  челов'Ька  ничего  въ  М1рФ,  не 
знаетъ. 
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Такова  была  поэтическая  греза,  получившая  очень  быстро 
отт'кнокъ  релипозности  для  т-Ьхъ,  кого  переставали  удовле- 
творять прежн1я  формы  религ1озныхъ  представлен1Й.  Но  для 
„новыхъ"  людей  того  времени  то,  что  не  было  доказано, 
им'Ьло  мало  уб-Ьдительности.  Надо  было  эту  новую  в'Ьру 
какъ-нибудь  привести  въ  связь  съ  наукой;  ей  нужно  было 
опереться  на  философское  мхросозерцанхе  бол'Ье  или  мен-Ье 
ц'Ьльное,  чтобы  укрупниться  не  только  въ  мечтахъ,  но  и  въ 
ум'Ь  своихъ  адептовъ. 

Чернышевск1Й  приступилъ  къ  выработк'Ь  такого  мхро- 
созерцан1я  еще  задолго-до  того,  какъ  сталъ  вождемъ  обш,е- 
ственнаго  движен1я,и  въ  руководители  избралъ  того  же  Фейер- 
баха. Нельзя  сказать,  чтобы  въ  данномъ  случа'Ь  выборъ  былъ 
удаченъ.  Фейербахъ  оставлялъ  въ  стороне  мног1я  области 
философскаго  мышлен1я,  да  и  самъ  не  им'Ьлъ  в-Ьры  въ  воз- 
можность отыскан1я  какой-нибудь  абсолютной  истины.  Она 
представлялась  ему  въ  в-Ьчномъ  движен1и,  и  для  него  сего- 
дняшнш  день  упразднялъ  всю  философскую  работу  дня  вче- 
рашняго.  Онъ  былъ  силенъ  не  какъ  строитель,  а  какъ  отри- 
цатель. И  вотъ  на  этомъ-то  отрицан1и  Чернышевсюй  и  р'Ь- 
шилъ  построить  д-Ьлый  рядъ  утвержден1Й.  Будь  Чернышев- 
сшй  философъ  по  призван1Ю,  онъ,  втЬроятно,  не  успокоился 
бы  такъ  скоро  на  „антрополопи"  Фейербаха,  которую  онъ 
счелъ  посл-Ьднимъ  и,  главное,  р'Ьшаюш.имъ  словомъ  фило- 
софской науки.  Но  Чернышевсшй  не  гнался  за  полнотой  и 
стройностью  философскихъ  выкладокъ.  Опять,  какъ  при  р-Ь- 
шен1И  религ103ной  проблемы,  его  захватилъ  и  пл-Ьнилъ  кра- 
сивый и  сильный  образъ,    мелькнувш1Й    ему    на  страницахъ 


новыхъ  философскихъ  трактатовъ  и  сочинен1й  по  естествен - 
нымъ  наукамъ,  которыя  все  бол-Ье  и  бол-Ье  съ  этого  времени 
начинали  интересовать  его. 

Оригинальной  схематичности  и  связности  въ  философ- 
скомъ  м1росозерцанш  Чернышевскаго  не  было;  ц-Ьлыя  обла- 
сти философскаго  знан1я  остались  мало  осв-Ьщенными  и  не 
разработанными  [какъ  напр.,  теор1я  познаван1я],  но  напра- 
влен1е  основной  мысли  опред-Ьлилось  достаточно  ясно.  Чер- 
нышевскш  признавалъ  единый  принципъ  быт1я,  былъ  несом- 
н'Ьннымъ  сторонникомъ  философ1и  матер1ализма;  въ  вопро- 
сахъ  гносеологическихъ  былъ  сенсуалистомъ,  въ  вопросахъ 
этическихъ  з'тилитаристомъ  и  понималъ  самый  процессъ 
быт1я  какъ  эволющю.  Къ  этимъ  самымъ  общимъ  положе- 
Н1ямъ  врядъ  ли  что  можно  добавить,  такъ  какъ  Черны- 
шевсшй  лишь  разъяснялъ  ихъ  при  случа'Ь,  и  то  въ  немно- 
гихъ  словахъ,  а  въ  разработку  ихъ  или  даже  въ  защиту  не 
пускался,  и  если  хот'Ьлъ  защитить  ихъ,  то  нападалъ  на 
враждебныя  имъ  мн-Ьнхя:  на  дуализмъ  въ  пониманш  природы 
челов'Ька,  на  метафизичесшй  идеализмъ  въ  установлен1И 
основного  приндипа  бьтя,  на  абсолютное  въ  этическихъ 
нормахъ.  Но  и  въ  нападкахъ  своихъ  Чернышевсюй  былъ 
очень  скупъ  на  слова  и  всегда  чувствовалось,  что  спорить 
ему  не  хот'Ьлось  или  недосз'гъ.  Онъ  поступалъ  такъ,  какъ 
поступаютъ  люди,  обрадоваешхеся  том5^  что  они  наконецъ 
завлад'Ьли  истиной,  и  не  желающ1е  тратить  времени  на  пере- 
смотръ  того,  что  по  ихъ  мн'Ьн1ю  въ  пересмотр-Ь  не  нуж- 
дается. Вм'Ьсто  философскаго  разсужден1я,  Черны шевск1Й 
давалъ  ссылки  на  Фейербаха,  который  въ  своей  „антропо- 
логш"  сочеталъ  всЬ  основные  принципы  и  выводы  матерта- 
лизма,  также  предпочитая  аподиктическ1Й  способъ  въ  ихъ 
изложен1и. 

Въ  стать'Ь  „Антропологическ1Й  принципъ  въ  философ1и" 
[1860]  Чернышевскш  опубликовалъ  итоги  своихъ  философ- 
скихъ симпат1й  и  антипат1й.  Статья  вызвала  суровую  полемику 
со  стороны  людей,  которые  въ  Черныш евскомъ  хот'Ьли  вид'Ьть 


ЗОЗ 

записного  философа  и  сопсЬмъ  не  знали  т+.х'ь  внутреннихъ 
мотивовъ — мотивовъ  психологическихъ  и  по  преимуществу 
об1цественныхъ, — которые  заставили  автора  этой  статьи  такъ 
категорически  высказаться  въ  пользу  матер1ализма,  приня- 
таго  на  в-йру  и  защищаемаго  одними  лишь  утвержден1ями, 
почти  безъ  прикрыт1я  философской  аргументац1и. 

Очень  характерны  слова,  которыми  эта  знаменитая  статья 
кончалась.  Они  относились  не  къ  метафизик'Ь  матерхализма, 
а  къ  этической  части  учен1я,  и  въ  нихъ  очень  ясно  вскры- 
вается затаенная  мысль  Чернышевскаго  —  та  мысль  или, 
в'Ьрн'Ье,  опять  то  чувство,  которое  бросило  его  въ  объят1я 
матерхализма. 

„Что  это  за  вещь  антропологичесшй  принципъ  въ  нрав- 
ственныхъ  наукахъ? — спрашивалъ  авторъ.  Принципъ  этотъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  на  челов'Ька  надобно  смотр'Ьть 
какъ  на  одно  существо,  им-Ьющее  только  одну  натуру;  чтобы 
не  разр'Ьзывать  челов'Ьческую  жизнь  на  разныя  половины, 
принадлежащ1Я  разнымъ  натзфамъ,  чтобы  разсматривать 
каждую  сторону  Д'Ьятельности  челов^Ька  какъ  д-Ьятельность 
или  всего  его  организма,  отъ  головы  до  ногъ  включительно, 
или,  если  она  оказывается  спещальнымъ  отправлен1ел1ъ 
какого-нибудь  особеннаго  органа  въ  челов'Ьческомъ  орга- 
низм'Ь,  то  разсматривать  этотъ  органъ  въ  его  натуральной 
связи  со  всЬмъ  организмомъ.  Антрополопя,  это  такая  наука, 
которая  о  какой  бы  части  жизненнаго  человтЬческаго  про- 
цесса ни  говорила,  всегда  помнитъ,  что  весь  этотъ  процессъ 
и  каждая  часть  его  происходитъ  въ  челов-Ьческомъ  орга- 
низм'Ь,  что  этотъ  организмъ  служитъ  матерхаломъ,  произво- 
дящимъ  разсматриваемые  ею  феномены,  что  качества  фено- 
меновъ  обусловливаются  свойствами  матерхала,  а  законы, 
по  которымъ  возникаютъ  феномены, — только  особенные 
частные  случаи  д-Ьртствхя  законовъ  природы". 

Статья  посвящена  изложен1Ю,  а  не  доказательству  еди- 
наго  тезиса  о  т'Ьсн'Ьйшей  связи  души  и  т-Ьла,  психическихъ 
и  механическихъ    процессовъ,    причинности  и  ц'Ьлесообраз- 
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ности,  природы  и  челов-Ька.  Р-Ьшить  вопросъ,  какъ  далеко 
Черны111евск1Й  шелъ  въ  подчиненш  духа  матерхи  —  трудно, 
такъ  какъ  высказаться  открыто  объ  этомъ  вопросЬ  онъ 
считалъ  неудобнымъ.  Но  пусть  онъ  былъ  матер1алистомъ 
даже  крайнимъ — легко  увидать,  что  въ  этой  оборон-Ь  мате- 
р1ализма  самымъ  дорогимъ  былъ  для  него  вовсе  не  отвле- 
ченный принципъ  матер1и,  а  живой  челов-Ькъ.  Опять,  но 
только  иными  словами,  былъ  прославляемъ  челов'Ькъ,  на 
этотъ  разъ  предметъ  не  релипознаго  почитан1Я,  а  философ- 
скаго  размышлен1я.  Если,  развивая  и  разъясняя  рели- 
гюзную  мысль  Фейербаха,  Чернышевсшй  желалъ,  чтобы 
читатель  перенесъ  на  челов-Ька  то  чувство  благогов-Ьнхя,  съ 
какимъ  онъ  привыкъ  относиться  къ  Богу,  то  въ  этой  фило- 
софской части  своей  доктрины  Чернышевск1Й  стремился 
доказать,  что  въ  челов'Ьк'Ь  намъ  дано  оправдан1е  матерхаль- 
наго  начала  въ  м^р-Ь.  Это  начало  не  только  равноправно  съ 
началомъ  духовнымъ,  но  обусловливаетъ  его  и  является 
единственной  твердой  опорой  въ  нашихъ  сужден1яхъ,  какъ  о 
самой  сущности  того  явлен1я,  которое  называется  челов-Ькомъ, 
такъ  и  объ  его  назначении  въ  мхр-Ь.  Можетъ  показаться  стран- 
нымъ  такое  предпочтенхе  оказанное  нед'Ьлимому  атому  пе- 
редъ  нев-Ьсомымъ  духомъ,  словно  жизнь  челов'Ьческая  въ  ' 
своемъ  движен1и  зависитъ  отъ  того,  какъ  въ  ея  глубинахъ 
эти  два  будто  бы  спорящихъ  начала  разграничиваютъ  сферу 
своего  ВЛ1ЯШЯ.  Но  Чернышевскш  былъ  уб-Ьжденъ  —  и  въ 
этомъ  онъ  былъ  правъ — что  если  для  жизни  и  безразлично, 
какъ  эти  начала  на  самомъ  д-Ьл-Ь  другъ  съ  другомъ  ужива- 
ются, то  совсЬмъ  не  безразлично,  что  люди  думаютъ  о  раз- 
граничен1И  ихъ  властей,  такъ  какъ  такая  мысль  можетъ 
им-Ьть  прямое  вл1ян1е  на  р'кшеше  вопросовъ  практическихъ. 
Въ  стать-Ь  объ  „антропологическомъ  принцип-Ь"  Чернышев- 
СК1Й  очень  ясно  далъ  понять,  что  центръ  тяжести  его  раз- 
мышлен1Й  лежитъ  именно  въ  сфер-Ь  этики,  а  не  въ  области 
спора  объ  основныхъ  началахъ  бьтя.  И,  д-Ьйствительно, 
чтобы    найти   исходную   точку   разсуждешй  Чернышевскаго 
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и  его  сторонниковъ  о  матер1ализм'1з,  нужно  разсматривать 
эти  разсу}кден1Я  не  какъ  выкладки  холодной  философской 
мысли,  а  какъ  попытку  заставить  людей  повысить  оц'Ьнку 
всего  того,  что  зовется  не  на  философскомъ,  а  на  простомъ 
язык'Ь  „матер1альной"  стороной  жизни. 

Чернышев€К1Й  въ  данномъ  случа-Ь  начиналъ  въ  Росс1И 
ту  работу,  которая  задолго  до  него  была  начата  въ  Европ-Ь 
художниками,  публицистами,  критиками  и  философами,  про- 
пов'Ьдывавшими  такъ  называемую  „реабилиташю  плоти", 
возстановлен1е  Т'Ьла  въ  своихъ  правахъ,  ^из  согропз,  какъ 
шутилъ  Фейербахъ.  Въ  Европ'Ь  это  учен1е,  приблизительно 
съ  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в-Ька,  изъ  сферы  чистаго  раз- 
сз^ждешя  и  поэтическаго  вымысла  стало  быстро  проникать 
въ  обиходъ  самой  жизни;  и  у  насъ  въ  Росс1и,  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ,  оно  им-Ьло  широкое  распространен1е.  Про- 
пов'Ьдь  матерхализма  какъ  философскаго  учен1я  подготовляла 
ему  почву.  Конечно,  первый  пропов-Ьдникъ  матерхализма  въ 
Росс1И  не  могъ  усчитать  всЬхъ  выводовъ,  как1е  жизнь  сд'Ь- 
лаетъ  изъ  его  учешя;  но  въ  выбор'Ь  самаго  учен1я  и  въ 
такомъ  быстромъ  увлечен1И  имъ  и  онъ  исходилъ  изъ  по- 
требности дать  „плоти"  б6лыи1Й  просторъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  ка- 
кимъ  она  пользовалась  при  господств-^  не  столько  стараго 
философскаго  образа  мысли,  сколько  вообще  стараго  по- 
рядка жизни.  Слово  „плоть"  надо,  однако,  понимать  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл'Ь,  чтобы  не  уподобиться  Т'Ьмъ  легко- 
в-Ьснымъ  оппонентамъ  Чернышевскаго,  которые  утверждали, 
что  отъ  него  на  Руси  беретъ  свое  начало  т-Ьлесная  разнуз- 
данность. То,  что  Чернышевсшй  разум-Ьлъ  подъ  „антро- 
полопей",  подъ  культомъ  „матер1и",  подъ  возстановлешемъ 
Ьъ  своихъ  правахъ  „плоти",  было  простое  требован1е — по- 
высить въ  челов'йк'Ь  энерпю  чувствъ  и  воли  и  сравнять  ихъ 
въ  сил-Ь  съ  мыслью  и  мечтой.  Анилизируя  психику  русскаго 
челов'Ька  въ  недавнемъ  прошломъ,  Чернышевсшй  совер- 
шенно в-Ьрно  отм'Ьтилъ  господствующую  особенность  въ 
характере?  всЬхъ  людей,  пригодныхъ  для  общественной  ра- 
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боты:  рефлектирующая  мысль  и  отрывающаяся  отъ  жизни 
мечта  м'Ьшали  этимъ  людямъ  вл1ять  на  ходъ  жизни  такъ, 
какъ  они  могли  бы  вл1ять  въ  силу  присущихъ  имъ  даро- 
ван1Й.  Эти  люди  стараго  закала  слишкомъ  высоко  цНЬнили 
„духовное"  и  „общее"  и  на  „матер1альное"  обращали  мало 
вниман1Я — потому  что  развивали  въ  себ'Ь  лишь  способность 
мышлен1я  и  мечтан1я,  смиряя  всЬ  остальныя  притязан1я  здо- 
роваго,  сильнаго  физически,  энергичнаго  и  желающаго  „на- 
слаждаться жизнью"  челов-Ька.  Челов-Ькъ,  разъ  онъ  живетъ, 
им-Ьетъ  право  на  „наслажден1е'' — не  въ  грубомъ  смысл'Ь 
слова,  а  въ  возвышенномъ,  но  понимаемомъ  иначе,  ч'Ьмъ 
это  слово  понималось  раньше,  когда  подъ  нимъ  разум-Ьлись 
только  блага  „духовныя".  Существу ютъ  и  матер1ально  воз- 
вышенныя  блага,  которыми  надо  дорожить,  такъ  какъ  безъ 
нихъ  н-Ьтъ  жизни,  а  есть  только  мысль  о  жизни  или  мечта 
о  ней.  Чтобы  заставить  людей  полюбить  жизнь  по  новому — 
стоитъ  только  уб-Ьдить  ихъ  въ  томъ,  что  духъ  и  матерхя, 
т^Ьлесное  и  духовное,  механика  и  психика  неразрывно  свя- 
заны и  составляютъ  н-Ьчто  единое,  что  разд'Ьлено  быть  не 
можетъ.  Чернышевсшй  шелъ  дальше  и  готовъ  былъ  ска- 
зать, что  это  единое  по  качеству  своему  —  матер1ально;  но 
онъ  на  этомъ  не  особенно  настаивалъ.  Если  онъ  вдругъ 
такъ  полюбилъ  „матерхю"  и  такъ  ув-Ьровалъ  въ  нее,  то  по- 
тому, что  раньше  слишкомъ  любили  „духъ"  и  къ  нему 
одному  слишкомъ  дов'Ьрчиво  относились.  На  самомъ  же 
д'Ьл'Ь  Чернышевск1Й  любилъ  лишь  челов-Ька,  и  всЬ  из- 
гибы его  философской  мысли  были  лишь  отд'Ьльными  штри- 
хами, изъ  которыхъ  слагался  новый  красивый  образъ 
д'Ьятеля,  —  какимъ  онъ  былъ  желателенъ  для  предстоящей 
трудной  работы  въ  царств-Ь  матер1и.  Разсужден1е  мало-по- 
малу сводилось  къ  созерцан1ю,  мысль  переходила  въ  на- 
строен1е,  вм-Ьсто  отвлеченной  формулы  получался  поэтиче- 
сюй  обликъ.  На  работу  призывался  новый  челов'Ькъ,  возлю- 
бившш  землю  и  ея  радости,  челов-Ькъ  сильный  не  однимъ 
лишь  духомъ,  не  одной   лишь   мыслью  и  мечтой,    но   здоро- 
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вый  т-Ьломъ,  съ  кр'Ьпкими  нервами  и  мышцами,  съ  энерпей 
воли,  которую  не  размягчитъ  мечта,  и  съ  требовательными 
чувствами,  который  не  отступятъ  отъ  нам-Ьченной  игЬли  и 
не  подпадутъ  соблазну  успокаивающей  ихъ  мысли.  Въ 
этомъ  новомъ  челов'Ьк'Ь  „плоть",  т. -е.  сама  природа,  такъ 
мало  нами  изученная  и  такъ  пренебрегаемая,  отстаиваетъ 
свои  права,  и  мы  должны  слушаться  ея  голоса.  Весь  во- 
просъ  только  въ  томъ,  съум-Ьемъ  ли  мы,  сл'Ьдуя  ея  указа- 
н1ямъ  увеличить  на  земл'й  количество  доступнаго  намъ 
счаст1я  и  блага. 

А  съ  этимъ  вопросомъ  мы  вступаемъ  въ  область  этики. 


V. 

При  обсуждеши  вопросовъ  морали  Чернышевскш  могъ 
пользоваться  большей  свободой,  ч-Ьмъ  въ  своихъ  разсужде- 
Н1яхъ  о  релипи  и  объ  основныхъ  началахъ,  и  эта  сторона 
его  учен1я  разработана  имъ  болтЬе  тщательно.  Та  моральная 
доктрина,  которую  онъ  предлагалъ  какъ  посл'Ьднее  слово 
науки,  давно  перестала  быть  новинкой  и  можетъ  также 
стать  предметомъ  длиннаго  спора,  если  бы  было  нужно  вести 
такой  споръ.  Пропов-Ьдь  „разумнаго  эгоизма",  какъ  окре- 
стилъ  Чернышевскш  свое  учен1е,  была  простымъ  повторе- 
Н1емъ  основоположенш  утилитаризма.  Бентама  и  Милля  Чер- 
нышевсшй  зналъ  хорошо  и,  удовлетворенный  ихъ  аргумен- 
тацхей,  онъ,  кажется,  въ  данномъ  случа'Ь  не  сталъ  пров-Ьрять 
ихъ  словъ  ссылками  на  любимаго  имъ  Фейербаха;  по  край- 
ней М'Ьр'Ь  ясныхъ  сл'Ьдовъ  этики  Фейербаха  въ  самой  ха- 
рактерной ея  части — въ  ученш  о  долг-Ь,  сов-Ьсти,  свобод-Ь  и 
отв-Ьтственности — въ  сочинен1яхъ  Чернышевскаго  не  зам'Ьтно, 
если  не  считать  оправданхя  эвдаймонизма — въ  чемъ  Фейер- 
бахъ  сходился  со  всЬми  утилитаристами.  Но  крайнимъ  эвдай- 
монистомъ  Чернышевскш  не  былъ:  „эгоизмъ",  который  онъ 
пропов-Ьдывалъ,  былъ   смягченъ  признашемъ  альтруистиче- 
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скаго  чувства  въ  людяхъ,  а  какъ  это  чувство  съ  принци- 
помъ  пользы  ладило — объ  этомъ  Чернышевскш  не  распро- 
странялся. 

„Много  разъ  говорили — пиилетъ  онъ — что  нравственный 
науки  еще  не  разработаны  съ  такой  полнотою  какъ  есте- 
ственныя;  но  и  при  нын-Ьшнемъ,  вовсе  неблистательномъ  ихъ 
состоян1й  уже  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  подведен1И  всЬхъ  часто 
разнор'Ьчащихъ  между  собою  челов-Ьческихъ  поступковъ  и 
чувствъ  подъ  одинъ  принципъ,  какъ  разр'Ьшены  вообще  почти 
всЬ  т'Ь  нравственные  и  метафизическ1е  вопросы,  въ  которыхъ 
путались  люди  до  начала  разработки  нравственныхъ  наукъ 
и  метафизики  по  строгому  научному  методу.  Въ  побужде- 
н1яхъ  челов-Ька,  какъ  и  во  всЬхъ  сторонахъ  его  жизни,  н'Ьтъ 
двухъ  различныхъ  натуръ...  Во  всЬхъ  поступкахъ  и  чз^в- 
ствахъ,  представляющихся  безкорыстными,  лежитъ  въ  основ-Ь 
мысль  о  собственной  личной  польз-Ь,  личномъ  уД0В0ЛЬСТВ1И, 
личномъ  благ-Ь,  лежитъ  чувство,  называемое  эгоизмомъ... 
При  внимательномъ  изсл^Ьдоваши  побужден1Й,  руководящихъ 
людьми,  оказывается,  что  век  д-Ьла,  хорош1я  и  дурныя,  бла- 
городныя  и  низшя,  геройск1я  и  малодушныя,  происходятъ 
во  всЬхъ  людяхъ  изъ  одного  источника:  челов-Ькъ  посту- 
паетъ  такъ,  какъ  прхятн-Ье  ему  поступать,  рз^^ководится  раз- 
счетомъ,  велящимъ  отказываться  отъ  меньщей  выгоды  или 
меньшаго  удовольств1я  для  получен1я  большей  выгоды  и  боль- 
шаго  удовольств1я.  Конечно,  этой  одинаковостью  причины, 
изъ  которой  происходятъ  дурныя  и  хорош1Я  д'Ьла,  во- 
все не  уменьшается  разница  междз^  ними...  и  понят1е  добра 
вовсе  не  расшатывается,  а  напротивъ,  укр'Ьпляется,  опред-Ь- 
ляется  самымъ  р-Ьзкимъ  и  точнымъ  образомъ,  когда  мы  откры- 
ваемъ  его  истинную  натуру,  когда  мы  находимъ,  что  добро 
есть  польза.  Только  при  этомъ  понят1и  о  немъ  мы  въ  со- 
стоя н1и  разр-Ьшить  всЬ  затрз'днен1я,  возникающ1я  изъ  разно- 
р-Ьч1я  разныхъ  эпохъ  и  цивилизацш,  разныхъ  сословхй  и 
народовъ  о  томъ,  что  добро,  что  зло...  Наука  говоритъ  о 
народ-Ь,  а   не    объ    отд-Ьльныхъ   индивидз^З'^^ахъ.  Только  то. 
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что  составляетъ  натуру  челов-Ька,  признается  въ  наук'Ь  за 
истину;  только  то,  что  полезно  для  челов-Ька  вообще,  при- 
знается за  истинное  добро;  всякое  уклонен1е  понят1й  изв-Ьст- 
наго  народа  или  сослов1я  отъ  этой  нормы  составляетъ 
огпибку,  галлюцинагцю,  которая  можетъ  над'15лать  много 
вреда  другимъ  людямъ,  но  больше  всЬхъ  над15лаетъ  вреда 
тому  народу,  тому  сослов1ю,  которое  подверглось  ей, занявъ 
по  своей  или  чужой  вин-Ь  такое  положенхе  среди  другихъ 
народовъ,  среди  другихъ  сословхй,  что  стало  казаться  вы- 
годнымъ  ем}»^  то,  что  вредно  для  челов'Ька  вообще".  „Самая 
гибельная  галлющ1нац1я — это  противополагать  свою  выгод}'' 
общечелов'Ьческому  интересу". 

Если  заран-Ье  предположить,  что  выгода  отд'йльнаго  че- 
лов-Ька  совпадаетъ  съ  выгодой  того  сослов1я,  частью  кото- 
раго  онъ  является,  а  выгода  этого  сословтя  поглощается  вы- 
годой ц-Ьлаго  народа,  которая  въ  свою  очередь  растворяется 
въ  выгод'Ь  всего  челов-Ьчества,  то  противъ  такого  утилита- 
ризма врядъ  ли  что  возразить  можно,  кром-Ь  указашя  на  то, 
что  такого  порядка  никогда  еще  на  земл'Ь  не  было,  но  что 
онъ  весьма  желателенъ.  И  Чернышевсшй  въ  построен1И 
теорш  этики  исходилъ  изъ  предвкз'^щен1Я  желаемаго,  а  не 
изъ  научнаго  анализа  существ^^ющаго.  Оглядываясь  на 
прошлое,  онъ  вид-Ьлъ,  что  несмотря  на  пропов-Ьдь  морали, 
основанной  на  религ1озномъ  сознанш,  или  морали,  покою- 
щейся  на  категорическомъ  императив-Ь,  или  бол-Ье  обычной 
морали,  построенной  на  простомъ,  обиходномъ  чувств-Ь 
нравственнаго  долга,  любви  и  сострадашя — жизнь  челов'Ь- 
ческая  полна  страшныхъ  нравственныхъ  аномалш.  Отчего 
не  попытаться  начать  борьбу  съ  этими  аномал1ями,  укр'Ь- 
пивъ  въ  челов'Ьк'Ь  сознанье  его  нравственнаго  права  на  сча- 
стье и  наслажденье?  Не  потому  ли  такъ  часто  торжествуетъ 
зло,  что  добро  слишкомъ  уступчиво?  Пусть  каждый  чело- 
в'Ькъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  приметъ  за  правило  добиваться 
своей  выгоды  —  столкновенье  такихъ  законныхъ  эгоизмовъ 
установитъ    въ    конц'Ь    концовъ    желанное   равнов-Ьсье   все- 


общихъ  интересовъ.  Люди  пойдутъ  на  уступки;  они  пой- 
мутъ,  что  нельзя  въ  своемъ  поведенхи  исходить  изъ  инди- 
видуальнаго  быт1я,  и  они  подчинятъ  этотъ  свой  индивидуа- 
лизмъ  требован1ю  коллективнаго  блага  и  счаст1я.  Пусть 
такое  благо  потребуетъ  отъ  нихъ  жертвъ:  эти  жертвы  по- 
кроются одной  огромной  выгодой — каждый  челов-Ькъ  отстоитъ 
свое  право  на  счаст1е  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  въ  какомъ  это  бу- 
детъ  возможно  безъ  ущерба  для  счаст1я  общаго,  тогда  какъ 
теперь,  при  господств-Ь  старой  морали,  лить  нтЬкоторые 
усп-Ьваютъ  овлад'Ьть  и  наслажден1ями,  и  благами,  не  счи- 
таясь съ  Т'Ьмъ,  какое  количество  этого  наслажден1Я  прихо- 
дится на  долю  всЬхъ  остальныхъ. 

И  опять  красивое  вид-Ьнхе  возникало  передъ  моралистомъ. 
Онъ  вид-Ьлъ  передъ  собой  желаннаго  ему  челов-Ька,  всту- 
пающаго  въ  жизнь  съ  принципами  новой  морали,  т.  е.  соб- 
ственно морали  старой,  морали  любви,  сострадашя,  равен- 
ства, свободы  и  братства,  но  построенной  теперь  на  нача- 
лахъ  бол-Ье  простыхъ,  бол'Ье  прочныхъ  и  научныхъ.  Это 
былъ  гордый  челов-Ькъ,  съ  твердо  выраженной  р-Ьшимостью 
отстоять  свои  личныя  права  на  счаст1е  и  наслажденхе;  чело- 
в'Ькъ  во  всемъ  соблюдающхй  свою  выгоду,  признающш  лишь 
т'Ь  обязательства,  которыя  онъ  самъ  добровольно  на  себя 
принялъ;  челов-Ькъ  возмущенный  этикой,  допускавшей  не- 
в-Ьроятныя  сощальныя  несправедливости,  и  ув-Ьренный,  что 
век  эти  несправедливости  исчезнутъ,  какъ  только  разумный 
эгоизмъ  челов'Ька  будетъ  возстановленъ  въ  своихъ  правахъ. 
Близорукимъ  людямъ  такой  моралистъ  могъ  на  первыхъ 
порахъ  показаться  подозрительнымъ,  съ  его  неизм'Ьнной 
ссылкой  на  свою  личную  выгоду.  Но,  во-первыхъ,  онъ  былъ 
развитой  челов-Ькъ  и  понималъ,  что  личная  выгода  челов'Ька 
всегда  совпадаетъ  съ  выгодой  челов'Ьчества  и  что  разумный 
личный  эгоизмъ  есть  единственный  способъ  привести  въ 
равнов-Ъсхе  всЬ  сталкивающхеся  съ  нимъ  эгоизмы;  во-вто- 
рыхъ,  этотъ  моралистъ,  если  бы  даже  онъ  и  слишкомъ  на- 
стаивалъ  на  своей  личной  выгод'Ь, — былъ  правъ,  такъ  какъ 
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являлся  выразителемъ  огромнаго  чисЛа  лицъ,  обездоленныхъ 
прежней  этикой... 

Над'Ьляя  такого  „разумнаго"  эгоиста  своимъ  умомъ  и, 
главное,  своимъ  сердцемъ,  Чернышевск1Й  былъ  ув15ренъ,  что 
этотъ  эгоистъ  принесетъ  съ  собой  въ  м1ръ  гораздо  больше 
любви  и  справедливости,  ч'Ьмъ  всЬ  альтруисты  стараго 
типа.  И  Чернышевсшй  любовался  импозантной  фигурой  такого 
здороваго  челов-Ька  съ  р-Ьзкими  очертан1Ями  ума  и  харак- 
тера, врага  всякаго  смирен1я  и  сурово  требующаго  отъ 
людей,  чтобы  во  имя  справедливости  они  не  забывали  са- 
михъ  себя — людей  уб-Ьжденныхъ,  добрыхъ  и  сильныхъ.  Кра- 
сивый былъ  это  обликъ...  да  и  вообще  какъ  много  кра- 
соты въ  челов'Ьк'Ь,  въ  которомъ  свободно  и  естественно 
развиваются  всЬ  вложенные  въ  него  самой  природой  здо- 
ровые инстинкты  и  склонности! 
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Свою  ученую  д-Ьятельность  Чернышевсшй  началъ  съ  про- 
славлен1я  именно. этой  красоты,  когда,  желая  занять  профес- 
сорскую каеедру,  написалъ  диссертащю  объ  „Эстетическихъ 
отношен1яхъ  искусства  къ  д-Ьйствительности".  Книга  появля- 
лась весьма  своевременно  [1855]-  Переуб-Ьждая  людей  и  вербуя 
сторонниковъ  новой  в-Ьры,  нужно  было  начать  свою  р'Ьчь  съ 
обсужден1я  вопроса  наибол-Ье  ходкаго,  наибол-Ье  интереснаго 
для  большинства,  вопроса  центральнаго  въ  старомъ  м1ропо- 
ниман1и.  А  именно  такимъ  было  учен1е  о  прекрасномъ  въ  при- 
род-Ь  и  искусств-Ь.  Старшее  покол-Ьше  было  воспитано  на 
эстетическихъ  теор1яхъ,  и,  въ  виду  ограниченхя  другихъ 
жизненныхъ  интересовъ,  мысль  объ  искусств-Ь  сливалась  въ 
его  представлен1и  съ  понят1емъ  о  самой  жизни.  Произвести 
переворотъ  въ  эстетическихъ  взглядахъ,  создать  такое  уче- 
те, которое  доказало  бы,  что  прекрасное  въ  жизни  есть 
сама  жизнь  и  живой  въ  ней  челов^Ькъ,  что  самое  совершен- 


ное  искусство  есть  лишь  бл'Ьдный  отблескъ  д'1Ьйствитель- 
ности;  сказать,  что  ту  любовь,  которую  мы  отдаемъ  искус- 
ству, надо  перенести  на  самую  жизнь  и  на  челов-Ька;  что 
этому  челов'Ьку  надо  поклониться  какъ  наисовершенн'Ьйшему 
создан1ю  красоты — вотъ  къ  чему  стремился  Чернышевск1й, 
уже  ученикъ  Фейербаха,  уже  сторонникъ  матер1ализма  и 
пропов-Ьдникъ  здороваго  эгоизма,  когда  онъ  вдругъ  загово- 
рилъ  о  предмет-Ь,  отъ  текущей  жизни  повидимом}'  столь  да- 
лекомъ.  Но  онъ  зналъ,  что  онъ  д'Ьлалъ,  такъ  какъ  эта  но- 
вая эстетика  должна  была  служить  лишь  введенхемъ  къ 
тому,  что  надлежало  сказать  дальше. 

Чернышевскш  былъ  хорошо  знакомъ  съ  эстетическими 
учешями,  которыя  онъ  р^Ьшилъ  отвергнуть,  и  упрекнз'ть  его 
въ  незнан1И  предмета  нельзя.  Его  и  упрекали  не  въ  незнан1и, 
а  въ  непониман1и  того,  о  чемъ  онъ  говорилъ.  Его  диссер- 
тащя  вызвала  въ  свое  время  и  до  нашихъ  дней  вызывала 
самые  ожесточенные  нападки  спец1алистовъ — и  они  были 
правы:  философская  немош,ность  доводовъ  Чернышевскаго 
очевидна.  Ему  она,  конечно,  не  была  видна  лишь  потому, 
что  за  этими  доводами  крылась  затаенная  мысль,  которая 
была  для  Чернышевскаго  не  мыслью  только,  а  догматомъ 
в-Ьры.  „Несоглас1е  въ  эстетическихъ  уб'Ьжденхяхъ,— сказалъ 
при  случа-Ь  Чернышевсшй — только  сл-Ьдствхе  несоглас1Я  въ 
философскихъ  основан1яхъ  всего  образа  мыслей.  Эстетиче- 
сше  вопросы  бываютъ  полемъ  битвы,  а  предметомъ  борьбы — 
вл1ян1е  вообще  на  умственную  жизнь". з*  Такое  вл1ян1е  им-Ьлъ 
въ  виду  и  самъ  Чернышевсшй,  когда  выступалъ  обвините- 
лемъ  старой  эстетики.  Тайную  мысль  ученаго  трактата  раз- 
гадалъ  молодой  читатель  сразу;  самой  эстетикой  онъ  мало 
заинтересовался,  но  не  могъ  не  признать  „что  диссертащя 
Чернышевскаго  была  ц^Ьдая  пропов^Ьдь  гуманизма,  ц'Ьлое 
откровен1е  любви  къ  челов-Ьчеству,  на  которое  призывалось 
искусство  ".^^ 

Припомнимъ  нтЬсколько  основныхъ  положенш  изъ  этой 
книги,  и  мы  увидимъ,   что   они   нуждаются    не  въ  опровер- 
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жен1и,  а  въ  простомъ  психологическом!.  истолкован1И.  „Ува- 
жен1е  къ  д-Ьйствительной  жизни  —  писалъ  Черньпиевскж  — 
недов'Ьрчивость  къ  апр1оричнымъ,  хотя  бы  и  гф1ятиымъ  для 
фантаз1и,  гипотезамъ — вотъ  характеръ  направлен1я,  господ- 
ству ющаго  иын'Ь  въ  наук'Ь.  Необходимо  привести  къ  этому 
знаменателю  и  наши  эстетическ1я  уб'Ьждешя,  если  еще  стоитъ 
говорить  объ  эстетик'Ь...  Господствующее  понят1е  о  прекрас- 
номъ  не  выдерживаетъ  критики,  будучи  взято  и  вн-Ь  связи 
съ  упавшими  нын'Ь  метафизическими  системами...  Ощущен1е, 
производимое  въ  челов'Ьк'Ь  прекраснымъ — св-Ьтлая  радость, 
похожая  на  ту,  какою  наполняетъ  насъ  присутств1е  милаго 
для  насъ  существа.  Самое  общее  изъ  того,  что  мило  чело- 
В'Ьку,  и  самое  милое  ем}''  на  св-Ьт-Ь — жизнь;  ближайшимъ  обра- 
зомъ  такая  жизнь,  какую  хот-Ьлось  бы  ему  вести,  какую 
любитъ  онъ;  потомъ  и  всякая  жизнь,  потому  что  все-таки 
лучше  жить,  ч-Ьмъ  не  жить.  Опред'Ьлен1е:  „прекрасное  есть 
жизнь"  удовлетворительно  объясняетъ  всЬ  случаи,  возбуж- 
дающ1е  въ  насъ  чувство  прекраснаго.  Искусство  въ  данномъ 
случа'Ь  спорить  съ  жизнью  не  можетъ;  жизнь  остается,  а 
искусство  вянетъ  и  погибаетъ,  оно  лишено  в-Ьчной  способ- 
ности воспроизведен1я,  такъ  какъ  изм'Ьнен1е  понят1Й  иногда 
совлекаетъ  всю  красоту  съ  произведен1я  поэз1И,  иногда  пре- 
вращаетъ  его  даже  въ  н-Ьчто  непр1ятное  или  отвратительное. 
Ни  въ  живописи,  ни  въ  музык'Ь,  ни  въ  архитектур-Ь  не  най- 
дется почти  ни  одного  произведен1я,  созданнаго  за  юо  или 
150  л-Ьтъ,  которое  не  казалось  бы  нын-Ь  или  вялымъ,  или 
см'Ьшнымъ,  несмотря  на  всю  силу  ген1я,  отпечатл-Ьиную  на 
немъ.  Математически  можно  доказать,  что  произведен1е 
скульптуры  не  можетъ  сравняться  съ  живымъ  челов-Ьче- 
скимъ  лицомъ  по  красоттЬ  очертан1й;  въ  Петербург-^  н'Ьтъ 
ни  одной  статуи,  которая  не  была  бы  гораздо  ниже  безчи- 
сленнаго  множества  живыхъ  людей,  и  надобно  только  пройти 
по  какой-нибудь  многолюдной  улиц-Ь,  чтобы  встр-Ьтить  н-Ь- 
сколько  такихъ  лицъ...  „Топорная  работа" — вотъ  настоящее 
имя  зсЬхъ    пластическихъ   искусствъ,  какъ  скоро  сравнимь 
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ихъ  съ  природою.  Образъ  въ  поэтическомъ  произведеши — 
это  бл-Ьдный  и  общ1Й,  неопред-Ьленный  намекъ  на  д-Ьйстви- 
тельность.  Вообще  искусство  ничего  создать  не  можетъ,  оно 
списываетъ  съ  д'Ьйствительности;  поэтъ  въ  отношен1И  къ 
своимъ  лицамъ  почти  всегда  только  историкъ  или  авторъ 
мемуаровъ...  Произведен1я  искусства  льстятъ  мелочнымъ  на- 
шимъ  требованхямъ,  происходящимъ  отъ  любви  къ  искус- 
ственности. Р1скз^сственно  развитой  челов']Ькъ  имЪетъ  много 
искусственныхъ,  исказившихся  до  лживости,  до  фантастич- 
ности требовашй,  которымъ  нельзя  вполн'Ь  удовлетворить, 
потому  что  они  въ  сущности  не  требован1я  природы,  а  мечты 
испорченнаго  воображешя.  Явленхя  д-Ьйствительности — зо- 
лотой слитокъ  безъ  клейма:  очень  мног1е  откажутся  уже  по 
этому  одному  взять  его,  не  ум^Ья  отличить  отъ  куска  м'Ьди; 
произведете  искусства  —  банковый  билетъ,  въ  которомъ 
очень  мало  внутренней  ц-Ьнности,  но  за  условную  ц-Ьнность 
котораго  ручается  все  общество...  Единственная  ц'Ьль  и 
значеше  большей  части  произведенш  искусства — дать  воз- 
можность хотя  въ  н'Ькоторой  степени  познакомиться  съ  пре- 
краснымъ  въ  д-Ьйствительности  т-Ьмъ  людямъ,  которые  не 
им-Ьли  возможности  наслаждаться  имъ  на  самомъ  д-Ьл^Ь, 
искусство  не  поправляетъ  д-Ьйствительности,  не  украшаетъ 
ее,  а  воспроизводитъ,  служитъ  ей  суррогатомъ...  оно  им'Ьетъ 
только  значеше  живого  и  яснаго  указан1я  на  д-Ьйствитель- 
ность,  а  не  самостоятельное  значен1е,  которое  могло  бы  со- 
перничествовать  съ  •полнотою  д-Ьйствительной  жизни;  въ 
собьтяхъ  д-Ьйствительной  жизни  все  в-Ьрно,  н-Ьтъ  недо- 
смотровъ,  н-Ьтъ  односторонней  узкости  взгляда,  которою 
страждетъ  всякое  челов-Ьческое  произведенхе;  жизнь  худо- 
жественн-Ье  всЬхъ  творенш  поэтовъ;  и  пусть  искусство  доволь- 
ствуется своимъ  высокимъ,  прекраснымъ  назначенхемъ:  въ 
случа-Ь  отсутств1я  д-Ьйствительности  быть  н-Ькоторой  зам-Ьною 
ея  и  быть  для  челов-Ька  учебникомъ  жизни.  Д-Ьйствитель- 
ность  выше  мечты,  и  существенное  значен1е  выше  фантасти- 
ческихъ  притязашй". 


315 

„Говорятъ  —  красота  есть  совершенство,  по  челов1жъ 
лщетъ  только  хороишю,  а  не  совершеннаго.  Совершенства  тре- 
буетъ  только  чистая  математика.  Искать  совершенства  въ 
какой  бы  то  ни  было  сферЬ  жизни — Д'Ьло  отвлеченной,  бо- 
л-Ьзненной  или  праздной  фантаз1И.  Говорятъ — прекрасное 
есть  абсолютное,  но  д-Ьятельность  челов-Ька  не  стремится  къ 
абсолютному  и  ничего  не  знаетъ  о  немъ,  им15я  въ  виду  чисто 
челов'11ческ1я  ц'кли.  Въ  этомъ  совершенно  сходны  съ  другими 
чувствами  и  д-Ьятельностями  челов-Ька  чувство  и  д-Ьятель- 
ность  эстетичесшя", 

Въ  предислов1и  къ  предполагавшемуся  третьему  издан1Ю 
„Эстетическихъ  отношенш  къ  д-Ьйствительности"  Чернышев- 
ск1й,  уже  старикъ,  под-Ьдился  съ  читателемъ  воспоминан1емъ 
о  томъ,  при  какихъ  услов1яхъ  была  написана  его  книга: 
к  „Авторъ  получилъ  возможность — говоритъ  онъ — пользо- 
'  ваться  хорошими  библ10теками  и  употреблять  н'Ьсколько  де- 
негъ  на  покупку  книгъ  въ  1846  году.  До  того  времени  онъ 
читалъ  только  ташя  книги,  кашя  можно  доставать  въ  про- 
винщальныхъ  городахъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  порядочныхъ  библ10текъ. 
Онъ  былъ  знакомтэ  съ  русскими  изложен1ями  системы  Ге- 
геля, очень  неполными.  Когда  явилась  у  него  возможность 
ознакомиться  съ  Гегелемъ  въ  подлинник'^,  онъ  сталъ  читать 
эти  трактаты.  Въ  подлинник'^  Гегель  понравился  ему  гораздо 
меньше,  нежели  ожидалъ  онъ  по  русскимъ  изложешямъ. 
Причина  состояла  въ  томъ,  что  руссше  посл1>дователи  Ге- 
геля излагали  его  систему  въ  дух-Ь  лтЬвой  стороны  гегелев- 
ской школы.  Въ  подлинник-^  Гегель  оказался  бол-Ье  по- 
хожъ  на  философовъ  XVII  в-Ька  и  даже  на  схоластиковъ, 
чНЬмъ  на  того  Гегеля,  какимъ  явился  онъ  въ  русскихъ  изло- 
жен1яхъ  его  системы.  Чтен1е  было  утомительно  по  своей 
явной  безполезности  для  сформировантя  научнаго  образа 
мыслей.  Въ  это  время  случайнымъ  образомъ  попалось  же- 
лавшему сформировать  себ-Ь  такой  образъ  мыслей  юнош'Ь 
одно  изъ  главныхъ  сочинешй  Фейербаха.  Онъ  сталъ  посл-Ь- 
дователемъ  этого   мыслителя,  и  до  того  времени,  когда  жи- 


тейсшя  надобности  отвлекли  его  отъ  ученыхъ  занят1Й,  онъ 
З^сердно  перечитывалъ  и  перечитывалъ  сочинен1я  Фейербаха... 
Въ  книг'Ь  объ  эстетическихъ  отношешяхъ  искусства  къ  Д'Ьй- 
ствительности  авторъ  высказывалъ,  насколько  могъ,  что  при- 
даетъ  важность  только  т-Ьмъ  мыслямъ,  которыя  взялъ  изъ 
трактатовъ  своего  учителя;  т^Ь  выводы,  как1е  онъ  д'Ьлалъ 
изъ  мыслей  Фейербаха  для  разр-Ьшенхя  спещальныхъ  эстети- 
ческихъ вопросовъ,  казались  ему  въ  то  время  правильными; 
но  онъ  и  тогда  не  считалъ  ихъ  особенно  важными.  Онъ  былъ 
доволенъ  своимъ  небольшимъ  трудомъ  только  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  ему  удалось  передать  на  русскомъ  лзыкгь  нгькоторыя 
изъ  идей  Фейербаха  въ  Т'Ьхъ  формахъ,  как1Я  представляла 
тогда  ДЛЯ  подобныхъ  работъ  необходимость  сообразоваться 
съ  услов1ями  русской  д-Ьйствительности.  Автору  принадле- 
жатъ  только  т-Ь  частныя  мысли,  которыя  относятся  къ  спе- 
Ц1альнымъ  вопросамъ  эстетики.  ВсЬ  мысли  бол'Ье  широкаго 
объема  въ  его  книг'Ь  принадлежатъ  Фейербаху". 

Итакъ,  новая  эстетика  была  создана  въ  восхвален1е  того 
новаго  божества,  которому  Фейербахъ  пролагалъ  дорогу, 
Тезисъ:  природа  и  д'Ьйствительность  выше  и  совершенн-Ье 
искз'сства  —  что  означалъ  онъ,  какъ  не  признан1е  челов'Ька 
самымъ  художественнымъ  созданхемъ  природы,  настоящей 
нетл-Ьнной  красотой  м1ра,  единственнымъ  предметомъ,  достой- 
нымъ  эстетическаго  поклонен1я?  Безъ  человъка  н-Ьтъ  ни  при- 
роды, ни  жизни,  ни  д-Ьйствительности.  Пусть  челов-Ькъ  не- 
совершененъ  —  совершенство  не  нужно  людямъ.  Пусть  онъ 
будетъ  такимъ,  какимъ  его  создала  природа— онъ  всегда  кра- 
сив-Ье  всякой  мечты,  сколь  бы  она  ни  была  возвышенна.  Мы 
привыкли  слишкомъ  бол'Ьзненно  любить  это  „возвышенное"  въ 
челов'Ьк'Ь,  мы  такъ  упиваемся  нашей  мечтой,  что  не  зам-Ь- 
чаемъ,  какъ  призраки  искусства  задвигаютъ  собой  мхръ  д-Ьй- 
ствительный,  и  въ  нашемъ  самообман-Ь  мы  не  хотимъ  вид-Ьть, 
что  обнимаемъ  т-Ьнь  вмтЬсто  живого  челов-Ька.  Возлюбимъ  же 
этого  живого  челов-Ька,  какъ  онъ  вышелъ  изъ  рукъ  при- 
роды и,  если  поклонен1е  красот-Ь  есть  в-Ьрный  путь  къ  этой 
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,11об1И1,  если  уже  мы  не  можемъ  отступиться  отъ  мысли,  что 
красота  и  добро — н'Ьчто  единое,  то  научимся  же  по  крайней 
м Ф.р-Ь  искать  красоту  тамъ,  гд'Ь  она  не  есть  обманъ,  искать 
ос  вокругъ  насъ,  среди  людей,  обступившихъ  насъ  и  тре- 
бующихъ  нашей  любви.  Не  забудемъ,  что  еще  не  такъ  давно 
жили  и  еще  теперь  живутъ  вокругъ  насъ  люди,  которыхъ 
мы  можемъ  упрекнуть  въ  недостатк'Ь  такой  любви,  несмотря 
на  то,  что  они  были  велише,  глубокомысленные  эстеты, 
поклонники  красоты,  и  были  уб-Ьждены,  что  только  они  одни 
и  знаютъ  ей  ц'Ьну. 


VII. 

Въ  такихъ  красивыхъ  и  см'Ьлыхъ  очертанхяхъ  предстала 
новая  в'Ьра  передъ  новымъ  читателемъ.  Это  была  несомн'Ьнно 
„в-Ьра",  такъ  какъ  она  была  добыта  не  путемъ  упорнаго  и 
долгаго  труда  философской  мысли,  а  путемъ  осЬнившаго 
челов-Ька  вдохновешя  и  мечты,  очень  р-Ьшительно  переска- 
кивавшей черезъ  ВСЯК1Я  теоретичесшя  трудности.  Такой  была 
она  и  для  подроставшихъ  молодыхъ  людей,  которые,  ко- 
нечно, еще  мен-Ье,  ч-Ьмъ  ихъ  учитель,  имНЬли  желан1е  пере- 
сматривать то,  что  они  разъ  навсегда  признали  истиной. 
ВсЬмъ,  кто  р-Ьшилъ  порвать  съ  прошлымъ,  и,  порывая  съ 
нимъ,  не  хот-Ьлъ  остаться  при  одномъ  отрицан1И,  дана  была 
теперь  возможность  опереться  если  не  на  философскую 
систему,  то  на  ц-Ьлый  рядъ  совершенно  новыхъ  понятш  о 
жизни  и  челоз-Ьк-Ь,  понят1Й  какъ  будто  бы  философски  обо- 
снованныхъ,  а  на  д-Ьл-Ь  принятыхъ  на  в-Ьру,  разукрашен- 
ныхъ  мечтой  и  поддержанныхъ  темпераментомъ  публициста 
и  общественнаго  дтЬятеля. 

Прежн1я  формы  религюзнаго  сознашя  зам-Ьнялись  обоже- 
ствлен1емъ  челов-Ька;  челов-Ькъ  и  его  земная  судьба  были 
признаны  единственнымъ  объектомъ,  достойнымъ  религ103- 
наго    отношен1я.    Н-Ьтъ   для    челов-Ька    святыни,    кром-Ь    его 
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собственной  жизни  на  земл-Ь...  „Матерхальное"  въ  челов'Ьк'Ь 
должно  быть  уравнено  въ  своихъ  правахъ  съ  „духовнымъ" 
и  требован1я  плоти  признаны  столь  же  законными,  какъ  и 
требован1я  „духа".  Мысль  и  мечта  не  должны  принижать 
воли  и  чувствъ,  вытекающихъ  изъ  нормальныхъ  и  естествен- 
ныхъ  инстинктовъ  живого  организма.  Челов-Ькъ  им'Ьетъ 
право  быть  эгоистомъ,  такъ  какъ  н-Ьтъ  иного  способа  от- 
стоять свою  личность,  и,  если  эта  личность  сознаетъ  себя 
разумной,  правой,  справедливой  и  доброй,  она  должна  на- 
вязать себя  жизни  и  можетъ  быть  ув-Ьрена,  что  ея  эгоизмъ 
не  принесетъ  вреда;  „разумный"  эгоизмъ— по  самой  своей 
природ-Ь — всегда  признаетъ  преим^'^щество  общаго  надъ  част- 
нымъ,  коллективнаго  блага  надъ  индивидуальнымъ...  Разум- 
ный эгоистъ  силенъ,  независимъ,  см'Ьлъ,  онъ  проводникъ 
самаго  ц-Ьннаго  начала  въ  жизни — силы,  сознающей  свою 
правоту  и  ув'Ьренной  въ  своемъ  благомъ  начинанхи.  И  въ 
довершен1е  всего  онъ  красивъ — этотъ  испов'Ьдникъ  новой 
релипи,  новаго  философскаго  М1ропониман1я  и  новой  морали... 
Онъ  вм'Ьст'Ь  съ  природой  единственная  эстетическая  цтЬн- 
ность  въ  мхр-Ь;  и  создан1е  его  творческой  мечты — просла- 
вляемое нами  искусство,  во  вс':Ьхъ  его  видахъ, — что  оно  въ 
сравненш  съ  нимъ,  движущимся  и  неустанно  обнаруживаю- 
щимся откровен1емъ  живой  силы,  реальной,  ощутимой  силы, 
ведущей  челов-Ьчество  по  пути  прогресса? 

Много  л-Ьтъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  этотъ  красивый 
культъ  челов-Ька  плтЬнялъ  и  умъ  и  воображен1е.  Онъ  сталъ 
историческимъ  воспоминашемъ;  релипя  для  большинства  изъ 
насъ  теперь  н'Ьчто  большее,  ч-Ьмъ  простое  обожествлен1е  чело- 
в-Ька,  и  если  ужъ  нужно  прославлять  челов-Ька,  то  разв-Ь  за  его 
в-Ьчное  стремлен1е  искать  въ  мхр-Ь  силу,  надъ  нимъ  стоящую, 
и  за  его  желан1е  разгадать  ея  тайну.  Объ  основныхъ  нача- 
лахъ  жизни  мы  продолжаемъ  спорить:  всЬ  философск1я 
системы  мы  подточили  нашимъ  критическимъ  анализомъ, — 
ц'Ьльныхъ  и  всеобъемлющихъ  пока  не  создали,  но  и  къ  ме- 
тафизик'Ь    матерхализма    совсЬмъ    охлад'Ьли;   до    истинныхъ 
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источниковъ  морали  мы  не  дорылись,  и  въ  вопросахъ  этики 
иребываемъ  какими-то  нер15шительными  дуалистами;  во  вся- 
комъ  случа'Ь  „разумный  эгоизмъ"  насъ  не  уб-Ьждаетъ;  въ 
поклонен1И  красот'Ь  мы  остались  при  старой  в-Ьр-Ь  въ  авто- 
номную область  прекраснаго  въ  искусств-Ь  и  въ  жизни,  и 
врядъ  ли  кому  придетъ  въ  голову  задавать  себ-Ь  вопросъ, 
что  художественн'Ье:  сама  ли  жизнь  или  отраженхе  ея  въ 
искз'сств-Ь.  Мы  можемъ  съ  полной  надеждой  на  усп-Ьхъ  оспа- 
ривать теперь  истинность  всЬхъ  теоретическихъ  построен1Й 
Чернышевскаго. 

Но  кром-Ь  логики  въ  этихъ  разсужден1яхъ  была  и  психо- 
лопя.  И  она  остается  навсегда  оправданной.  Могли  же  люди, 
при  ясныхъ  намекахъ  на  обновлен1е  всей  личной  и  граждан- 
ской жизни,  ув-Ьровать  въ  спасительную  силу  новыхъ  прин- 
циповъ,  еш:е  совсЬмъ  непров'Ьренныхъ  жизнью,  но  об-Ьщав- 
шихъ  многое,  уже  по  тому  одному,  что  они  были  Д1аме- 
трально  противоположны  принципамъ  общепризнаннымъ 
раньше,  при  старомъ  порядк'Ь  жизни?  Положимъ,  старые 
принципы  не  были  виноваты  въ  старомъ  порядк'Ь,  а  вино- 
ваты были  люди,  ихъ  испов-Ьдующхе, — но  какъ  не  попытаться 
зам-Ьнить  ихъ  новыми,  съ  которыми,  быть  можетъ,  легче  будетъ 
работать  —  въ  особенности,  какъ  не  сд'Ьлать  этой  попытки, 
когда  д-Ьйствительно  вгьришь  въ  истинность  и  силу  этихъ  креа- 
угольныхъ  камней  новаго  м1ропониман1я? 

А  Чернышевскхй  в-Ьрилъ,  и  его  сильный  аналитическ1Й 
умъ  молчалъ,  забаюканный  порывистой  уверенностью  въ  своей 
правот-Ь,  какъ  это  часто  наблюдается  у  людей  съ  прирожден- 
нымъ  боевымъ  темпераментомъ. 

Увлеченъ  былъ  з^читель,  и  еще  больше  увлечены  были 
ученики,  которымъ  онъ  выровнилъ  дорогу.  Онъ  велъ  ихъ 
за  собою  и  говорилъ  имъ:  „люди  съ  св'Ьжими  силами  не- 
обходимо должны  д-Ьлать  что-нибудь  новое  и  св-Ьжее''.^®  „Въ 
комъ  бол'Ье  новыхъ  идей,  въ  томъ  должно  быть  больше  гуман- 
ности, такъ  какъ  прогрессъ  самой  сущностью  своей  вызы- 
ваетъ  въ  своихъ  посл'Ьдователяхъ  расположен1е  къ  мягкому 


И  гуманному  образз^  д-Ьйствш'"."  „Совершенно  хладнокровно, 
спокойно,  обдуманно,  разсудительно  д-Ьлаются  только  вещи 
не  слишкомъ  важныя''.^^  „Знайте,  что  передовые  люди,  д-Ья- 
тельностью  которыхъ  развивается  наука,  ведутъ  ее  и  къ 
тому,  чтобы  прониклась  результатами  ея  жизнь  всего  на- 
рода". 

И  у  кого  изъ  молодыхъ  людей  того  времени,  которые 
желали,  чтобы  ихъ  работа  пошла  на  пользу  жизни  всего 
народа,  не  билось  сердце  радостно  и  вольно,  когда  имъ 
было  предложено  ц'Ьльное  м1росозерцан1е,  настолько  новое, 
что  ему  нельзя  было  сд-Ьлать  пока  ни  одного  упрека,  кром'Ь 
упрека  въ  самонад'Ьянности,  т.-е.  такого,  который  для  молот 
дого  покол'Ьн1я  не  существуетъ? 

Являлась  ув-Ьренность,  что  любовь  къ  челов-Ьчеству  мо- 
жетъ  быть  отнын-Ь  посл-Ьдовательно  воспитана  въ  людяхъ,  при 
прямомъ  участ1И  научнаго  М1росозерцан1я  въ  Д'Ьл'Ь  нравствен- 
наго  обновлешя.  Союзъ  истины  и  добра  былъ,  казалось, 
обезпеченъ. 

VIII. 

Ч'Ьмъ  отв-Ьтитъ  жизнь  на  эту  новую  попытку  ея  теорети- 
ческаго  изъяснен1я?  Усп'Ьхъ  какъ  будто  былъ  вн'Ь  сомн'Ьн1я, 
волны  жизни  отъ  старыхъ  береговъ  мало-по-малу  отходили 
и  рыли  себ-Ь  новое  русло;  ничто  пока  еще  [1855 — 1861!  не 
З'грожало  надеждамъ. 

И  самъ  учитель,  уже  не  юноша,  а  начитанный  и  жизнью 
испытанный  челов-Ькъ,  былъ  полонъ  надеждъ  и  в-Ьры.  Мно- 
гое въ  окружающей  жизни  его  сердило  и  печалило,  но  всяк1Й 
разъ,  когда  ем}^  приходилось  говорить  о  жизни  и  людяхъ 
вообще,  онъ  былъ  дов-Ьрчиво  настроенъ  и  съ  полной  искрен- 
ностью говори лъ  на  протяжен1И  многихъ  л-Ьтъ  и  при  раз- 
ныхъ  случаяхъ:  „Между  людьми  р-Ьдки  р-Ьшительно  дурные 
характеры  и  совершенно  пустыя  головы".з9  ^Въ  каждомъ 
класс-Ь   общества,    какой  бы  стран-Ь,  какому  бы  времени  ни 
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принадлежало  это  общество,  каковы  бы  ни  были  понят1я  и 
привычки,  имъ  пр1обр'Ьтенныя  всл'Ьдств1е  историческихъ 
обстоятельствъ,  огромное  большинство  людей  всегда  им'Ьетъ 
наклонность  къ  доброжелательству  и  правд'Ь".*°  „Къ  счастью, 
число  людей  злонамФ.ренныхъ  въ  каждой  нац1и  очень  не- 
велико, и  не  должны  бы  они  им'Ьть  нигд'Ь  ни  мал'Ьйшаго 
ВЛ1ЯН1Я  уже  по  одному  тому,  что  зло  само  по  себ-Ь  без- 
сильно,  если  не  можетъ  прикрываться  предлогами  добра".*' 
„Грязь  мерзка  для  челов-Ька  и  потому  разв-Ь  отъ  слишкомъ 
сильнаго  и  долгаго  втаптыван1Я  въ  грязь  получаетъ  онъ 
привычку  къ  ней".*2 

Будемъ  же  оптимистами!  „Многаго  не  ждешь  ни  отъ  чего, 
зато  отъ  всего  ждешь  хотя  немногаго.  Да,  будемъ  оптими- 
стами!". „Никогда  общественная  нравственность  не  дости- 
гала такого  высокаго  уровня,  какъ  въ  наше  благородное 
время— благородное  и  прекрасное,  несмотря  на  всЬ  остатки 
ветхой  грязи,  потому  что  всЬ  силы  свои  напрягаетъ  оно, 
чтобы  омыться  и  очиститься  отъ  насл-Ьдныхъ  гр-Ьховъ".*^ 

Въ  1861  году,  возражая  Токвиллю,  Чернышевск1Й  писалъ: 
„во  Франщи  только  еще  начинается  весна:  въ  иныхъ  м-Ьстахъ 
уже  показалась  зелень,  кое-гд-Ь  проглядываютъ  уже  и  цв-Ьтки, 
а  въ  другихъ  м'Ьстахъ  еще  лежитъ  сн-Ьгъ"...  Слово  „Фран- 
щя"  попало  въ  эти  строки  ошибкой.  Какая  весна  начина- 
лась въ  1861-мъ  году  во  Франщи?  Она  началась  въ  иной 
стран'Ь,  хотя  пока  еще  по  календарю  только. 

Но  были  в-Ьрующхе  люди,  которые  готовы  были  вид-Ьть 
и  зелень,  и  цв-Ьты  тамъ,  гд'Ь  для  нихъ  только  еще  подго- 
товлялась почва. 

IX. 

Самого  Чернышевскаго  къ  такимъ  в-^рующимъ  нельзя 
причислить:  въ  общихъ  выводахъ  оптимистъ,  онъ  въ  своемъ 
суд-Ь  надъ  текущей  д-Ьйствительностью  не  самообольщался... 

Но  в-Ьрующимъ  былъ  онъ  несомн'Ьнно,  когда  предлагалъ 
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людямъ  сраз}'  начать  думать  о  всемъ  м1ропорядк'Ь  иначе, 
ч'Ьмъ  они  думали  раньше.  Онъ  былъ  в-Ьрующхй  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  револющонеръ,  такъ  какъ  не  было  еще  примтЬра 
въ  Росс1И,  чтобы  челов-Ькъ  такъ  сразу  порывалъ  со  всей 
прошлой  идеолопей  жизни,  какъ  порвалъ  онъ.  Его  учен1е 
было  первымъ  истинно  революц10ннымъ  актомъ  нашей  тео- 
ретической мысли,  за  которымъ  долженъ  былъ  сл'Ьдовать 
такой  же  актъ  мысли  практической,  требовавшей  и  новой 
программы  д'Ьйств1я. 

Выступая  какъ  единственный  защитникъ  новой  „научной" 
мысли  въ  области  релипи,  философ1и,  этики  и  эстетики, 
Чернышевскш  въ  вопросахъ  соцхальныхъ,  историческихъ, 
экономическихъ  и  политическихъ  пошелъ  всл-Ьдъ  за  т-Ьми 
немногими  людьми  старшаго  покол-Ьнхя,  для  которыхъ  со- 
щализмъ  въ  разныхъ  своихъ  формахъ,  былъ  конечной  догмой 
научнаго  обществов-Ьд-Ьнхя;  но  онъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что 
лишь  на  новомъ  теоретическомъ  фундамент'Ь  эта  догма  мо- 
жетъ  быть  утверждена  незыблемо  и  безповоротно. 

„Релипя  челов'Ьчества'',  права  матер1и  и  здоровый  эгоизмъ 
должны  были  объяснить  и  оправдать  всю  динамику  истори- 
ческаго  процесса. 


'^^^^ 
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Н.  г.  ЧернышевекШ  о  соотно111ен1й  общеетвенныхъ 
еидъ,  двйгающйхъ  прогреееомъ 

ИсторикофилософскШ  оптимизмъ  Чернышевскаго.  —  Теорхи  прогресса  п 
сощалистпческхя  утоти. — Подчинен1е  философхи,  морали  п  эстетики  демо- 
кратическому складу  чувствъ  и  мыслей. — Прогрессъ  какъ  приблпжен1е  къ 
сощалистическому  идеалу.  —  Общественный  силы,  управляющ1я  нашей 
жизнью.  — Од'Ьнка  борьбы  политическпхъ  парт1й. — Народная  масса  какъ 
главный  факторъ  прогресса.  — Опред'Ьленхе  ея  силы  и  условш  ея  благосо- 
СТ0ЯН1Я.  — Политическая   экономхя. — Чернышевск1и    о    судьбахъ  сод1ализма. 

I. 

„Будемъ  оптимистами!  Многаго  не  ждешь  ни  отъ  чего, 
зато  отъ  всего  ждешь  хотя  немногаго.  Будемъ  оптими- 
стами!" Эти  слова,  сказанный  Чернышевскимъ  при  случа-Ь, 
точно  передаютъ  сущность  того  настроен1я,  какимъ  онъ  бы- 
валъ  охваченъ,  когда  думалъ  надъ  судьбами  историческаго 
процесса  въ  его  ц-Ьломъ.  Суровый  судья  отд-Ьльныхъ  эпи- 
зодовъ  трагикомедш  челов^Ьчества,  подчасъ  большой  песси- 
мистъ  въ  оц'Ьнк'Ь  текуш,ей  минуты,  онъ  былъ  ув-Ьренъ  въ 
счастливой  развязк'Ь  затянувшихся  узловъ  матерьяльной  и 
духовной  жизни  челов-Ька.  Онъ  в-Ьрилъ,  что  челов-Ьку  удастся 
устроить  земную  жизнь  такъ,  какъ  того  требуютъ  его  ра- 
зумъ  и  нравственное  чувство.  Онъ  предполагалъ,  что  тре- 
бован1я  нравственнаго   чувства   и   разума  у  вс+1хъ  нормаль- 
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ныхъ,  здоровыхъ  и  развитыхъ  людей  одинаковы.  Если  до 
сихъ  гюръ  наличность  такихъ  признанныхъ  нравственныхъ 
принциповъ  допускаетъ  на  земл'Ь  существованхе  и  процв'Ь- 
тан1е  большого  количества  зла,  несправедливости  и  страда- 
н1й,  то  только  лишь  потому,  что  эти  принципы  пока  еще 
не  стали  общепризнанными.  Услов1я  политическаго,  граждан- 
скаго  и  экономическаго  положешя  сложились  такъ,  что 
умственная  тьма,  сознан1е  своей  зависимости,  вялость  харак- 
теровъ,  соблазны  жизни,  привиллегированное  положен1е, 
разныя  формы  сз'ев'Ьр1я,  неправильность  воспитан1я  и  многое 
иное  пока  еще  не  позволяютъ  истинной  и  разумной  нрав- 
ственности прхобр-Ьсти  право  руля  въ  жизни. 

Историкофилософск1й  оптимизмъ  Чернышевскаго  выли- 
вался такимъ  образомъ  въ  довольно  простую  форму.  Фило- 
софскаго  вопроса  о  ц-Ьниости  быт1я  вообще  Чернышевсюй  не 
ставилъ  и  головы  надъ  нимъ  не  ломалъ,  такъ  какъ  для  него, 
какъ  для  „матер1алиста",  ц'Ьнность  быт1я  была  оправдана  уже 
одной  его  наличностью.  Не  соблазняли  Чернышевскаго  и  т-Ь 
многочисленныя  построен1Я  теорш  прогресса,  которыя  съ 
конца  XVIII  в-Ька  сопутствовали  попыткамъ  философскаго 
истолкован1я  м1ровой  проблемы  вообще.  Во  всЬхъ  такихъ 
теор1яхъ — опред'Ьлен1я  конечнаго  блаженнаго  состоян1Я,  къ 
какому  прогрессъ  долженъ  былъ  привести  челов-Ьчество,  либо 
терялись  въ  метафизическихъ  тонкостяхъ,  либо  превращались 
въ  поэтичесшя  метафоры.  Критическ1Й  умъ  Чернышевскаго 
пл'Ьненъ  такими  теор1ями  не  былъ.  Об'Ьшанное  царство 
„гуманности",  царство  „св-Ьта",  „свободы,  поб-Ьждающей  не- 
обходимость", царство  „предв'Ьчной  идеи,  достигшей  конеч- 
наго своего  воплощешя",  царство  „гармон1и",  даже  бол-Ье 
понятное  царство  свободы,  равенства  и  братства — что  могли 
сказать  ташя  опред'Ьленхя  уму,  любящему  ясность  и  при- 
выкшему исходить  въ  своихъ  разсужден1яхъ  изъ  конкрет- 
ныхъ  фактовъ?  Татя  туманныя  картины  блаженства  им-Ьли 
ц-Ьнность  въ  свое  время,  когда  въ  первыя  десятил'Ьтхя 
XIX  в15ка  служили  людямъ  ут'Ьшешемъ  въ  мхровой  скорби, 
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охватившей  ихъ  сердца  и  умы.  Тогда  эти  философск1я  и 
поэтическ1я  построен1я  теор1И  прогресса  были  ц'Ьлебной 
мечтой  для  опечаленной  души,  которая  отрицала  всяк1Й  про- 
грессъ  въ  М1р'Ь.  Чернышевск1Й  и  его  покол'Ьн1е  М1ровой 
скорб1Ю  не  бол'Ьли,  а  для  скорби  гражданской  мечты  о  гря- 
дущемъ  ра'Ь  на  землЬ — были  даже  какъ  будто  оскорбительны. 
Не  мудрено,  что  теор1и  прогресса,  хотя  бы  подкр'Ьпленныя 
самыми  видными  именами  философской  науки,  но  безъ  ука- 
зан1Й  на  ясныя  формы  правовыхъ  отношен1Й— не  могли  ни- 
чего сказать  Чернышевскому;  и  онъ  прошелъ  мимо  этихъ 
теор1Й,  который  несомн-Ьнно  были  ему  изв-Ьстны.  Мечту 
Руссо  о  золотомъ  в'Ьк'1Ь  Чернышевсшй,  конечно,  помнилъ, 
но  врядъ  ли  эта  греза  объ  „естественномъ"  состоянш,  къ 
которому  мы  въ  будз'^щемъ  можемъ,  если  захотимъ,  вер- 
нуться, говорила  что  -  нибудь  его  мыслямъ  о  прогрессе. 
Богословская  точка  зр'Ьн1я  Лессинга  и  Гердера  въ  ихъ  раз- 
сз''жден1яхъ  „о  воспитан1и  рода  челов-Ьческаго"  и  о  торже- 
ств-Ь  „гуманности"  на  земл'Ь  была  по  суш.еству  своему  не- 
научна, и  Чернышевсшй  съ  ней  не  считался.  Врядъ  ли  мно- 
гое могли  ему  сказать  и  письма  Шиллера  объ  эстетическомъ 
воспитан1И  челов'Ьчества;  еще  меньше  учен1е  Шеллинга  о 
трехъ  посл-Ьдовательныхъ  пер1одахъ  челов-Ьческой  жизни, 
въ  которыхъ  совершается  постепенное  обнаруженхе  абсолюта. 
Исторюсоф1я  Гегеля  съ  ея  учешемъ  объ  иде'Ь  „свободы", 
которая,  воплощаясь  въ  разныхъ  государственныхъ  формахъ, 
проясняется  въ  челов-Ьческомъ  сознан1И,  не  могла  не  оста- 
новить на  себ-Ь  вниман1я  Чернышевскаго,  одно  время  вообще 
увлекавшагося  системой  Гегеля.  Но  и  это  философское  ви- 
Д'Ьше  относилось  къ  числу  т-Ьхъ  общихъ  формулъ  прогресса, 
которыя  скор'Ье  могли  д'Ьйствовать  на  фантаз1ю  и  чувство 
челов'Ька^  ч':Ьмъ  удовлетворить  требован1ямъ  критически 
мыслящаго  разума.  ВсЬ  так1я  поэтическхя  предсказан1я  о 
грядущихъ  судьбахъ  земной  жизни  давали  лишь  толчекъ 
пытливой  мысли,  которая  на  нихъ  не  могла  остановиться  и 
должна  была  очень   скоро  отчислить   ихъ    въ   разрядъ   ска- 


3^6 

зокъ,    въ    которыхъ    правдиво    одно    лишь    настроеше,  ихъ 
создавшее. 

Когда  Чернышевскому  попали  въ  руки  сочинен1я  фран- 
цузскихъ  сощалистовъ,  онъ  нашелъ  наконецъ  Т'Ьхъ  теоре- 
тиковъ  прогресса,  съ  которыми  онъ  могъ  до  изв^Ьстной  сте- 
пени сговориться.  В-Ьдь  въ  сущности  всЬ  соц1алистическ1Я 
утоп1и  с. -Симона,  Фурье  и  другихъ  поэтовъ-спещалистовъ  М 
были  также  теорхями  прогресса,  съ  тою  только  разницею, 
что  желанное  грядуш:ее  было  въ  нихъ  придвинуто  на  бол'ке 
близкое  разстояше  къ  современному,  и  довольно  точно  опре- 
д'Ьлены  т'Ь  обш.ественныя,  политическ1я  и  главнымъ  образомъ 
экономичесшя  услов1я,  *  въ  какихъ  должна  протекать  жизнь 
при  совершенномъ  ея  стро-Ь. 


II. 

Въ  своемъ  увлеченш  картинами  грядущей  жизни  Черны- 
шевскш  им-Ьдъ  большую  свободу  выбора.  Онъ  былъ  зна- 
комъ  съ  учен1ями  всЬхъ  великихъ  реформаторовъ  начала 
XIX  в-Ька  и  весьма  внимательно  сл'Ьдилъ  за  судьбой  зарож- 
давшагося  сощализма.  Усп-Ьхи  соц1алистической  доктрины 
въ  области  мысли  или  въ  области  политики  его  очень  радо- 
вали; онъ  не  щадилъ  времени,  которое  отдавалъ  на  изучен1е 
книгъ  весьма  трзаныхъ  для  уразум'Ьн1я,  и  въ  кружк'Ь  Н.  Вве- 
денскаго  и  петрашевцевъ  онъ  много  говорилъ  на  любимыя 
темы.  Сенъ  Симонъ,  Овэнъ,  Фурье,  Ламмене,  Леру  и  Луи 
Бланъ  стали  на  н-Ькоторое  время  его  наибол-Ье  частыми  со- 
беседниками. Не  ко  всЬмъ  изъ  этихъ  писателей  относился 
Чернышевскш  съ  одинаковой  симпат1ей,  и  въ  раннемъ  напра- 
вленш  его  склонностей  уже  видна  господствующая  черта  его 
характера  и  умственнаго  склада.  Во  всЬхъ  этихъ  общихъ  тео- 
р1яхъ  прогресса  и  въ  этихъ  разработкахъ  вопроса  о  практи- 
ческихъ  способахъ  изм'Ьнен1Я  господствующаго  сощальнаго 
строя    Чернышевсшй    прежде    всего    ц-Ьнилъ    научность    по- 


строен1я  и  удобоисполнимость  рекомендуемыхъ  способовъ 
возд'Ьйств1я  на  жизнь.  Къ  сенсимонизму,  онъ  отнесся  хо- 
лодно, хотя  къ  самому  С.  Симону,  какъ  къ  челов'Ьку,  съ 
большой  симпат1ей.  Теократическая  тенденшя  сенсимонизма, 
его,  несомн-Ьнно,  буржуазный  гуманизмъ  и,  главное,  тотъ 
нивеллируюпцй  деспотизмъ  духовной  и  матер1альной  опеки, 
какую  устанавливала  школа  Сенъ-Симона  надъ  своей  паствой, 
были  Чернышевскому  не  по-нутру.  Въ  конечномъ  своемъ 
суд-Ь  надъ  сенсимонистами  Чернышевсшй  перешелъ  даже 
границу  исторической  справедливости,  обозвавъ  сенсимо- 
низмъ  „экзальтащей,  презиравшей  всЬ  внушешя  разсудка", 
а  сенсимонистовъ  „салонными  героями,  подвергавшимися 
припадку  филантропизма".**  Къ  пророчествамъ  Леру  Чер- 
нышевскхй  могъ  быть  достаточно  равнодушенъ  и  въ  этомъ 
не  было  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  религюзное 
учен1е  Леру  о  прогрессе  „челов-Ьчества,  тождественнаго  съ 
челов-Ькомъ"  было  во  многомъ  лишь  мистическимъ,  малопо- 
нятнымъ  толкован1емъ  такихъ  общихъ  поняТ1Й,  какъ  понят1е 
о  любви  и  о  равенств-Ь.  Посл-Ь  Леру,  какъ  признавался  Чер- 
нышевсшй, ему  Луи  Бланъ  показался  „увлекательнымъ",и,д'Ьй- 
ствительно,  одно  время  Луи  Бланъ  увлекъ  Чернышевскаго 
настолько,  что  онъ  призналъ  въ  немъ  „великаго  челов-Ька".*^ 
Проектъ  „организащи  труда" — проектъ,  которымъ  Луи  Бланъ 
тогда  на  всю  Европу  прославился,  могъ,  конечно,  вскружить 
голову  любому,  даже  очень  трезвому,  мыслителю.  Проектъ 
этотъ  об-Ьщалъ  практическое  и  немедленное  разр-Ьшенте  са- 
мой острой  сошальной  задачи — урегулирован1Я  труда  и  при- 
томъ  безъ  всякой  ломки  существующаго  порядка.  Въ  гла- 
захъ  Чернышевскаго  такая  организащя,  вм-Ьст-Ь  съ  изв-Ьстной 
попыткой  Овэна,  была  первой  поб-Ьдой  сощалистической 
практики  надъ  жизнью,  которая  на  доводы  сощалистической 
теор1и  совсЬмъ  не  хот-Ьла  откликаться.  Но  как1Я  бы  надежды 
ни  возбуждалъ  проектъ  Луи  Блана,  онъ  касался  лишь  одной 
частности  въ  сощальной  жизни  челов-Ька  и  съ  общей  тео- 
р1ей  прогресса   въ    прямой  связи  не  стоялъ.  Косвенное   ка- 
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сательство  къ  этой  теор1и  им'Ьли  и  сочинен1я  Ламмене,  въ 
которыхъ  былъ  воплощенъ  лишь  поэтическхй  паеосъ  про- 
теста, поэтичесюй  подъемъ  души,  насыщенной  небесной  лю- 
бовью, но  въ  которыхъ  совершенно  отсутствовалъ  всяк1й 
научный  методъ  истолкован1я  историческаго  процесса. 

Одна  теор1я  Фурье  на  первыхъ  порахъ,  казалось,  удовле- 
творяла научнымъ  требован1ямъ.  Сначала  Чернышевскому 
показалось,  что  слова  Фурье  и  несамостоятельны,  и  отзы- 
ваются „разсужден1ями  сумасшедшаго  у  Гоголя",  но  онъ 
сразу  зам'Ьтилъ,  что  Фурье  провозгласилъ  н']Ьсколько  новыхъ 
мыслей,  „которыя  н-Ькоторымъ  кажутся  нел'Ьпыми,  а  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  р'Ьшительно  разумны,  и  что  этимъ  мыслямъ,  не- 
сомн-Ьнно,  принадлежитъ  будущее".*^  Ч-Ьмъ  больше  Черны- 
шевскш  въ  Фурье  вчитывался,  т'Ьмъ  все  больше  „гоголев- 
СК1Й"  элементъ  отходилъ  въ  т-Ьнь,  а  на  первый  планъ  про- 
ступали, д-Ьйствительно,  разумныя  мысли.  Разумность  ихъ 
заключалась,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  эта  теор1я,  не  въ 
прим'Ьръ  прочимъ,  основывала  свои  разсчеты  не  столько  на 
любви,  в'Ьр'Ь  или  иныхъ  чувствахъ,  сколько  на  мысли,  кото- 
рая не  боится  пров'Ьрки  и  стойтъ  кр'Ьпко  на  спокойномъ  и 
в-Ьрномъ  фундамент-Ь.  Система  была  всеобъемлющая,  объеди- 
нявшая и  людей,  и  Бога,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  т-Ьсно  связан- 
ная съ  ходомъ  чисто  земныхъ  д-Ьлъ  и  ставившая  своей  ц'Ьлью, 
прежде  всего,  матерхальное  благополуч1е  всЬхъ  участниковъ 
земной  жизни.  Учен1е  допускало  большую  свободу  личнаго 
начала,  предполагая,  что  свобода  одного  лица  найдетъ  себ'Ь  за- 
конное ограничен1е  въ  свобод'Ь  его  сосЬда  и  что  вм'Ьсто  вся- 
каго  принужден1я,  всякой  нивеллировки  личностей,  на  земл'Ь 
будетъ  установлена  гармон1я  страстей, — страстей,  безъ  ко- 
торыхъ н-Ьтъ  истинно  д-Ьятельной  и  счастливой  жизни.  Гар- 
мон1я  наслажден1Й  сочеталась  въ  этомъ  з'чен1И  съ  равен- 
ствомъ,  братствомъ  и  матер1альнымъ  довольствомъ.  Сощаль- 
ный  вопросъ  долженъ  былъ  р'Ьшиться  быстро,  безъ  всякой 
политической  изнзфительной  борьбы,  безъ  насил1Я,  такъ 
какъ  р-Ьшенхе  его  вытекало  изъ  основного  непреложнаго  за- 
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кона  развит1я  матер1альныхъ  силъ.управляющихъ  ходомъ  про- 
гресса. Ц'Ьль  этого  прогресса  была — матергальное  обезпе- 
чен1е  всЬхъ  живущихъ,  ихъ  уравнен1е  передъ  трудомъ,  съ 
полнымъ  сохранен1емъ  свободы  ихъ  духа  и  съ  обезпече- 
н1емъ  для  каждаго  возможности  подняться  на  доступную 
ему  ступень  духовнаго  развит1я. 

Та1{овы  были  т'Ь  теор1и  прогресса  и  т'Ь  иллюстращи  къ 
нимъ,  как1я  Чернышевск1н  находилъ  въ  сощалистическихъ 
утоп1Яхъ.  Онъ  былъ,  несомн'Ьнно,  увлеченъ  этими  карти- 
нами будущаго,  увлеченъ  настолько,  что  даже  чтен1е  Пру- 
дона  его  не  расхолаживало.  Всесокрушающая  критика  всЬхъ 
со1иальныхъ  системъ,  критика,  въ  которой  Прудонъ  не 
им'Ьлъ  себ-Ь  равнаго,  не  могла  поколебать  этико-сощальной 
в-Ьры  „трезваго  идеалиста"  шестидесятыхъ  годовъ.  Черны- 
шевск1й  ум'Ьлъ  ц'Ьнить  Прудона,  ум'Ьлъ,  когда  нужно  было, 
брать  его  себ-Ь  въ  союзники,  но  онъ  всегда  былъ  далекъ  отъ 
соблазна  самолюбующагося  отрицанхя. 

Для  Чернышевскаго  сощальныя  утоп1и  остались  однимъ 
изъ  историческихъ  доказательствъ  правоты  и  научности  его 
истолкованы  теор1и  прогресса   въ   демократическомъ   дух-Ь. 


Ш. 


Одновременно  съ  работой  надъ  изз'^ченхемъ  сощалистиче- 
скихъ з^топ]й — Чернышевсшй  былъ  занятъ  выработкой  фило- 
софскаго  м1росозерцан1Я  вообще.  Въ  итог'Ь  этой  работы  по- 
лучилось н'Ьсколько  общихъ  взглядовъ  на  органическую  при- 
роду человтЬка,  на  сущность  его  нравственныхъ  чз'вствъ  и 
понятш  и  на  воплотившуюся  въ  немъ  красоту.  Чернышев- 
сшй отстаивалъ  ,,права  матерш"  въ  вопросахъ  о  „началахъ" 
жизни,  испов-Ьдывалъ  „здоровый  эгоизмъ",  какъ  основ}'  тео- 
ретической и  практической  морали,  старался  замтЬнить  тра- 
диц1онныя  формы  релипозныхъ  представленхй  и  мыслей — 
особой  „религ1ей    челов-Ьчества"  и  хот'Ьлъ    вид'Ьть  въ  чело- 


в'Ьк'Ь  самое  полное  и  совершенное  обнаружен1е  красоты 
въ  шр-Ъ.  Надъ  всЬми  этими  областями  единаго  философскаго 
м1ропониман1я  Чернышевскш  работалъ  не  безкорыстно,  и 
очень  опред'Ьленная  демократическая  тенденщя  легла  въ 
основу  его  м1ропониман1я.  Конечно,  не  она  руководила  имъ 
при  выбор'Ь  философскихъ  темъ,  но  она  не  могла  быть  имъ 
забыта  при  самомъ  процессЬ  умственной  работы  надъ  этими 
темами.  Она  тайно  присутствовала  при  зарожден1и  и  раз- 
ВИТ1И  его  мыслей,  при  ихъ  прояснен1И  и  сочетан1И.  Вс-й  обоб- 
щаюш,1е  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Чернышевск1й  въ 
вопросахъ  релипи,  философхи,  морали  и  эстетики,  каждый 
порознь,  становились  поочередно  опорой  для  его  демократи- 
ческаго  склада  мыслей  и  чувствъ.  Вся  философская  работа 
пошла  въ  конц-Ь  концовъ  на  пользу  теорш  прогресса  въ  его 
соц1алистической  формул-Ь.  Такое  подчиненхе  философской 
мысли  или,  в-Ьри-Ье,  такое  ея  сочетанхе  съ  практической  про- 
граммой жизни  было  въ  т'Ь  годы  явлентемъ  очень  обычнымъ, 
при  все  бод-Ье  и  бол'Ье  возраставшихъ  требован1яхъ  обще- 
ственнаго  чувства  и  политико-соц1альныхъ  уб'Ьжденхй. 

Между  матер1ализмомъ,  какъ  философской  доктриной,  и 
демократическими  тенденщями  души  челов'Ьческой  никакой 
прямой  связи,  невидимому,  не  существуетъ.  Можно  быть 
большимъ  демократомъ  въ  дух'Ь  христ1анина  первыхъ  годовъ 
христ1анской  эры  и  подчинять  все  матер1альное  въ  жизни 
духовному  началу;  можно  быть  самымъ  крайнимъ  матер1али- 
стомъ  въ  дух-Ь  французскихъ  энциклопедистовъ  XVIII  сто- 
л'Ьт1я  и  оставаться  аристократомъ  во  всЬхъ  смыслахъ. 

Но  въ  XIX  в'Ьк'Ь  на  запад'Ь  и  въ  особенности  у  насъ  мате- 
р1алистическое  м1ропониман1е  шло  рука  объ  руку  съ  все 
расширявшейся  демократической  доктриной, — въ  то  время, 
какъ  всевозможные  виды  идеализма — религ10знаго  и  фило- 
софскаго—сближались  все  т-Ьсн-Ье  и  т-Ьсн-Ье  съ  разными  фор- 
мами общественной  и  политической  реакцш. 

Чернышевск1й,  который  ц-Ьнилъ  философ1Ю  постольку, 
поскольку  она  могла  быть  „д-Ьломъ"  жизни — им'Ьлъ    полное 
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право  искать  въ  доктрине  матер1ализма  поддержку  своему 
демократическому  образу  мыслей  и  „права  матер1и"  истол- 
ковывать въ  пользу  правъ  обездоленныхъ  жизнью  людей. 

Вопросомъ  о  „началахъ"'  жизни  Чернышевск1Й  въ  сущ- 
ности интересовался  мало,  Матер1ализмъ  былъ  ему  любъ, 
какъ  противояд1е  противъ  разныхъ  „предразсудковъ" — рели- 
гюзныхъ,  философскихъ  и  эстетическихъ.  Къ  числу  такихъ 
предразсудковъ,  которые  могутъ  быть  з^ничтожены  или  обез- 
врежены признан1емъ  „правъ  матер1и"  можно  было  отнести, 
при  желан1и,  и  предразсудки  классовые.  Для  такого  соче- 
тан1я  П0НЯТ1Й  мало  другъ  съ  другомъ  схожихъ  нужно  было 
только  при  испов-Ьданхи  матерхалистическихъ  взглядовъ  не 
столько  думать  о  томъ,  въ  какой  м'ЬртЬ  они  истинны,  сколько 
чувствовать,  какъ  они  могутъ  воинственно  настраивать  душу. 
Нужно  было  только  отдаться  наплыву  того  настроен1я,  ка- 
кое можетъ  охватить  челов-Ька,  пропов-йдующаго  Н'Ьчто  „ра- 
дикальное", какъ,  наприм-Ьръ:  отрицайте  за  „духомъ"  издавна 
за  нимъ  признаннаго  права  на  первенство  и  отрицаше  его 
преимущества  по  сзш^еству  сравнительно  съ  „матерхей";  не 
признан1е  вообще  никакого  д-Ьленхя  на  „высш1я"  и  „низшхя", 
когда  ртЬчь  идетъ  о  явлен1яхъ  природы  во  всемъ  ихъ  разно- 
образ1и;  уравнен1е  въ  правахъ  всЬхъ  явлен1Й,  поскольку  они 
всЬ  обнаружен1я  единаго  начала  жизни;  признайте  требовантй 
„плоти"  столь  же  законными,  какъ  и  требовантя  „дз''ха"; 
предостережете  не  подпадать  соблазну  „красоты"  и  „по- 
этичности", когда  д-Ьло  идетъ  объ  оц'Ьнк'Ь  жизни,  пони- 
маемой какъ  неизб'Ьжное  законом'ёрное  развитте  заложенной 
въ  ней  единой  силы  и  т.  п.  ВсЬ  так1я  наполовинз''  мысли, 
наполовину  чувства  могутъ  быть  пробуждены  матерхалисти- 
ческимъ  м1ропониман1емъ  если  челов-Ькъ  идетъ  навстр-Ьчу 
этому  мтровоззр-Ьнхю  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ 
неудовлетворенъ  т-Ьмъ  житейскимъ  порядкомъ,  который  про- 
цв'Ьлъ  подъ  сЬнью  противор'Ьчащихъ  матертализму  учен1й. 
Во  всякомъ  случа-Ь  какъ  бы  произвольны  ни  были  скачки 
мысли  изъ  области  философскаго  матертализма    въ   область 
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гражданскихъ  чувствъ  и  соц1ально-политическихъ  взглядовъ, 
но  так1е  скачки  вполн-Ь  возможны,  въ  особенности  при 
изв-Ьстномъ  темперамент-Ь,  подогр-Ьтомъ  исключительными 
общественными  услов1ями.  Несомн-Ьнно,  что  и  демократиче- 
ск1е  идеалы  Чернышевскаго  находили  себ-Ь  немалую  под- 
держку въ  его  матер1алистическомъ  истолкован1И  началъ 
жизни;  и  законом'Ьрный  прогрессъ,  который  долженъ  былъ 
въ  конц-Ь  концовъ  уравнять  всЬхъ  людей  въ  ихъ  прав'Ь  на 
жизнь  и  на  ея  блага,  являлся  въ  его  глазахъ  жел'Ьзной 
необходимостью  въ  развит1и  матерхальной  силы,  движущей 
м1ромъ. 

Если  матер1ализмъ  въ  его  упрощенной  форм-Ь  могъ  под- 
держать демократическую  тенденщю  мысли  и  чувства,  то 
теор1Я  „здороваго  эгоизма",  на  которой  Чернышевсшй  оста- 
новился какъ  на  самомъ  научномъ  и  психологически  наибо- 
л-Ье  обоснованномъ  истолкован1и  основъ  и  сущности  нашихъ 
нравственныхъ  понят1й  и  д'Ьйств1Й  могла  оказать  демократиче- 
ской тенденщи  еще  большую  помощь.  Эта  теор1я  признавала 
за  всЬми  людьми  безъ  изъят1я  право  на  „эгоизмъ"  и  на  его  само- 
оборону. Разумный  эгоистъ,  какъ  думалъ  Чернышевск1й,  былъ 
даже  нравственно  обязанъ  давать  волю  своему  эгоизму,  такъ 
какъ  такое  утверждеше  своей  эгоистически-нравственной  лич- 
ности должно  было  идти  на  благо  обществу.  Предположить 
что  на  такой  эгоизмъ  им-Ьютъ  право  лишь  н'Ькоторые  люди — 
въ  томъ  или  иномъ  смысл-Ь  привиллегированные — было  не- 
возможно, не  нарушая  общаго  правила,  прим^Ьнимаго  къ  пси- 
хик'Ь  каждаго.  „Здоровый  эгоизмъ"  былъ  общечелов-Ьче- 
скимъ  нравственнымъ  закономъ.  Бол-Ье  демократичную  этик}^ 
трудно  было  себ-Ь  представить,  такъ  какъ  верховнымъ  ея 
закономъ  являлось  не  какое-нибудь  высокое  нравственное 
сознан1е,  до  котораго  мног1е  могли  и  не  дорости,  не  какая- 
нибудь  религ1ей  или  философхей  освященная  мораль  любви 
и  сострадан1я,  которая  до  сихъ  поръ  мирилась  со  всевоз- 
можными нравственными  аномал1ями,  а  здоровый  инстинктъ, 
всЬмъ  присущ1й    и   самъ   по   себ-Ь   благод-Ьтельный.    Теор1я 


здороваго  эгоизма  избавляла,  кромФ.  того,  своего  испов-Ьд- 
ника  отъ  раздумья  надъ  трудн'Ьйшимъ  воиросомъ  о  согла- 
сован1и  интересовъ  личныхъ  съ  интересами  общими.  Этотъ 
вопросъ  теор1я  не  р-Ьшала,  а  разрубала,  предположивъ  за- 
ран'Ье,  что  всяк!!!  разумно  эгоистическ1Й  поступокъ  личности 
идетъ  на  польз^^  среды  и  что  всяк1Й  неразумно  эгоистиче- 
СК1Й  поступокъ  отд'Ьльнаго  лица  будетъ  тотчасъ  же  обез- 
вреженъ  и  парализованъ  разумнымъ  эгоизмомъ  ближняго. 
Для  демократическихъ  идеаловъ  Чернышевскаго  и  для  меч- 
тан1Й  объ  утопической  гармон1И  страстей  и  интересовъ  при 
грядущемъ  общественномъ  стро'Ь,  такая  этика  была  очень 
ут-Ьшительной  ув-Ьренностью,  и  Чернышевск1Й,  не  тратя  силъ 
на  ея  научное  обоснован1е,  не  упускалъ  случая  подтверждать 
ее  своимъ  авторитетомъ. 

Въ  демократическомъ  дух-Ь  можно  было  истолковать  и  Т}'- 
„релипю  челов-Ьчества",  которая,  какъ  Чернышевскому  ка- 
залось, должна  стать  законной  насл-Ьдницей  господствующаго 
релипознаго  м1ропониман1я.  „Релипя  челов-Ьчества"  для  демо- 
крата по  уб'Ьжден1Ю  и  чувству  таила  въ  себ'Ь,  однако,  большую 
опасность.  „Челов-Ьчество"  могло  быть  понято  въ  прямомъ 
смысл-Ь,  какъ  собирательное  имя  всЬхъ  на  св-Ьт-Ь  жившихъ, 
живущихъ  и  им-Ьющихъ  жить  людей — и  тогда  религ1я  такого 
челов'Ьчества  могла  быть  вполн'Ь  согласована  съ  демокра- 
тической тенденц1ей.  Но  подъ  „челов-Ьчествомъ"  можно 
было  разум-Ьть  и  понят1е  о  „челов-Ьческомъ"  вообще,  въ 
его  самой  совершенной,  самой  сильной  и  красивой  форм-Ь. 
При  такомъ  толкованхи  культъ  челов-Ьчества  легко  могъ 
перейти  въ  культъ  челов-Ька-бога, — т.  е.  отвлеченнаго  пред- 
ставлен1я  о  геро'Ь-челов'Ьк'Ь,  совм-Ьщающемъ  въ  себ-Ь  все- 
возможныя  совершенства.  Этотъ  сверхъ-челов-Ькъ,  какъ 
идеалъ,  и  т-Ь  сверхъ-люди,  которые  къ  этому  идеалу  на 
земл-Ь  приближались,  могли  претендовать  на  особыя  пре- 
имущества и  прерогативы.  Имъ  въ  жертву  могло  быть  при- 
несено благо  т-Ьхъ,  кто  мен-Ье  совершененъ,  ч-Ьмь  они,  и  ихъ 
появлен1е  на  земл-Ь  можно  было  прив-Ьтствовать  какъ  завер- 
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шен1е  историческаго  процесса,  какъ  обнаруженхе  тайны 
всей  эволющи  жизни.  Въ  этомъ  смысл-Ь  релипя  челов-Ь- 
чества  и  была,  какъ  изв-Ьстно,  истолкована  многими  въ 
недавн1е  дни  пресловутой  переоц-Ьнки  всЬхъ  моральныхъ 
ц-Ьниостей.  Она  повлекла  за  собой  пропов-Ьдь  крайняго 
индивидуализма  и  аристократизма  духа  и  т-Ьла  и  полное 
отрицан1е  той  нравственности,  на  какой  всЪ  сощальныя 
теор1и  до  сей  поры  были  построены.  Но  не  эту  релипю 
челов-Ька, — на  возможность  появлен1я  которой  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  были  лишь  намеки  —  им-Ьдъ  въ  виду  Чер- 
нышевсшй,  когда,  исходя  изъ  учешя  Фейербаха  и  вспоминая 
мистическую  доктрину  Пьера  Леру — онъ  говорилъ  о  культ15 
„челов'Ьчества".  Этимъ  словомъ  онъ  обозначалъ  единое 
ц'Ьлое,  чувствующее,  мыслящее  и  живущее  на  земл'Ь — то 
конечное  обнаружен1е  силъ  природы,  которому  данъ  великш 
даръ — сознан1е  М1ра  и  самого  себя  и  даръ  размышлен1я  о 
ц-Ьли  своего  призван1я.  Къ  этому  единому  „челов15честву" 
мы  должны  относиться  съ  Т'Ьмъ  религюзнымъ  чувствомъ, 
съ  какимъ  привыкли  обращаться  къ  Богу;  въ  челов'Ьч'еств'Ь 
мы  должны  вид'Ьть  весь  смыслъ  быт1я,  и,  не  р'Ьшая  вопроса 
о  томъ,  во  что  это  быт1е  разр-Ьшится  за  гранями  жизни,  мы 
земную  жизнь  должны  признать  за  высшую  ц-Ьнность.  Зд'Ьсь 
на  земл'Ь  челов-Ьчеству  надлежитъ  построить  себ^»  достойный 
его  храмъ — тотъ  храмъ  жизни,  въ  которомъ  н'Ьтъ  м-Ьста 
для  страдан1я  и  несправедливости.  Храмъ  этотъ  долженъ 
быть  воздвигнуть  во  спасен1е  всЬхъ  безъ  изъят1я,  всЬхъ, 
кто  им-Ьетъ  право  на  святое  имя  челов-Ька;  и  не  должно 
быть  такихъ,  кто  остался  бы  за  его  оградой.  Пока  суще- 
ствуютъ  обездоленные,  страдающ1е  и  униженные,  пока  с^^ще- 
ствуютъ  люди  темные,  съ  не  просв-Ьтленнымъ  умомъ  и 
сердцемъ  —  осквернена  святыня  челов-Ьчества  и  униженъ 
предметъ  богопочитан1я.  Такъ  думалъ  Чернышевск1й,  и 
такая  новая  форма  релипознаго  м1ропониман1я  могла  вполн-Ь 
быть  согласована  съ  его  строгими  демократическими  идеалами. 
Такое  же  согласован1е  допускала  въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь 
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и  эстетическая  теор1я  Чернышевскаго.  Если  живая  жизнь — 
высшее  и  совершенное  обнаружен1е  красоты  въ  м1р'Ь,  и 
челов'Ькъ,  какъ  таковой,  ея  наиболее  ярк1й  выразитель,  то 
всякое  безобраз1е,  въ  особенности  нравственное— есть  оскор- 
блен1е  красот'Ь,  которая,  конечно,  не  можетъ  довольство- 
ваться лишь  областью  вн'Ьшняго.  Высшее  эстетическое 
наслажден1е  дано  въ  созерцан1И  челов'Ька  вн-Ьшне  и  р  ^ 
тренне  красиваго,  и  потому  все,  что  такой  красот'Ь  на- 
носитъ  ущербъ,  все,  что  не  позволяетъ  ей  развиться  въ 
челов'Ьк'Ь — всЬ  услов1я  жизни,  ей  неблагопр1ятныя,  должны 
быть  устранены,  и  всЬмъ  людямъ  безъ  исключен1я  дарована 
возможность— развивать  и  совершенствовать  въ  себ-Ь  и  собой 
эстетическое  начало.  Передъ  красотой  всЬ  люди  равно- 
правны. 

Р1такъ  сощалистическ1я  утопш  и  выработанное  имъ  самимъ 
философское  м1росозерцан1е  укр'Ьпляли  Чернышевскаго  въ 
его  оптимистическихъ  взглядахъ  на  прогрессъ  и,  главное,  от- 
т-Ьняли  въ  этихъ  взглядахъ  очень  ярко  основную  демокра- 
тическую тенденц1ю — ту,  которая  еще  на  самой  зар'Ь  его  жизни 
заставила  его  признаться  самому  себ'Ь  въ  томъ,  что  онъ — 
демократъ  „р-Ьшительно,  въ  душ-Ь,  по  существу,  и  не  однимъ 
умственнымъ  уб'Ьжден1ямъ".'^' 

Хоть  и  медленно,  но  М1ръ  идетъ  впередъ.  „Законъ  про- 
гресса— ни  бол-Ье,  ни  ментЬе,  какъ  чисто  физическая  необхо- 
димость, въ  род'Ь  необходимости  скаламъ  понемногу  выв'Ь- 
триваться,  р-Ькамъ  стекать  съ  горныхъ  возвышенностей  въ 
низменности,  водянымъ  парамъ  подниматься  вверхъ,  дождю 
падать  внизъ.  Прогрессъ  —  просто  законъ  наростан1Я.  Эле- 
менты и  процессы  въ  истор1и  общества  гораздо  сложн-Ье, 
нежели  въ  истор1И  природы  и  поэтому  сл-Ьдить  за  ихъ 
законами  гораздо  трудн-Ье,  но  во  встЬхъ  сферахъ  жизни 
законы  одинаковы.  Отвергать  прогрессъ — такая  же  нелтЬпость, 
какъ  отвергать  силу  тягот'Ьн1я,  или  силу  химическаго  срод- 
ства... Прогрессъ  совершается  чрезвычайно  медленно,  но 
всетаки   девять   десятыхъ    частей    того,    въ    чемъ   состоитъ 
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прогрессъ,  совершается  во  время  краткихъ  перходовъ  уси- 
ленной работы.  За  наг1ряжен1емъ  силъ  сл-Ьдуетъ  усталость, 
принуждающая  къ  безд-Ьйственному  отдыху.  Во  время  отдыха 
возстановляются  силы;  безд']Ьйств1е,  сначала  столь  отрадное, 
мало-по-малу  становится  скучнымъ  и  возвращается  жажда 
д'Ьятельности,  покинутой  на  время  отъ  изнеможешя...  Таковъ 
общ1Й  ходъ  истор1и:  ускоренное  движен1е  и  всеобщ1Й  его 
застой  и  во  время  застоя  возрожденте  нез'добствъ,  къ  отвра- 
щен1Ю  которыхъ  была  направлена  д'Ьятельность,  но  съ  Т'Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  и  укр'Ьпленхе  силъ  для  новаго  движен1я,  и  за  новымъ 
движен1емъ  новый  застой  и  потомъ  опять  движенхе,  и  такая 
очередь  до  безконечности...  Кто  въ  состоян1и  держаться  на 
этой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  тотъ  не  обольщается  излишними  надеж- 
дами въ  св'Ьтлыя  эпохи  одушевленной  исторической  работы: 
онъ  знаетъ,  что  минуты  творчества  непродолжительны  и 
влекутъ  за  собой  временный  упадокъ  силъ.  Но  зато  неуны- 
ваетъ  онъ  и  въ  тяжелые  пер1оды  реакщи,  онъ  знаетъ,  что 
отъ  реакц1И  по  необходимости  возникаетъ  движете  впередъ, 
что  самая  реакщя  приготовляетъ  и  потребность,  и  средства 
для  движен1я.  Онъ  не  мечтаетъ  о  в-Ьчномъ  продолжен1И 
дня,  когда  поля  облиты  радостнымъ,  теплымъ  св'Ьтомъ 
солнца.  Но  когда  охватитъ  ихъ  мрачная,  сырая  и  холодная 
ночь,  онъ  съ  твердой  ув-Ьренностью  ждетъ  новаго  разсв-Ьта 
и,  спокойно  всматриваясь  въ  положен1е  созв-Ьздхй,  считаетъ, 
сколько  именно  часовъ  осталось  до  появлен1я  зари".*^  Эти 
строки,  написанныя  въ  1859  году,  объединяютъ  въ  красивомъ 
обобщен1и  высказанныя  Чернышевскимъ  при  разныхъ  слу- 
чаяхъ  взгляды  на  движен1е  челов-Ьчества  къ  нам'Ьченной 
имъ  и  самой  природой  ему  поставленной  ц-Ьли. 

IV. 

Спокойная  и  радостная  ув-Ьренность  въ  возможномъ 
достижеши  желаемаго  не  исключала,  конечно,  упорной  мысли 
о  томъ,  какими  же  средствами  это   желаемое   должно    быть 
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достигнз'то  II  1<ак1я  именно  общественный  силы  лвигаютъ 
прогрессомъ.  Идеалистическая  философ1Я  истор1И  объ  этихъ 
силахъ  ничего  не  говорила;  она  давала  лишь  величественную 
II  красивую  картину  торжества  конечнаго  идеала;  соц1али- 
стическ1я  з''гоп1И  говорили  объ  этихъ  силахъ  очень  часто, 
но  всЬ  ихъ  разсчеты  были  построены  на  слишкомъ  произ- 
иольной  оц'Ьнк'Ь  этихъ  снлъ  и  на  предположен1И,  что  он'Ь 
сами  по  себ'Ь  начнутъ  д-Ьйствовать  въ  опред'Ьленномъ  жела- 
тельномъ  направлен]'и  и  будутъ  въ  состоян1И  именно  такъ 
действовать.  Изъ  всЬхъ  утоп1й  Черны1певск1Й,  мы  знаемъ, 
облюбовалъ  ту,  которая  при  всей  фантастичности  въ  дета- 
ляхъ,  была  въ  основ']Ь  своей  всетаки  до  изв-Ьстной  степени 
научна,  такъ  какъ  въ  своихъ  построен1яхъ  исходила  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  экономическихъ  соображен1Й.  Но  по- 
терявъ  в'Ьру  въ  фурьеризмъ  и  сохранивъ  лишь  любовь  къ 
нему,  Чернышевсюй  не  могъ  не  признать,  что  и  эта  наи- 
бол'Ье,  казалось,  осуществимая  утоп1Я  врядъ  ли  окажется 
кратчайшимъ  путемъ  къ  нам-Ьченной  ц-^ли.  Фурьеризмъ  воз- 
лагалъ  слишкомъ  много  надеждъ  на  „доброе  желанхе"  людей, 
чтобы  им-Ьть  право  говорить  съ  ув-^ренностью  о  грядущемъ. 
Грядущее  зависало,  несомн-Ьнно,  отъ  того  направлен1я,  въ 
какомъ  будутъ  д'Ьйствовать  исторически  сложивш1яся  силы 
ц-Ьлыхъ  общественныхъ  группъ,  а  не  силы  отд-Ьльныхъ  лич 
ностей,  и  ихъ  хотя  бы  многочисленныхъ  посл'Ьдователей. 

Такихъ  исторически  сложившихся  общественныхъ  силъ 
было  н'Ьсколько:  т)  сила  господствующей  правительственной 
власти  и  всЬхъ  ея  исполнителей,  обязанныхъ  такъ  или 
иначе  осуществлять  и  защищать  установивш1Йся  порядокъ; 
2)  сила  такъ  называемыхъ  либеральныхъ  элементовъ — вер- 
буемыхъ  изъ  всевозможныхъ  слоевъ  общества,  преимуще- 
ственно интеллигентныхъ — сила  довольно  большого  количе- 
ства людей,  недовольныхъ  положен1емъ  д'Ьлъ,  стремящихся 
видоизм-Ьнить  его  въ  бол-Ье  либеральномъ  дух-Ь  и  борю- 
щихся съ  правительственной  властью  за  расширенге  поли- 
тическихъ  правъ;  з)  сила   народныхъ    массъ    въ    широкомъ 
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смысл-Ь  этого  слова,  массъ  трз^^дящихся,  пользующихся  наи- 
меньшихми  правами  и  несущихь  наибольшзпо  тяжесть  обще- 
ственной работы — сила,  разм-Ьры  и  размахъ  которой  усчитать 
было  трудно,  такъ  какъ  она  вступала  въ  д'Ьйств1е  лишь  въ 
исключительныхъ   случаяхъ. 

Отъ  сочетан1е  этихъ  трехъ  силъ — правительственной,  либе- 
рал ьно-оппозицюнной  и  силы  народной  съ  пока  невыяснив- 
шейся  программой,  но  съ  несомн'Ьнно  назр'Ьвшимъ  чувствомъ 
недовольства — зависало  то  движен1евпередъ,  которое  должно 
было  привести  къ  желанной  ц'Ьли.  Всяшй,  кто  задумывался 
надъ  способами,  какими  можно  было  торопить  это  движен1е, 
долженъ  былъ  р'Ъштъ,  на  как\'ю-же  изъ  этихъ  трехъ  силъ 
можно  съ  ув-Ьренностью  опереться.  Предположить,  что  пра- 
вительственная власть  сама  поторопится  приблизить  жизнь 
къ  демократическомз^  идеалу — для  такого  трезваго  ума,  какъ 
Чернышевск1Й  —  было  немыслимо.  Хотя  въ  н-Ькоторыхъ  со- 
щалистическихъ  утоп1яхъ  и  высказывалась  неоднократно 
мысль  о  томъ,  что  существующее  правительство  могло-бы 
взять  на  себя  иниц1ативу  въ  д'Ьл'Ь  обновленхя  соидальнаго 
строя,  но  Чернышевск1Й  былъ  хорошо  осв-Ьдомленный  исто- 
рикъ  и  онъ  зналъ,  что  всегда  и  везд-Ь  правительство  [кром'Ь 
револю1ионнаго,  т.  е.  переходнаго]  стояло  на  страж'Ь  суще- 
ству ющаго  и  очень  туго — только  въ  силу  необходимости — 
шло  на  уступки.  Такз'ю  необходимость  могла  создать  лишь 
посторонняя  сила,  но  отнюдь  не  само  правительство,  ко- 
торое крайне  упорно  даже  тогда,  когда  само  сознаетъ  не- 
изб-Ьжность  перем-Ьны.  Во  всякомъ  случа-Ь  строить  свои 
надежды  на  правительствахъ,  какова  бы  ни  была  ихъ  форма, 
значило  обнаружить  большую  наивность  ума.  Во  всемъ,  что 
Чернышевскш  писалъ  по  политическимъ  вопросамъ,  гово- 
рилъ-ли  онъ  о  запад-Ь  или  о  Росс1И, — такой  наивности  не- 
зам'Ьтно. 

Правительственная  сила  не  могла  быть,  такимъ  образомъ, 
использована  въ  интересахъ  быстраго  движен1я  къ  той  ц-Ьли, 
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«акая    иам1'.чеиа    прогрессомъ,    какъ    его    понимал'ь   Черны- 
шевск1Й. 

Насколько  же  твердую  онорз'  представляла  въ  данномъ 
случа'Ь  сила  либерально1"|  оппозтии,  въ  лиц'Ь  разныхъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  интеллигентныхъ  и  обезиеченныхъ  обтественныхъ 
слоевъ? 


Чернышевскому  надлежало  высказаться  по  вопросу  о 
значен1И  и  ц'Ьнности  политической  борьбы  парт1Й, — такъ 
какъ  именно  въ  этой  борьб-Ь  могла  проявиться  энерг1я  и 
жизнеспособность  той  либеральной  силы,  которая  брала  на 
себя  защиту  грядущаго  лучшаго  передъ  неудовлетворящимъ 
ее  настоящимъ. 

Много  было  писано  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  Чернышев- 
СК1Й  можетъ  назваться  сторонникомъ  борьбы  за  политиче- 
сшя  права,  т.  е.  за  тЪ  права,  которыя  идутъ  на  пользу 
прежде  всего  классамъ  интеллигентнымъ  и  имущимъ  и  лишь 
косвенно  могутъ  вл1ять  на  улучшен1е  услов1Й  жизни  клас- 
совъ  трудовыхъ  и  неимущихъ.  Высказывалось  нер'Ьдко  мн-Ь- 
Н1е,  что  эту  борьбу  Чернышевсшй  оц-Ьнивалъ  очень  низко. 
Его  взгляды  на  этотъ  вопросъ,  къ  сожал-Ьнхю,  не  приведены 
въ  систему.  Чернышевск1Й  очень  часто  говорнлъ  на  эту 
тему,  писалъ  ли  онъ  о  д-Ьлахъ  европейскихъ  или  русскихъ; 
и  быстрый  переходъ  отъ  вопросовъ  жизни  иноземной  къ 
темамъ  жизни  отечественной  и  обратно  долженъ  былъ 
внести  н-Ькоторую  безсистемность  въ  его  оц'Ьнку  политиче- 
ской борьбы  вообш,е,  такъ  какъ  иной  она  была  на  запад'Ь 
и  совсЬмъ  иной  могла  быть  у  насъ. 

Г1оложен1е  Чернышевскаго  при  обсужденш  именно  этого 
вопроса  о  значен1и  политической  борьбы  въ  ход-Ь  прогресса 
было  не  свободное.  Писалъ  Чернышевск1Й  для  русскихъ 
и  им'Ьлъ    въ   видз^  конечно,  прежде    всего    интересы    своей 
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родины — т.  е.  страны,  въ  которой  никакой  политической 
борьбы  пока  не  существовало.  Политикомъ  теоретикомъ  онъ 
не  былъ,  и  политическая  борьба  парт1Й  сама  по  себ-Ь  интересо- 
вала его  постольку,  поскольку  она  могла  быть  использована 
не  для  ближайшихъ  ц-Ьлей,  а  для  ц'Ьли  конечной.  Сравнивая 
положенге  д'Ьлъ  въ  Росс1И  съ  положен1емъ  на  запад'Ь,  ^1ер- 
нышевск1Й  не  могъ  не  вид'Ьть  огромнаго  значен!я,  какое 
имтЬли  завоеванныя  политическ1я  права  для  лицъ,  находя- 
щихся съ  нимъ — съ  Черны шевскимъ — въ  одномъ  положен1и. 
Зналъ  онъ  также,  что,  несмотря  на  относительно  выгодное 
положен1е,  въ  какомъ  находились  н-Ькоторыя  общественный 
группы  положен1е  трз^довыхъ  массъ  на  запад'Ь  было  весьма 
жалкое.  Р1  могъ  возникнуть  вопросъ:  а  желательно-лп, 
чтобы  Росс1я  прошла  черезъ  ту  форму  политич^скаго  раз- 
ВИТ1Я,  которая  грозитъ  дать  русскому  народу  столь  же  мало, 
сколь  она  дала  народамъ  сосЬднимъ?  Быть  можетъ,  намъ, 
русскимъ,  удастся  какъ-нибудь  изб-Ьжать  этой  борьбы  по- 
литическихъ  партга,  борьбы,  которая  идетъ  на  пользу,  прежде 
всего,  привиллегированнымъ  общественнымъ  группамъ,  а  не 
всему  народу?  Съ  другой  стороны,  взв'Ьшивая  условхя,  въ 
которыхъ  приходится  работать  русскому  интеллигентз^ — въ 
томъ  числ-Ь  и  всЬмъ  народолюбцамъ — можно  было  придти 
въ  полное  отчаян1е  и  съ  завистью  посмотр'Ьть  на  западъ,  гд'Ь 
долгол'Ьтняя  политическая  борьба  въ  конпЬ  концовъ  все- 
таки  ув'Ьнчалась  дарованхемъ  н'Ькоторыхъ  политическихъ 
правъ,  которыя  -могли  благотворно  отозваться  и  на  обще- 
народной жизни.  ВсЬ  эти  соображен1я  чисто  практическаго 
свойства  должны  были  нарушать  систематичность  мысли 
Чернышевскаго  по  данному  вопросу.  Демократъ-теоретикъ 
относился  съ  н'{^которымъ  презр-Ьнхемъ  къ  правамъ,  отъ 
которыхъ  демократичесюй  принципъ  жизни  выигрывалъ 
мало,  а  русск1Й  обездоленный  интеллигентъ  завидовалъ 
своемз'  сосЬду  и  думалъ,  что,  находись  онъ  на  его  м-Ьст-Ь, 
онъ  сум-^лъ  бы,  въ  интересахъ  народа,  полн-Ье  и  лучше 
использовась    свое    выгодное    политическое    положен1е.    На 
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если  Чсри1.1111сиск1м  и  не  далъ  связна10  трактата  но  вопросу 
I  ц'1'.||ности  политическихъ  правъ  и  повопросу  о формЬ  правле- 
111Я,  при  котороГ]  та1<1я  права  могли  бы  подойти  на  нрямун) 
пользу  демократическому  началу — то  въ  своей  публипистик'к 
онъ  такъ  часто  возврапшлся  къ  этой  тем'Ь,  что  об1Ц1Й  выводъ, 
К'ь  которому  он'ь  прпп1елч>,  можетъ  быть  легко  угаданъ. 

РусскК'!  читатель,  не  получивш1Й  никакого  политическаго 
носпитан1я,  паходилъ  въ  статьяхъ  Чернышевскаго  первое 
и  очень  подробное  руководство  къ  изучен1ю  совсЬмъ  ему 
незнакомаго  предмета.  Никто  изъ  русскихъ  журналистовъ 
не  отводилъ  вопросамъ  внутренней  политики  столько  м'Ьста, 
сколько  Чернышевск1Й.  Онъ  говорил ъ  о  нихъ  при  каждомъ 
удобномъ  случа'Ь,  въ  основныхъ  статьяхъ,  въ  реценз1яхъ, 
въ  библ10графическихъ  зам'Ьткахъ,  преимущественно  въ 
отд'Ьл'Ь  „Политика",  который  съ  1859  года  былъ  включенъ 
въ  программу  „Современника".  Черны шевсшй  зорко  сл^Ь- 
дилъ  за  ходомъ  внутренней  жизни  на  запад'Ь, — во  Франщи, 
Англ1и,  Австр1и,  Итал1и,  Прусс1И  и  Соединенныхъ  Штатахъ; 
онъ  вводилъ  читателя  не  только  въ  сз'щность  вопросовъ,  но 
и  въ  детали,  и  иногда  могло  казаться,  что  статья  написана 
иностранцемъ,  непосредственно  заинтересованнымъ  въд'Ьл'Ь. 
Вопросы  о  свобод!;  р'йчи  и  печати,  объ  избирательномъ 
прав-Ь,  о  конститз^шонныхъ  порядкахъ  всевозможныхъ  образ- 
цовъ  въ  разныхъ  странахъ  давали  Чернышевскому  матерьялъ 
на  сотни  страницъ,  и  тотъ,  кто  внимательно  вчитывался  въ 
эти  страницы,  могъ  зам'Ьтить,  что  всЬ  разговоры  о  поли- 
тик'Ь  въ  конц-Ь  концовъ  были  разсчитаны  на  то,  чтобы  ра- 
сположить читателя  въ  пользу  демократическаго  образа 
мыслей  самого  автора.  Если  „демократия''  въ  самой  жизни 
отъ  политической  борьбы  выигрывала  мало,  то  отчего  не 
попытаться  дать  ей  кое-что  выиграть  изъ  разговоровъ  объ 
аой  борьб'Ь?  Въ  этомъ  дух'!^  Чернышевскш  и  велъ  свои 
длинныя  бесЬды.  Онъ  всего  подробн'Ье  останавливался  на 
т-Ьхъ  явлен1яхъ  внз^тренней  политической  л<изни  Европы,  въ 
которыхъ  всего    ярче   простз'пали    нарз^жу   либо  удовлетво- 
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ренные  [что  бывало  р-Ьдко],  либо  неудовлетворенные  [что 
случалось  гораздо  чаще]  интересы  народной  массы.  Что 
выигрываетъ  народъ  при  данномъ  нолитическомъ  положен1и 
или  при  проведенш  той  или  другой  политической  реформы  — 
этотъ  вопросъ  выдвигался  всегда  на  первое  м-Ьсто,  и  съ  это!! 
точки  зр-Ьн1Я  оц-Ьнивались  событ1я.  Такимъ  образомъ,  если 
Чернышевск1Й  и  былъ  очень  невысокаго  мн'Ьн1я  о  ц'Ьнности 
разныхъ  политическихъ  правъ,  то  это  нисколько  не  мЬшало 
ему  сд'Ьлать  разговоръ  объ  этихъ  правахъ  очень  ц-Ьннымъ 
для  дорогого  ему  Д'Ьла — укоренен1я  въ  русскомъ  читател-Ь. 
демократическаго  образа  мыслей  и  демократическихъ  сим- 
пат1Й  сердца.  На  запад'Ь  так1е  разговоры  были  бы  только 
словами;  у  насъ  же  эти  слова  о  политик1^  были,  несомн'Ьнно, 
политическимъ  выступлен1емъ,  актомъ  служен1я  не  какой- 
нибудь  парт1Йной  программ'^,  а  д'Ьлу  общаго  политическаго 
воспитан1я,  безъ  котораго  немыслимо  и  проведен1е  демокра- 
тическихъ идеаловъ  въ  жизнь.  Но  былъ-ли  Чернышевск1Й, 
д'Ьйствительно,  невысокаго  мн'Ьн1я  о  политической  борьб15? 
Изъ  сопоставлен1я  всЬхъ  его  разрозненныхъ  мн'Ьн1Й  по  этому 
вопросу  —  вытекаетъ  очень  опред"Ьленный  выводъ,  точно 
формулированный  однимъ  изъ  нов-Ьйшихъ  изсл-Ьдователей  „ 
его  учен1я.  „Не  отрицан1е  свободныхъ  политическ1Й  учреж-  I 
ден1Й,  пишетъ  Русановъ,*^  но  серьезное  раздумье  надъ  т-Ьмъ»  Я 
какъ  заинтересовать  народъ  въ  широкой  политической  сво- 
бод-Ь — вотъ  что  составляетъ  центръ  тяжести  мыслей  Чер- 
нышевскаго  относительно  той  перспективы,  въ  которой 
должны  разм'Ьщаться  политическ1я  и  экономическ1я  требо- 
ван1я  ,,демократовъ"  [синонимъ  „соцхалистовъ"  у  Черны- Л 
шевскаго],  желаюшнхъ  торжества  трудового  м1ровоззр'Ьн1я. 
Н  если  вы  остановитесь  на  констатирован1и  Черны шевски.мъ 
того  факта,  что  „при  нын-Ьшнемъ  состоя Н1и,  свобода  слова 
становиться  средствомъ  демократической  страстной  пропа- 
ганды" или  того  факта,  что  „парламентск1я  прен1я  также 
должны  принять  повсюду  радикально-демократическ1й  харак- 
теръ,  если  парламентъ  будетъ  состоять  изъ  представителей 
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нац1и  1гь  обширномь  смысл!;  слова",  то  т.1  поймете,  что 
исхол'ь  и:гь  современпаго  110ложен1И  дЬлъ  Чернышевск1й 
нид'Ьлъ  всетаки  въ  возможномь  пр1об111,ен1И  массъ  къ  поли- 
тическимъ  правамъ  и  въ  борьб'Ь  за  ихъ  расширен1е". 

Не  учесть  значен1я  политической  борьбы  въ  общемъ  ходк 
прогресса  Чернышевск1й,  конечно,  не  могъ,  но  онъ  им-Ьлъ  всЬ 
основан1я  думать,  что  эта  борьба  отнюдь  не  главный  фак- 
торь  движен1я.  Въ  ней  находила  себ'Ь  проявлен1е  лишь  одна 
изъ  д'кйствующихъ  обшественныхъ  силъ — быть  можетъ,  въ 
общемъ  бол'Ье  значительная,  чЬмъ  сила  правительственной 
власти,  но  все-таки  мен-Ье  значительная,  ч'Ьмъ  сила  „народ- 
ная", сила  той  массы,  которая  въ  политической  борьб'Ь  уча- 
ствуетъ  въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  лишь  на  пра- 
вахъ  безучастнаго  зрителя  или,  въ  лз'^чшемъ  смысл'Ь,  сл-Ь- 
пого  оруд1Я,  съ  которымь  можно  не  считаться,  разъ  оно 
свое  д'Ьло  сд'Ьлало. 

Представить  себ-Ь  ходъ  развит1я  прогресса  безъ  участ1я 
въ  немъ  массовой  силы  народа  немыслимо.  ВсЬми  трудами 
отд'Ьльныхъ  личностей  должна  въ  конц':Ь  концовъ  восполь- 
зоваться масса;  работа  всЬхъ  героевъ  должна  пойти  ей  на 
пользу. 

„Какова  бы  ни  была  форма  политическаго  устройства, 
предпочитаемая  изв-Ьстной  парТ1ею,  все  равно, — эта  форма 
можетъ  получить  прочность  только  отъ  разр'Ьшен1я  во- 
просовъ,  составляющихъ  предметъ  изсл'Ьдован1Я  для  т-Ьхъ 
мечтателей,  которые  заботятся  пр1искать  средства  къ  удо- 
влетворен1ю  потребностей  массы". ^^  Этой  массовой  силой 
приводится  въ  движен1е  и  весь  процессъ  истор1и:  „Ходъ 
великихъ  м1ровыхъ  событш  неизб-йженъ  и  неотвратимъ, 
какъ  течен1е  великой  р'Ьки:  никакая  скала,  никакая  пропасть 
не  удержитъ  ея,  не  говоря  уже  о  плотинахъ,  произвольно 
устраиваемыхъ:  платиною  ничья  сила  не  пересилитъ  Рейна 
или  Волги,  и  всесильная  р-Ька  однимъ  напоромъ  выброситъ 
на  берегъ  всЬ  сваи  и  весь  мусоръ,  которымъ  дерзкая  рука 
безумца  хот-Ьла  преградить    ея    течен1е.  Единственнымъ  ре- 
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зультатомъ  безразсудной  попытки  будетъ  только  то,  что 
берегъ,  который  спокойно  напоился  бы  р'Ькою  и  зелен'Ьлъ 
роскошнымъ  лугомъ,  будетъ  на  время  истерзанъ  и  обезо- 
браженъ  гн'Ьвомъ  оскорбленной  волны  —  а  р'1Ька  пойдетъ 
таки  своимъ  путемъ,  зальетъ  всЬ  пропасти,  пророетъ  хребты 
горъ  и  достигнетъ  океана,  къ  которому  стремится.  Совер- 
шен1е  великихъ  мхровыхъ  событ1Й  не  зависитъ  ни  отъ  чьей 
воли,  ни  отъ  какой  личности.  Они  совершаются  по  закон}' 
столько  же  непреложному,  какъ  законь  тягот'15Н1я  или  орга- 
ническаго  возрастан1я.  Но  скор'Ье  или  медленн-Ье  совершается 
м1ровое  событ1е,  Т'Ьмъ  или  другимъ  способомъ  совершается 
оно — это  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  которыхъ  нельзя 
предвид-Ьть  и  опред'Ьлить  напередъ.  Важн-Ьйшее  изъ  этихъ 
обстоятельствъ — появленхе  сильныхъ  личностей,  которыя  ха- 
рактеромъ  своей  д-Ьятельности  даютъ  тотъ  или  другой  ха- 
рактеръ  неизм'Ьнному  направлен1ю  событш,  ускоряютъ  или 
замедляютъ  его  ходъ  и  сообщаютъ  своею  преобладаюш,ею 
силой  правильность  хаотическому  волнен1ю  силъ,  приводя- 
щихъ  въ  движен1е  массы".^^  Опред^элить  точно  суш.ность 
таинственныхъ  силъ,  двигающихъ  м1ровыми  событ1ями  — 
нельзя,  но  з''казать  на  главный  рычагъ,  какимъ  эти  силы 
пользз'ются — вполн-Ь  возможно.  Этотъ  рычагъ,  несомн']Ьнно — 
народныя  массы. 


VI. 

Но  указать  на  главный  факторъ  прогресса,  не  значило 
еш.е  отв-Ьтить  на  вопросъ,  какъ  это  факторъ  д'Ьйствз'^етъ  и 
какими  способами  его  д-Ьйствхе  можетъ  быть  ускорено.  Если 
выступлен1е  отд-Ьльныхъ  личностей  можетъ  быть  благо- 
творно лишь  постольку,  поскольку  это  дМствхе  находится 
въ  соглас1и  съ  потребностями  и  желашями  массы;  если 
борьба  ц-Ьлыхъ  политическихъ  парт1Й  получаетъ  свой  смыслъ 
и  идетъ  на  польз}^  жизни  лишь  при  з'слов1И  совпаден1я  пнте- 
ресовъ  этихъ    парт1й    съ    интересами  народа    въ    широкомъ 
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смысл'Ь  слова, — и^'жио  ;ке  выяснить  наконецъ,  что  такое  по 
существу  своему  эта  главенствующая  народная  сила,  каково 
ея  историческое  прошлое,  какова  ей  психолопя,  ея  обра:гь 
мыслей,  ея  потребности;  надо  выяснить,  въ  какой  области 
жизни  она  можетъ  имЬть  бол+.е  или  мен-Ье  р'Ьшаюпий  го- 
лосъ  и  зам'Ьтное  вл1ян1е.  Въ  наше  время  ц'Ьлый  рядъ  наукъ 
отв'Ьчаетъ  на  эти  вопросы:  сошолопя,  истор1я  народныхъ 
движен1Й,  психолог1я  толпы,  политическая  эконом1я,  стати- 
стика и  объединяюиий  всЬ  эти  отрасли  знан1я — „научный 
соцхализмъ".  Въ  годы,  когда  писалъ  Чернышевсшй,  всЬ  эти 
наз'^ки  на  запад-Ь  находились  въ  стад1И  очень  серьезной  под- 
готовительной работы  вплоть  до  на^^чнаго  соц1ализма,  ко- 
торый изъ  кабинета  ученыхъ  съ  Родбертусомъ  и  Марксомъ 
во  глав-Ь  пока  еще  не  выходилъ  на  площадь.  Для  Росс1И 
эти  науки  не  существовали.  Чернышевсшй  зналъ  о  нихъ 
и  былъ  въ  Росс1И,  пожалуй,  единственнымъ  челов'Ькомъ,  не 
выключая  И  спещалистовъ,  который  вполн'Ь  правильно  оц'Ь- 
нивалъ  ихъ  значен1е  въ  вопросе  о  сз^щности  и  ближайшей 
ц-Ьди  прогресса.  Сл'Ьдить  внимательно  за  ростомъ  всЬхъ 
этихъ  наукъ  онъ,  конечно,  времени  и  возможности  не  им-Ьлъ, 
но  среди  нихъ  была  одна  наука,  уже  достаточно  въ  то 
время  на  запад'Ь  разработанная  и  потому  бол1^е  доступная  для 
изучен]я.  Отъ  этой  науки,  отъ  политической  эконом1и,  Чер- 
нышевскш  над'Ьялся  получить  отв-^тъ  на  вопросъ,  которымъ 
онъ  былъ  такъ  занятъ:  она  могла  объяснить,  какимъ  основ- 
нымъ  законамъ  повинуется  жизнь  народной  массы,  въ  чемъ 
мощь  этой  массы,  каюя  силы  ею  двигаютъ  и  въ  какомъ  на- 
правлен1и.  Чернышевскому  было  ясно,  что  народная  масса 
сильна  преимущественно  Своимъ  экономическимъ  значе- 
н1емъ,  что  услов1я  ея  силы  даны  именно  въ  ея  экономиче- 
скомъ  положен1И,  и  что  только  въ  области  экономическихъ 
явлен1й  народная  масса  можетъ  непосредственно  вл1ять  на 
ходъ  прогресса.  Когда-то  эта  масса  была  сильна  своимъ  ре- 
лиг1ознымъ  вдохновен1емъ,  но  времена  эти  прошли;  она  была 
сильна  н15когда  военной  физической  силой,  теперь  эта  сила 


34б 

стала  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  правящихъ  клас- 
совъ;  идейной  силой  масса  никогда  не  влад-Ьла;  револю- 
Ц10ННЫЯ  вспышки  давали  ей  власть  на  весьма  коротк1п 
срокъ,  и  только  какъ  сила  экономическая  она  могла  им-Ьть 
длительное  и  прочное  значен1е.  Если  ей  сз'ждено  стать  вид- 
нымъ  факторомъ  прогресса,  то  она  можетъ  стать  имъ  лишь 
при  услов1И,  если  отъ  нея  будетъ  зависать  направлен1е  всего 
дальн15Йшаго  экономическаго  развит1я  жизни.  Наука  поли- 
тической ЭКОНОМ1И  можетъ  осв'Ьтпть  эту  пока  еще  темную 
сторонз'^  въ  истор1И  прогресса.  Такъ  думалъ  Чернышевск1Й 
II  въ  этомъ  онъ  хот^Ьлъ  уб-Ьдить  своихъ  современниковъ. 
Сл-Ьдуя  за  нимъ,  все  демократически  настроенное  и  ради- 
кально мыслящее  молодое  покол'Ьн1е  считало  политическую 
ЭК0Н0М1Ю  основной  наукой,  на  которой  должно  быть  по- 
строено новое  научное  пониман1е  историческаго  процесса. 
Не  только  какъ  строгая  наука  въ  п'Ьломъ  и  въ  деталяхъ 
была  ц-Ьнна  политическая  эконом1я;  она  была  Ц'Ьнна  главнымъ 
образомъ  т'Ьмъ,  что  опред';Ьляла  научную  точк}^  зр'Ьн1я,  на 
которую  надо  было  стать,  чтобы  въ  оц'Ьнк'Ь  прогресса  им'Ьть 
правильную  историческую  перспектив}'^  въ  прошломъ  и 
в-^рный  разсчетъ  на  будущее.  Неудивительно,  что  пылше, 
страстные  и  нетерп'1Ьливые  молодые  люди  шестидесятыхъ  го- 
довъ  отдавали  столько  любви  и  терп'Ьн1я  этой  трудной  и 
для  нихъ  совсЬмъ  новой  наук'Ь. 

„Матер1альныя  услов1я  быта,  говорилъ  Чернышевск1й  еще 
въ  самомъ  начал^Ь  своей  литературной  д'Ьятельности  [1856], 
играютъ  едва  ли  не  первую  роль  въ  жизни  и  составляютъ 
коренную  причину  почти  всЬхъ  явлен1й  и  въ  другихъ  выс- 
шихъ  сферахъ  жизни". ^^  ц^^^  этихъ  матерхальныхъ  услов1й 
Чернышевсшй  сталъ  все  чаще  и  настойчив-Ье  выд'Ьлять  усло- 
в1я  экономичесшя. 

Надлежало,  однако,  найти  такую  книгу,  которая  облег- 
чила бы  пропаганду  науки  политической  эконом1И  въ  Рос- 
с1и.  Задача  была  нелегкая,  такъ  какъ  Чернышевск1Й  отъ 
этой  науки  ожидалъ  не  только  наз^чныхъ  выводовъ,  но  глав- 
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Н1.1М1.  образомъ  110лтиержлен1я  своих!.  в:^глялов'ь  на  ходъ 
прогресса,  приближаютаго  насъ  къ  со1иалистическому  строю. 
Политическая  экоиом1Я  должна  была  такъ  или  иначе  посту- 
пить въ  услужен1е  къ  сощализм}'.  Въ  настоящее  время 
такое  сочетан1е  намъ  кажется  вполн'Ь  естественнымъ,  но  въ 
годы,  когда  Чернышевск1Й  о  немь  думалъ,  союза  между  по- 
литической эконом1ей  и  сопдалистическимъ  учен1емъ  еще  не 
супхествовало.  Господствовавшая  экономическая  школа, — она 
боялась  соц1ализма,  вид'Ьла  въ  немъ  своего  врага,  нер-Ьдко 
выступала  противъ  него,  опираясь  на  выводы  старыхъ  эко- 
номическихъ  трактатовъ.  Опереться  на  нихъ  Чернышевск1Й 
не  могъ.  Но  для  созданхя  спстематическаго  трактата  по  эко- 
номической наук'к  во  всемъ  ея  объем'Ь,  трактата  съ  новой 
сощалистической  тенденщей  требовалось  много  времени,  а 
между  т-Ьмъ  нужно  было  торопиться,  такъ  какъ  отъ  усп'Ьш- 
наго  и  быстраго  укоренен1я  этой  науки  въ  русскихъ  умахъ 
зависало  ц'Ьлое  направленхе  общественной  мысли.  Чер- 
нышевск1й  остановился  на  изв-Ьстной  книг-Ь  Милля,  часть  ея 
перевелъ,  часть  изложилъ  своими  словами  и  снабдилъ  ее 
прим'Ьчан1ями.  Эти  примтЬчан1Я  высоко  ц-Ьнятся  въ  экономи- 
ческой наук'Ь,  но  не  она  главнымъ  образомъ  выиграла  отъ. 
нихъ.  Они  пошли  прежде  всего  на  пользу  обпхественному 
развит1ю  русской  молодежи,  которая  по  нимъ  стала  знако- 
миться съ  научнымъ  пониман1емъ  сощализма.  Сощалистомъ 
Милль  не  былъ;  главнымъ  факторомъ  прогресса  онъ  при-^ 
знавалъ  не  экономическую  силу,  а  силу  знанхя  и  идей, 
изм'Ьнен1я  въ  которыхъ  предшествуютъ  всяком}^  прогрес- 
сивному движен1ю;  м'Ьриломъ  прогресса  онъ  бралъ  развит1е 
умозрительскихъ  способностей  и  стремлен1е  людей  къ  истин'Ь;, 
больш1я  надежды  возлагалъ  онъ  на  „перем-Ьны  въ  характера"' 
людей;  въ  экономическихъ  взглядахъ  онъ  примыкалъ  къ  ста- 
рой школ-Ь,  и  Чернышевсшй  подозр-Ьвалъ  его  въ  томъ,  что 
онъ  не  свободенъ  отъ  сословныхъ  предразсудковъ  того  бога- 
таго  класса,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.^^  Но  и  вра- 
гомъ  сощализма  Милль   также  не  былъ.   „Онъ  смотр^?лъ  на 
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ужасающ1е  другнхъ  теор1И  очень  спокойно  и  не  вид-Ьлъ  въ 
нихъ  ничего  возмутительнаго.  Пересматривая  возражен1я, 
как1я  д'Ьлаются  противъ  коммунизма,  онъ  не  находилъ  между 
ними  ни  одного  основательнаго.  Р'Ьшительный  выводъ  его 
о  коммун изм'Ь  былъ  тотъ,  что  если  система  собственности 
будетъ  усовершенствована,  она — почему  знать? — окажется 
можетъ  быть  и  лучше  коммунизма,  но  въ  нын-йшнемъ  своемъ 
вид'Ь  далеко  уступаетъ  ему.  Къ  сощализму  Милль  обнару- 
живалъ  еш1.е  бол-Ье  сочувств1я  и  не  видалъ  уже  въ  немь 
ровно  ничего  не  только  дурного,  но  и  неудобнаго.  Одно 
только  сомн'Ьн1е  выставлялъ  онъ:  онъ  говорилъ,  что  нын'Ьш- 
Н1Й'  уровень  общественной  нравственности  очень  низокъ; 
и  спрашивалъ,  способны  ли  люди  къ  принятию  какого-ни- 
бз^дь  хорошаго  зхтройства  при  этомъ  нын'Ьшнемъ  своемъ 
состоя  н1  и  "?5'^ 

Можно  было  слегка  поглумиться  надъ  Миллемъ  за 
такую  осторожность  суждентя,  —  что  Чернышевск1Й  и  сд'й- 
лалъ.  Можно  было  возразить  Миллю,  и  сказать  какъ  бы 
въ  назиданхе:  „хладнокровно  разсуждать  о  шансахъ  люби- 
маго  д'Ьла,  въ  то  самое  время,  когда  стараешься  объ  испол- 
нен1И  его,  это  возможно  только  при  большой  опытности  или 
при  особенномъ  темперамент-^,  въ  которомъ  холодность  з'^ма 
соединяется  съ  горячностью  воли.  Людей  того  и  другого 
рода  всегда  бываетъ  мало.  Остальныхъ  не  раз^^б^Ьдить:  имъ 
все  бзаетъ  казаться,  что  вотъ-вотъ  представляется  одинъ  изъ 
т-Ьхъ,  почти  безприм']Ьрныхъ  въ  истор1И  слз'чаевъ,  когда  съ 
одного  раза  прочно  прхобр'Ьталось  многое".^^  Можно  было 
съ  особенной  настойчивостью  подчеркнз'ть  так1Я  слова  Милля: 
„Я  согласенъ  съ  сощалистскими  писателями  въ  понят1яхъ  о 
форм-Ь,  къ  принятхю  которой  идетъ  развит1е  промышлен- 
ныхъ  операщй,  и  совершенно  разд-Ьляю  ихъ  мн-Ьнте,  что  уже 
созр-Ьло  время  для  начинан1я  этой  реформы  и  что  ей  на- 
добно помогать  и  поощрять  ее  всЬми  справедливыми  и  д-Ьй- 
ствительно  усп-Ьшными  средствами". ^^  Можно  было  въ  са- 
момъ    предислов1и    книги   сказать   совершенно    откровенно. 
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что  на  рз'сскомъ  язык'!;  нЬть  трактатопь  о  политической 
ЗКОНОМ1И,  излагаютихъ  науку  въ  духФ.  теор1и,  нами  раздгь- 
лясмои,  что  книга  Милля  переводится  на  русск1й  языкъ^ 
чтобы  дать  читателю  доказательство,  что  большая  часть  по- 
ият1й,  противъ  которыхъ  мы  споримъ,  вовсе  не  принадле- 
житъ  къ  строгой  наук'Ь,  а  должна  считаться  только  изло- 
жен1емъ  ея;  что  книга  Милля  при  всФ.хъ  ся  достоинствахъ 
излагаетъ  систему,  которая  всетаки  далеко  не  наша  система\. 
что  мы  счигаемъ  систему  Милля  не  вполн'Ь  удовлетвори- 
тельной, но  опираемся  на  нее  потому,  что  въ  ней  честно  и 
вЬрно  изложена  та  сторона  науки,  которая  развилась  раньше 
другихъ  частей  и  служитъ  основанхемъ  для  дальнгьШанхь  вы- 
водово]  что  наконецъ  вс15  эти  выводы  будутъ  даны  въ  допол- 
нен1яхъ  переводчика. 

Можно  было  сд'Ьлать  всЬ  эти  оговорки  и  тогда  ученый 
трактатъ  получалъ  характеръ  боевой  книги,  которая  должна 
была  не  закр'Ьплять  за  собой  установившееся  учен1е,  а  по- 
родить его  пересмотръ  и  ускорить  переходъ  къ  учешю- 
бол'Ье  современному  и  совершенному.  Такимъ  учен1емъ 
являлся  сощализмъ,  понимаемый  уже  не  какь  утоп1я,  не 
какъ  мечта  о  грядуш,емъ,  а  какъ  ближайш1й  этапъ  прогресса, 
этапъ,  на  который  жизнь  уже  вступила  и  по  которому  она 
уже  идетъ,  движимая  опред-Ьленной  общественной  силой,, 
носителемъ  которой  является  народная  масса. 


VII. 

На  услов1Я  жизни  этой  народной  массы,  преимущественно,, 
массы  рабочей,  Чернышевскш  не  упускалъ  случая  напра- 
влять вниман1е  читателя.  Случаевъ  представлялось  много 
и  по  статьямъ  Чернышевскаго  читатель  знакомился  съ 
положешемъ  рабочаго  люда  на  запад-Ь,  съ  историческими. 
выступлен1ями  рабочей  массы,  съ  дебатами  о  рабочемъ. 
вопрос-15  въ  англ1Йскомъ   парламент-Ь  и  въ  французской    па- 


__352_ 

лат1;  лепутатовъ  [о  рабочемъ  движен1И  въ  Герман1И  у  Чер- 
нышевскаго  св'Ьд'Ьн1Й  мало],  о  разныхъ  частностяхъ  въ  пра- 
вовомъ  и  экономическомъ  положен1и  рабочаго  труда,  о  труд'Ь 
женщинъ  и  д-Ьтей  и  т.  п.  ВсЬ  разговоры  на  эти  темы  велись 
Чернышевскимъ  въ  больилинств'Ь  случаевъ  безъ  всякой  си- 
стемы въ  изло>кен1И  предмета,  но  съ  неизм'Ьнной  основной 
тенденшей — дать  понять,  какая  общественная  сила  зр'Ьетъ 
въ  народной  массЬ  и  какое  огромное  вл1ян1е  эта  сила  можетъ 
им'Ьть  на  дальн'Ьйш1Й  ходъ  нашей  жизни. 

„Масса  можетъ  быть  презираема;  но  состоян1е  и  развит1е 
всЬхъ  классовъ  общества  зависитъ  отъ  состоян1я  массы;  ея 
нев-Ьжество  отражается  и  на  ученыхъ,  ея  пошлость  —  и  на 
св-Ьтскихъ  людяхъ;  ея  страданхя — и  на  людяхъ,  изобилз'Ю- 
щихъ  вс15мъ.  Развит1е  наукъ,  искз'сствъ,  нравственности  и 
всЬхъ  другихъ  совершенствъ  всегда  бываетъ  прямо  пропор- 
цюнально  матерьяльному  благосостоян1ю  массы"."  „Важ- 
н-Ьйшхй  нащональный  капиталъ  есть  запасъ  нравственныхъ 
силъ  н  умственной  развитости  въ  народ'Ь".^^  Сто  л'Ьтъ  тому 
•назадъ  масса  населенхя  еще  не  им"ёла  твердой  мысли  о  воз- 
можности изм'Ьнить  свое  положенхе.  Кто  не  предъявляетъ 
своихъ  требован1й,  о  томъ  никто  не  заботится.  Средн1й 
классъ  думалъ,  что  простолюдин}^  ничего  особеннаго  не 
нужно,  что  полнымъ  счаст1емъ  для  народа  будетъ  то,  когда 
ему,  среднему  классу,  удастся  осз^ществить  свои  требован1я. 
Теперь  оказалось  иное;  простолюдины  находятъ,  что  для 
прочнаго  улучшен1я  ихъ  состоян1я  нужны  вещи,  которыя  не 
нужны  среднему  сослов1Ю,  которыя  во  многомъ  даже  несо- 
вм-Ьстны  съ  выгодами  средняго  сослов1я.  Оно  испугалось 
этихъ  новыхъ  требован1й;  борясь  противъ  нихъ  въ  жизни, 
оно  старается  опровергнуть  ихъ  въ  теорхи.  Если  это  не 
изм-Ьнится,  если  теор1я,  созданная  среднимъ  сослов1емъ,  не 
будетъ  перестроена  сообразно  потребностямъ  новаго,  про- 
стонароднаго  элемента  жизни  и  мысли,  она  будетъ  отверг- 
нута прогрессомъ,  уже  начавшимъ  быть  во  вражд-Ь  съ 
нею ".58  „Либералы  безсильны  противъ  реакщонеровъ,  если 
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остаются  съ  одн15ми  своими  силами,  потом}'  что  либерали:шъ 
поиятень  только  образованнымъ  людямъ,  стало  быть  им'Ьетъ 
своими  приверженцами  только  горсть  людей,  по  сравнен1ю 
съ  массою  паселен1я.  Эта  масса  им'Ьетъ  стремлен1я,  пъ  сущ- 
ности одинаковый  съ  )келан1ями  посл'кдовательиыхъ  либе- 
раловъ,  у  которыхъ  либерализмъ  состоитъ  не  въ  однихъ 
словахъ,  а  въ  стремлен1и  къ  важнымъ  реформамь...  Но  то, 
чего  хочетъ  масса,  гораздо  обгиирнФ.е  реформъ,  которыми 
могли  бы  удовлетвориться  сами  по  себ'Ь  образованный 
С0СЛ0В1Я.  Масса  хочетъ  коренныхъ  изм'Ьнен1Й  въ  своемъ 
матерьяльномъ  быт'Ь.  Обыкновенно  либералы  забываютъ 
объ  этой  потребности,  и  потом})'  масса  остается  холодна  къ 
нимъ".®" 

На  см15нз^  „ либерал ьнымъ"  силамъ  идетъ  сила  народная. 
Иногда  она  даетъ  знать  о  себ15  возстан1емъ,  и  тогда  люди 
политики,  даже  самые  увлеченные  крайними  республикан- 
скими П0НЯТ1ЯМИ,  спрашиваютъ:  зач-Ьмъ  она  возстала  и  чего 
она  хочетъ?®'  —  „Жить  работою  и  умереть  въ  бою" — отвЬ- 
чаетъ  она,  и  это  девизъ  чуждый  всЬмъ  парт1ямъ.  „Основа 
для  благосостоян1я  рабочихъ  людей  должна  отнын-Ь  быть 
совершенно  иного  рода.  Б-Ьдные  уже  переросли  возможность 
водить  ихъ  на  помочахъ  и  нельзя  поступать  съ  ними,  какъ 
съ  д-Ьтьми.  Забота  объ  ихъ  судьб-й  должна  быть  нын-Ь  пре- 
доставлена имъ  самимъ.  Нын'Ьшнимъ  наукамъ  приходится 
понять,  что  благосостоянхе  народа  должно  основываться  на 
справедливости  и  самоуправленти  кая{даго  гражданина.  Те- 
перь, когда  зависимыя  сослов1я  по  общественному  положенхю 
становятся  все  мен-Ье  и  мен-Ье  зависимы,  а  мысли  ихъ  все 
мен15е  и  мен-Ье  довольны  и  тою  степенью  зависимости,  какая 
еще  остается,  имъ  нужны  качества,  нужныя  для  качества 
независимыхъ  людей.  Если  дается  теперь  сов-Ьтъ  рабочимъ 
классамъ,  надобно  подавать  его  имъ  какъ  равнымъ,  чтобы 
они  судили  о  немъ  собственнымъ  умомъ.  Будущность  за- 
виситъ  оттого,  до  какой  степени  они  могутъ  стать  разум- 
ными людьми".®^ 
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VIII. 

Вс'15  так1я  мысли,  высказанный  отъ  своего  лица  или  отъ 
имени  признаннаго  авторитета,  показываютъ,  какъ  р'Ьши- 
тельно  и  посл^Ьдовательно  двигались  взгляды  Чернышевскаго 
въ  направлении  къ  истолкованхю  историческаго  процесса  въ 
ДЗ'Х'Ь  сошализма.  При  всей  ихъ  разбросанности  и  случай- 
ности, сужден1Я  Чернышевскаго  по  этому  вопросу  предста- 
вляютъ  собою  довольно  связный  очеркъ  общихъ  положен1й. 
Въ  ряду  общественныхъ  силъ,  двигающихъ  прогрессомъ  за 
посл'Ьднее  время  выдвигается  новая  сила — сила  народной 
массы,  которая  до  сей  поры  не  давала  себя  чувствовать 
такъ,  какъ  она  могла  бы  себя  дать  почзшствовать,  если  бы 
услов1я  ея  жизни  были  иныя.  Съ  развит]емъ  промышлен- 
ности и  вообще  съ  повышен1емъ  ц'Ьнности  земного  мате- 
р1альнаго  благополз^ч1я  —  народная  масса,  главная  носитель- 
ница физической  силы,  выступаетъ  какъ  р-Ьшаюгщй  факторъ 
въ  движен1и  нашей  жизни.  То  направленхе,  какое  этой  жизни 
давали  классы  правящ1е,  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  группы 
либеральныхъ  политиковъ, — не  можетъ  быть  согласовано  съ 
назр'Ьвшими  потребностями  массы  и  съ  т'Ьмъ  положен1емъ, 
какое  она  пока  занимаетъ.  Д-Ьломъ  воспитан1я  и  образован1я 
этой  массы  надо  заняться  какъ  можно  скор'Ье,  но  не  такъ, 
какъ  этимъ  занимались  до  сихъ  поръ,  не  обращая  вниман1я 
на  улучшенхе  ея  матерьяльнаго  положен1я  и  самовольно 
опекая  ее:  въ  ней  надо  признать  равноправную  обществен' 
ную  сил}^  и  предоставить  ей  самой  свободу  въ  изыскан1и 
средствъ  для  улучшенхя  ея  положенхя. 

Въ  сочинен1яхъ  Чернышевскаго  найдется  длинный  рядъ 
статей,  по  которымъ  можно  возстановить — конечно  не  безъ 
пропусковъ  и  неясностей — ц-Ьлый  трактатъ  о  прошломъ,  на- 
стоящемъ  и  будущемъ  сощальнаго  вопроса.  Эта  работа  въ 
посл-Ьднее  время  прод-Ьлана  тремя  изсл-Ьдователями,  и  съ 
появлен1я    ихъ    сочинен1Й    началась    въ    нашей  литератур-к 
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истинно- научная  разработка  учено-публицистической  жЬя- 
тельности  Чернышевскаго  '''■').  Вопросъ  о  томъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  Черны гпевск1Й  былъ  сохцалистъ  и  им'Ьетъ  ли  онъ 
право  назваться  наз'чнымъ  сошалистомъ — выясненъ  довольно 
опред-Ьленно. 

Приведемъ  изъ  этихъ  книгъ  н-йсколько  общихъ  выводовъ, 
оговариваясь,  что  авторы  не  всегда  другъ  съ  другомъ 
согласны. 

Въ  своихъ  конечныхъ  взглядахъ  на  желательную  форму 
сощальныхъ  отношен1Й  въ  будущемъ  Чернышевсшй  былъ 
несомн'Ьннымъ  сощалистомъ.  Опред'Ьлить  время,  когда  со- 
щалистичесшй  строй  установится,  онъ  не  брался.  Есть  ука- 
зан1я,  что  онъ  отлагалъ  его  торжество  на  очень  долпе  годы, 
но  признавалъ  возможнымъ  и  при  существующемъ  сощаль- 
номъ  порядк'Ь  проведен1е  въ  жизнь  н-Ькоторыхъ  правовыхъ 
и  экономическихъ  отношен1Й  въ  дух-Ь  сощализма.  Вопросъ 
о  томъ,  станутъ  ли  д-Ьйствующхя  политическ1я  партш  на 
сторону  соц1ализма,  или  онъ  будетъ  вынесенъ  на  плечахъ 
исключительно  одной  новой  парт1и,  вербуемой  изъ  иныхъ 
слоевъ  общества,  ч-Ьмъ  находящ1яся  налицо  прогрессивныя 
общественныя  группы — оставался  открытымъ.  Несомн-Ьннымъ 
было  только  то,  что  главнымъ  и  наибол-^е  сильнымъ  про- 
водникомъ  сощализма  въ  жизнь  должна  стать  сама  народная 
масса.  Эта  общенародная  масса,  въ  одинаковой  степени  и 
землед'Ьльческая,  и  рабочая,  бол-Ье  другихъ  заинтересована 
въ  осуществлен1и  новаго  сощальнаго  строя  и  если  такой 
строй  будетъ  установленъ,  то  онъ  въ  одинаковой  степени 
и  землед-Ьльцу,  и  рабочему  гарантируетъ  какъ  матерхальное 
благосостоян1е,  такъ  и  свободное  удовлетворен1е  всЬхъ  ду- 
ховныхъ  потребностей.  Но  въ  борьб-Ь  за  право  на  новую 
жизнь  рабочш  и  землед'Ьлецъ  располагаютъ  не  равными 
силами:  рабочш    бол'Ье   энергиченъ  и  развитъ,  ментЬе    ст-Ьс- 


*)  Г.  Плехановъ  «Н.  Г.  Чернышевскхй»  1910  г.;  Ю.  Стекловъ  <Н.  Г.  Чер- 
ны1иевск1й.  Его  жизнь  и  д'Ьятельность».  1909  г.  и  М.  Антоновъ  «Н.  Г.  Чер- 
нышевский. Сощально-философск1й  этюдъ.  1910  г. 
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ненъ  традищями,  и  ему  будетъ  принадлежать  первенствующая 
роль.  Растущая  промышленность  и  развивающ1йся  капита- 
лизмъ  создадутъ  современемъ  сильную  армхю  рабочихъ. 
Капитализмъ  им-Ьетъ  много  вредныхъ  сторонъ,  но  онъ  въ 
конц'Ь  концовъ  воспитываетъ  пролетархя.  На  воспитан1е  и 
образован1е  этого  пролетар1я,  на  заботу  объ  огражден1и  его 
правъ,  экономическихъ  и  юридическихъ,  должно  по  преиму- 
ществу быть  обращено  вниман1е  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  в-Ьритъ 
въ  соц1ализмъ,  какъ  въ  историческую  необходимость.  Поб-Ьда 
сощализму  об-Ьщана  самой  истор1ей  и  текущая  жизнь  т-Ьмъ 
бол-Ье  выигрываетъ,  ч-Ьмъ  развит-Ье  и  гуманн-Ье  гря- 
дущ1й  поб'Ьдитель,  Какой  порядокъ  жизни  во  всЬхъ  ея 
частностяхъ  установится — объ  этомъ  подробно  говорить  въ 
настоящую  минуту  н'Ьтъ  нужды,  но  присмотр'Ьться  внима- 
тельно къ  н'Ькоторымъ  уже  д-Ьйствующимъ  формамъ  обще- 
жит1я,  какъ  напр.,  къ  общинному  землевлад']Ьн1ю  или  артель- 
ному началз^  весьма  полезно  и  поучительно. 

Признавалъ  ли  Чернышевсшй  кассовую  борьбу  главнымъ 
двигателемъ  историческаго  процесса?  Этотъ  вопросъ  зада- 
вали себ'Ь  всЬ  изсл-Ьдователи  и  связывали  его  съ  другимъ, 
который  неизб-Ьжно  напрашивался,  а  именно-— въ  какой  м'Ьр'Ь 
Чернышевсшй  можетъ  быть  названъ  единомышленникомъ 
Маркса  и  сторонникомъ  экономическаго  матерхализма?  Мн-Ьнхя 
разошлись:  одному  изсл'Ьдователю  казалось,  что  во  взглядахъ 
Чернышевскаго  были  лишь  зачатки  истинно  научнаго  взгляда 
на  сощализмъ,  что  первенствующее  историческое  значен1е 
борьбы  классовъ  было  ему  недостаточно  ясно,  что  онъ  не- 
достаточно высоко  оц'Ьнилъ  силы  пролетархата  и  вообще 
былъ  бол-Ье  „ращоналистъ",  ч'Ьмъ  матерхалистъ  въ  исторхи; 
другой  ученый  утверждалъ,  что  Чернышевсшй  шелъ  въ 
своихъ  разсз^жден1яхъ  той  же  дорогой,  что  и  Марксъ,  что 
къ  матерхалистическому  истолкованхю  процесса  истор1и  онъ 
подошелъ  очень  близко,  что  все  великое  значенхе  капита- 
лизма и  связаннаго  съ  нимъ  рабочаго  движен1я  было  ему 
вполн-Ь  ясно  и  что  онъ  несомн-Ьнный  испов-Ьдникъ  строгаго 
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научнаго  сощализма;  наконецъ,  было  высказано  мн'Ьн1е,  что 
ЧернышевскШ  не  марксистъ,  а  „интеллектуалистъ",  но  съ 
несомн'Ьннымъ  пониман1емъ  того  огромнаго  значен1я,  какое 
экономическ1й  факторъ  им'Ьетъ  въ  жизни  народовъ.  Въ 
одномъ  вс'Ь  были  согласны  —  въ  томъ,  что  Маркса  Черны- 
шевск1н  не  читалъ  и,  в1фоятно,  о  немъ  не  слышалъ,  и  что 
до  вс1зхъ  полол<ен1Й  своего  учен1я,  которыя  напоминаютъ 
Маркса,  Чернышевск1Й  доработался  безъ  чужой  помощи.  Съ 
этимъ  можно  вполн'Ь  согласиться,  равно  какъ  и  съ  т'Ьмъ, 
что  въ  вопросе  объ  историческомъ  значен1и  классовой 
борьбы  Чернышевскому  было  вполн^^  ясно  значен1е  этой 
борьбы  для  настоя шаго  и  будущаго.  Что  же  касается  роли 
этой  борьбы  въ  прошломъ,  то  Чернышевскш  этимъ  вопро- 
сомъ  интересовался  мало  и  потому  не  могъ  быть  сторон- 
никомъ  экономическаго  матер1ализма  во  всемъ  его  объем-Ь. 
Признать,  что  изъ  всйхъ  факторовъ  прогресса  экономическхй 
самый  главный,  что  именно  онъ  обусловливаетъ  собою  все 
остальное  —  Чернышевсшй  врядъ  ли  бы  согласился,  такъ 
какъ  подобное  утвержден1е  должно  было  быть  пров-Ьрено 
на  всемъ  историческомъ  процессе,  а  не  на  какой  либо  одной 
его  части;  а  такой  исторической  пров-Ьрки  Чернышевск1п 
не  производилъ, 

IX. 

Мысли  Чернышевскаго  о  сонхализм-Ь  не  стоятъ  въ  сз^щности 
въ  прямой  связи  съ  его  общественной  ролью.  Никакихъ  кор- 
ней въ  русскомъ  интеллигентномъ  обществ-Ь  и  въ  русской 
народной  массЬ  сощализмъ  въ  конц^Ь  пятидесятыхъ  годовъ 
не  им'Ьлъ.  Какъ  общественная  сила,  онъ  появился  въ  Росс1и 
значительно  позже.  Но  Чернышевсшй  какъ  первый  руссшй 
сощалистъ  теоретикъ — явлен1е  очень  яркое  и  характерное. 
Говорить  и  писать  о  сощализм'Ь  ему  пришлось  въ  ту  эпоху, 
когда  его  читатели  и  поклонники  могли  уловить  лишь  самый 
общ1Й  смыслъ  его  разсужден1й.  Самодержав1е,  какъ    основа 
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государственнаго  строя,  полное  отсутствте  политической 
жизни  въ  обществ-Ь,  кр^зпостное  право  пока  еще  во  всей 
его  ц-Ьлости  и  ничтожная  по  численности  кр-Ьпостная  же 
рабочая  толпа  на  фабрикахъ — о  какомъ  сощализм-Ь  можно 
было  разсуждать  при  такихъ  условхяхъ?  Разсу ждать  впро- 
чемъ,  можно  было,  и  о  соц1ализм'Ь,  д-Ьйствительно,  говори- 
лось часто  и  много,  и  конечно  не  безъ  связи  со  статьями  Чер- 
нышевскаго.  Все  въ  словахъ  Чернышевскаго  могло  казаться 
и  неприложимымъ  и  неосуществимымъ  въ  Росс1И  [хотя  было 
не  мало  и  такихъ  читателей,  которые  на  русскхй  завтрашнтй 
день  возлагали  огромныя  надежды],  но  въ  общемъ  всЬ  его 
разговоры  о  „не  нашихъ"  д'Ьлахъ  должны  были  им'Ьть  боль- 
шое воспитательное  значен1е  уже  потому,  что  они  ставили 
опред'Ьленную  ц'Ьль  одному  изъ  стремленш  наибол'Ье  силь- 
ныхъ  въ  юныхъ  умахъ. 

X. 

Молодежь  любить  думать  и  говорить  о  смысл'Ь  и  ц'Ьли 
жизни.  Есть  перходы  въ  жизни  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  ц-Ьлыхъ 
покол-Ьнхй  когда  слишкомъ  близк1я  ц'Ьли  не  удовлетворяютъ; 
но  есть  и  так1е  перходы,  когда  перестаютъ  удовлетворять 
ц-Ьли  слишкомъ  далек1я.  Въ  тридцатыхъ  н  въ  сороковыхъ 
годахъ  наша  молодежь  довольствовалась  отдаленными  ц-Ь- 
лями  и  съ  философскимъ  смирен1емъ  созерцала,  какъ  какая- 
нибудь  в-Ьчная  идея  или  нев-Ьдомый  абсолютъ  проходили  на  ея 
глазахъ  черезъ  опред'Ьленные  фазисы  развит1я,совс'Ьмъ  не  счи- 
таясь съ  недовольствомъ,  какое  въ  душ-Ь  простого  смертнаго 
отъ  такого  прохожден1Я  накипаетъ.  Въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ любовь  къ  далекимъ  ц-Ьлямъ  исчезла,  философское  спо- 
койств1е  стало  анахронизмомъ,  и  недовольство  нехотЬло  ми- 
риться съ  необходимостью.  Но  съ  другой  стороны  это  недо- 
вольство было  настолько  требовательно,  что  скромными  ц-Ь-  Щ 
лями  оно  также  не  могло  быть  удовлетворено.  Радикально  на- 
строеннымъ  и  радикально  мысляш.имъ  людямъ  хот-Ьлось  под- 
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смотр'Ьть  въ  процессе  жизни  быстрое  приближенье  къ  топ 
желанной  ц'Ьли,  которая  въ  пред'Ьлахъ  земныхъ  казалась 
вполн-Ь  достижимой.  Эта  ц'Ьль  была — установлен1е  новыхъ  со- 
Ц1альныхъ  отношен1й,  при  которыхъ  матер1альное  благопо- 
луч1е  и  духовное  развитхе  были  бы  гарантированы  всЬмъ 
безъ  изъят1я  участникамъ  прогресса.  Для  молодого  читателя 
необычайно  ц-Ьнной  должна  была  являться  всякая  научная 
попытка,  истолковывающая  ходъ  жизни  челов-Ьческой  въ 
этомъ  смысл-Ь.  Тоть  аргументъ,  что  русская  жизнь  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  не  мол{етъ  служить  прим'Ьромъ — былъ  не- 
д-Ьйствителенъ,  такъ  какъ  д-Ьло  шло  пока  лишь  объ  уста- 
новленш  общаго  взгляда  на  исторхю  жизни  вообще,  а  во- 
просъ,  какъ  это  общее  положен1е  будетъ  доказано  на  Росс1И, 
отодвигался  вдаль,  и  р'Ьщен1е  его  отлагалось  до  того  вре- 
мени, когда  основной  принципъ  разсужден1я  будетъ  приз- 
нанъ  непоколебимымъ. 

Историческ1Я  и  политико-экономичесшя  статьи  Черны- 
шевскаго  были  такой  научной  попыткой  опред-Ьлить  взаимо- 
отношен1е  общественныхъ  силъ,  двигающихъ  прогрессомъ. 
Чернышевсшй  былъ  единственный  теоретикъ  этого  новаго 
взгляда  на  жизнь,  ученый  и  публицистъ,  который,  минуя 
ц'Ьли  дальн1я  и  не  останавливаясь  на  мелкихъ  требован1Яхъ 
текущаго  дня,  говорилъ  о  ближайшей,  общей  для  всЪхъ  на- 
родовъ  ц-Ьли  —  сощальнаго  переустройства  земной  жизни. 
Ясная  развертывалась  картина:  на  см-^ну  двумъ  обществен- 
нымъ  силамъ,  до  сей  поры  двигавшимъ  жизнью — сил'Ь  пра- 
вительственной власти  и  сил-Ь  политичес^сихъ  либеральныхъ 
парт1й  выступала  новая  сила — народной  массы,  которая  на- 
конецъ  должна  была  взять  въ  свои  рз^ки  заботу  о  прове- 
ден1и  въ  жизнь  истинно  демократическаго  начала.  Только 
въ  союз'Ь  съ  ней  искомая  ц'Ьль  могла  быть  достигнута.  И 
только  ею  желанный  ходъ  прогресса  былъ  обезпеченъ.  Ей 
въ  услужен1е  надлежало  отдать  и  трз^дъ,  и  любовь,  и  по- 
мыслы... 

Это  была   уже    не   мечта,  не  вид'Ьше,    не  утоп1я,  а  сама 
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жизнь,  какъ  съ  ней  можно  было  столкнуться  лицомъ  къ 
лицу  за  пред-Ьлами  нашей  родины.  А,  кто  знаетъ,  можетъ 
быть  и  у  насъ  скоро  появятся  симптомы,  указывающ1е  на 
пробужден1е  народной  силы  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  про- 
бужден1е  въ  обществ'^  сознашя,  что  эта  сила,  д'Ьйствительно, 
самая  главная. 

„Каждый  отдНЬльный  челов-Ькъ  изнашивается  событ1ями, 
въ  которыхъ  участвовалъ;  образъ  его  мыслей  и  разм'Ьръ 
его  желан1Й  складывается  въ  неизм'Ьнную  форму  пятнадцатью 
или  двадцатью  первыми  годами  его  обшественной  жизни. 
Такимъ  образомъ,  когда  завершился  изв'Ьстный  циклъ  со- 
быт1Й,  изв-Ьстный  пер10дъ  государственнаго  порядка,  почти 
все  общество  состоитъ  изъ  людей  сформировавшихся  преж- 
ними стремлен1ями,  не  стремящихся  или  не  отваживающихся 
стремиться  ни  къ  чему  новому  сверхъ  того  результата,  ко- 
торый произведенъ  прежнимъ  порядкомъ  вещей  и  характе- 
ромъ  идей  ихъ  молодости.  Чтобы  совершилось  въ  обшеств15 
что-нибз^ь  важное,  новое,  нужно  большинству  общества 
составиться  изъ  новыхъ  людей,  силы  которыхъ  не  изнурены 
З'част1емъ  въ  прежнихъ  событ1Яхъ,  мысли  которыхъ  сложи- 
лись уже  на  основанш  достигнутаго  ихъ  предшественниками 
результата,  надежды  которыхъ  еще  не  обр'Ьзаны  опытомъ. 
Чтобы  составъ  общества  обновился  такимъ  образомъ,  нз^жно 
бываетъ  около  пятнадцати  л'Ьтъ,  по  простому  ариеметиче- 
скому  закону  физической  см-Ьны  покол-Ьн1й:  въ  пятнадцать 
л-Ьтъ  большинство  людей  бывшихъ  взрослыми  при  начале 
срока,  вымираетъ  или  дряхл-Ьетъ  и  зам'Ьняется  новымъ 
большинствомъ,  составившимся  изъ  людей,  бывшихъ  при 
начал-Ь  пер1ода  юношами  или  д-Ьтьми.  Эти  новые  люди  мо- 
гутъ  обнаружить  р-Ьшительное  вл1ян1е  на  ходъ  событ1й  н-Ь- 
сколько  раньше  средняго  срока,  напр.,  л'Ьтъ  черезъ  десять, 
если  обстоятельства  благопр1ЯТств\'ютъ  ускорен1ю  перем-Ьны, 
или  н-Ьсколько  поздн-Ье,  напр.,  л'Ьтъ  черезъ  двадцать  если 
обстоятельства  неблагопрхятны  ея  быстрот']^,  но  все-таки 
существз'етъ  средн1Й  срокъ  для  осуществлен1я  новыхъ  идей, 
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и  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  крайн1е  колебан1я  и  предф.лы 
разныхъ  эпохъ,  то  растягиваясь,  то  сокращаясь,  колеблются 
около  средней  цифры  пятнадцати  или  шестнадцати  л'Ьтъ. 
Эта  пер10Дичность  видна  во  всЬхъ  т'Ьхъ  в'Ькахъ  и  странахъ, 
которые  особенно  важны  были  для  прогресса". ^^ 


XI. 

И  у  насъ  въ  Росс1и,  въ  указанный  срокъ  обновится  по- 
кол'Ьн1е  и  новымъ  людямъ  придется  свершить  н-Ьчто  „важ- 
ное и  новое",  и,  конечно,  это  новое  свершится  не  въ  союз-Ь 
съ  старыми  общественными  силами.  Пусть  наше  теперешнее 
положен1е  даже  не  намекаетъ  на  то  соотношен1е  силъ  дви- 
гающихъ  прогрессомъ,  которое  должно  установиться, — укло- 
ниться отъ  общаго  закона  мы  не  можемъ. 

А  пока  намъ  надлежитъ  разобраться  въ  т-Ьхъ  обще- 
ственныхъ  силахъ,  как1я  у  насъ  въ  Росс1И  на  лицо  им'Ьются. 
Такой  разборъ  уяснитъ  намъ  наше  положенхе  и  укажетъ, 
если  не  самой  народной  массЬ,  то  хоть  интеллигентнымъ 
людямъ,  направленхе,  въ  какомъ  идти  должно. 

И  опять  Чернышевск1й  оказался  самымъ  см-Ьлымъ  и 
наибол-Ье  разностороннимъ  писателемъ,  который  р-Ьшился 
повести  бесЬду  на  эту  уже  не  общую,  а  частную,  къ  русской 
жизни  непосредственно  относящуюся  тему. 


Оценка  общеетвеннаго  подоженш  1855-1861  го- 
довъ  даннай  Д.  Г-  Чернышевекймъ 

Чернышевсшй  какъ  истолкователь  запросовъ  русской  жизни.  —  Теор1я 
прогресса  въ  прим-Ьненш  къ  условхямъ  русской  жизни. — Чернышевсшй  п 
славянофилы.— Оц-Ьика  д-Ьятельности  правительственной  власти.— Отношеше 
къ  дворянству  какъ  къ  общественной  сил-Ь. — Оц'Ьнка  либеральной  интелли- 
генц1и. — Передача  насл'Ьдства  либераловъ  въ  руки  демократовъ. — О  народ- 
ной массЬ,  ея  сил'Ь  и  о  служен1и  ея  нуждамъ. — Общинное  влад'Ьнхе  землей. — 
Призывъ  радикальнаго  интеллигента  на  служен1е  народу. — Неизбежность 
революц1онныхъ  выступлетй. — Чернышевск1Й  и  революцхонное  двпженхе. — 
Необходимость  сблизить  радикальнаго  интеллигента  съ  народной  массой. 

I. 

Въ  тиши  и  въ  шум-Ь  кабинета — а  въ  кабинет-Ь  Черны- 
шевскаго,  при  постоянномъ  приток'Ь  новыхъ  молодыхъ  сл}'- 
шателей  и  собесЬдниковъ,  становилось  все  болтЬе  и  бол-Ье 
шумно — были  выработаны  ц-Ьлые  отд'Ьлы  новаго  философ- 
скаго  и  историческаго  м1ропониман1я,  и  заготовлены  отв-Ьты 
на  мнопе  частные  практичесше  запросы  русской  современ- 
ности. Проб'Ьловъ  въ  новой  систем'Ь  знанш  было  немало, 
но  всетаки  разработанный  части  учен1я  о  М1р-Ь  и  о  призван1и 
челов-Ька  были  подогнаны  другъ  къ  дрз^гу  и  согласованы 
довольно  ум-Ьло.  Матер1ализмъ,  какъ  з^чен1е  о  „началахъ", 
матерхализмъ,  не  слишкомъ  строгш  и  не  особенно  глубошй; 
радикализмъ    въ    религ1и,    съ    зам-Ьною    Бога    челов-Ькомъ; 
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утилитарная  нравственность,  съ  р'Ь:жимъ  отт'Инен1емъ  инди- 
видуал истическаго  принципа;  эстетика  на  повседневной 
служб-Ь  чисто  реальныхъ  житейскихъ  явлен1й;  наконецъ, 
теор1я  прогресса,  отказывающаяся  разсуждать  о  всякихъ 
„конечныхъ"  ц'Ьляхъ  быт1я  и  не  признаюидая  за  историче- 
скимъ  процессомъ  никакой  ц'Ьны,  пока  народныя  массы 
не  станутъ  въ  немъ  главной  руководящей  силой — всЬ  эти 
отд'Ьльныя  области  единаго  знан1я  были  искусно  спаяны  и 
объединены  посл^Ьдовательно  проведенной,  всЬмъ  доступной 
мыслью  и  проникнуты  единымъ  настроен1емъ — что  для  того 
времени  было,  пожалуй,  самое  главное.  Будь  Чернышевскш 
мыслитель  по  преимуществу  —  въ  стил'Ь  людей  сороковыхъ 
годовъ, — онъ  могъ  бы  д-Ьломъ  всей  своей  жизни  избрать 
теоретическое  оправдан1е  всЬхъ  этихъ,  для  Россш  столь 
новыхъ  взглядовъ,  и,  принимая  во  вниман1е  силу  его  теоре- 
тической мысли,  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  въ 
его  лиц-Ь  мы  им'Ьли-бы  перваго  русскаго  философа-эмпи- 
рика и  историка  позитивиста,  съ  явнымъ  з^клономъ  въ 
сторону  матер1алистическаго  истолкован1я  историческаго 
процесса.  ЧернышевскШ  могъ -бы  расчистить  дорогу  и  поста- 
вить кр'Ьпшя  в^Ьхи  для  той  позитивной  философской  мысли, 
которая  возобладала  у  насъ  въ  семидесятыхъ  годахъ.,  и  при 
большомъ  числ'Ь  посл']Ьдователей  средней  силы,  не  им'Ьла, 
за  исключен1емъ  Лесевича,  почти  ни  одного  крупнаго  пред- 
ставителя. Но  не  для  этой  роли  строителя  философской  си- 
стемы былъ  рожденъ  Чернышевсшй.  По  натур-Ь  своей  онъ 
былъ  практикъ  и  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  слова  д'Ьятель.  Какъ 
только  вчерн'Ь  набросанная  система  была  закруглена  и  какъ 
только  она  стала  предметомъ  в'Ьры,  онъ  пересталъ  думать  о 
дальн-Ьйщемъ  подкр-Ьпленш  ея  теоретической  части  и  все  вни- 
ман1е  свое  сосредоточилъ  на  т-Ьхъ  практическихъ  выводахъ, 
какими  могла  бы  воспользоваться  непосредственно  сама 
жизнь  и,  конечно,  прежде  всего,  жизнь  русская.  В-^дь  для 
нея  собственно  была  прод-Ьлана  вся  эта  трудная  работа 
мысли,  хотя  она  совершалась  во  имя  истины,    родина  кото- 
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рой  — ВСЯ  вселенная.  Но  понят1е  о  вселенной,  о  которой  рус- 
СК1Й  интеллигентъ  —  будь  онъ  мыслитель,  художникъ  или 
критикъ, — въ  недавнемъ  прошломъ  думалъ  такъ  много,  въ 
мысляхъ  Чернышевскаго  суживалось  очень  быстро.  И  ради 
русскихъ  дтЬлъ,  д-Ьлъ  будничныхъ,  посп^зшилъ  Чернышев- 
СК1Й  покинуть  философсшя  высоты,  полагая,  что  Т'Ь  скрижали 
новаго  учен1я,  которыя  онъ  приносилъ  съ  этихъ  вершинъ, 
вполн-Ь  довл-Ьють  и  ему  самому,  какъ  вождю,  и  т'Ьмъ,  кто 
за  нимъ  сл'Ьдуетъ. 

Должна  была  начаться  новая  работа  и  притомъ  такая, 
плоды  которой  могли  бы  быть  видимы  самимъ  работникамъ. 
Хот'Ьлось  не  только  сЬять,  но  и  наблюдать  за  всходами...  а 
были  и  так1я  пылк1Я  сердца,  которымъ  грезилось,  что  можно 
дождаться  и  жатвы. 

П. 

Работу  надъ  чисто  практическими  вопросами  русской 
жизни  Чернышевсшй  началъ  очень  рано,  какъ  только  стало 
возможнымъ  обсуждеше  этихъ  вопросовъ  въ  печати.  Въ 
собран1И  сочинен1Й  Чернышевскаго  статьи  о  нуждахъ  теку- 
щаго  дня  занимаютъ  большую  половину.  Крестьянсшй  воп- 
росъ  во  всЬхъ  его  даже  мелкихъ  деталяхъ,  вопросы  финан- 
совые и  торгово-промышленные,  откупная  система,  народное 
школьное  д-Ьло,  ближайшхя  задачи  культурнаго  развит1я 
страны  вообще — оставались  очередной  темой  статей  и  зам-Ь- 
токъ.  Могла  ли,  однако,  удовлетворить  писателя  такая  ра- 
бота? До  изв';кстной  степени,  конечно, — да,  такъ  какъ  Чер- 
нышевсшй не  могъ  не  чувствовать  самъ  той  силы,  какую 
онъ  въ  этихъ  статьяхъ  развертывалъ;  зналъ  онъ  и  о  томъ 
большомъ  впечатл-Ьнхи,  какое  его  слова  производили  на  ря- 
дового читателя,  и  иной  разъ  на  читателя  власть  имущаго. 
Но  съ  другой  стороны,  именно  сознаше  своей  силы,  а  также 
и  ув-Ьренность  въ  своей  правот-Ь  должны  были  постоянно 
повышать   въ    Чернышевскомъ   чувство   недовольства  и  не- 
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удовлетворенности.  Считалась  ли  жизнь  съ  его  работой? 
Легко  представить  себ'к  съ  полной  ясностью  психическое 
состоян1е  передового  публициста,  торопящаго  наступленхе 
новой  жизни,  среди  жизни  косной,  которая  сама  отнюдь 
торопиться  не  желала,  среди  людей  власти ыхъ,  которые  боя- 
лись наступлен1я  порядковъ,  ими  же  самими  признанныхъ 
желательными,  и,  наконецъ,  среди  огромнаго  числа  людей, 
которые  были  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  продлить  дни 
старой  жизни  какъ  можно  дольше.  Чернышевскому,  по  вре- 
мени нашему  первому  професс10нальному  публицисту,  было 
совсЬмъ  незнакомо  то  чувство,  которымъ  потомъ  обогатилась 
такъ  прочно  психика  русскаго  писателя:  а  именно— чувство 
вынз'^жденнаго  злобнаго  смиреш'я  передъ  молчащей  жизнью 
и  враждебнымъ  или  апатичнымъ  и  непроницаемымъ  читате- 
лемъ.  Съ  этимъ  чувствомъ  у  поздн'Ьйшаго,  обстр'Ьлен- 
наго  публициста  могло  быть  связано  сознан1е  исполнен- 
наго  долга  и  невозможности  претендовать  на  большее;  и 
какъ  бы  велико  ни  было  разочарован1е  писателя,  онъ,  не 
сердясь  на  себя,  могъ,  высказавшись,  считать  свое  д-Ьло 
сд'Ьланнымъ.  Чернышевсшй  и  его  покол-^нхе  не  испытывали 
такого  въ  своемъ  род-Ь  успокоительнаго  чувства;  они  могли 
над-Ьяться,  что  жизнь  и  т-Ь,  кто  ею  руководитъ,  немедленно 
учтутъ  ихъ  помыслы  и  слова;  и  когда  они  увид'Ьли,  что  эти 
слова  и  помыслы  совсЬмъ  не  учитываются,  они  могли  ска- 
зать себ'к,  что,  очевидно,  словъ  недостаточно,  и  за  словами 
должно  сл-кдовать  н-Ьчто  другое. 

Блестящая,  полная  словесныхъ  поб-кдъ  пз^блицистиче- 
ская  д-Ьятельность  не  могла  удовлетворить  Чернышевскаго, 
Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  сознавалъ  себя  совсЬмъ  „новымъ" 
челов-Ькомъ.  Ни  за  к'Ьмъ  онъ  не  шелъ;  онъ  пролагалъ 
совершенно  новый  путь;  онъ  приносилъ  съ  собой  новые 
взгляды,  идущ1е  во  вскхъ  самыхъ  существенныхъ  вопро- 
сахъ  жизни  и  духа  въ  разр'Ьзъ  съ  господствовавшими.  Онъ 
могъ  думать,  что  такая  новизна,  каюя  бы  она  ни  встр'Ь- 
чала  противор'Ьчхя,  должна  произвести  большое  впечатл'Ьн1е 
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и  заставить  съ  собой  считаться.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  сильнымъ  и 
оригинальнымъ  онъ  сознавалъ  себя,  т-^мъ,  конечно,  ббль- 
шаго  онъ  ожидалъ  отъ  своей  д'Ьятельности.  Ожиданхя  эти 
оправдывались  лишь  въ  одномъ:  росло  число  его  едино- 
мышленниковъ — людей  молодыхъ,  только  что  вступавшихъ 
въ  жизнь  и  надъ  ней  пока  никакой  власти  не  им'Ьющихъ. 
Сама  же  жизнь  текла  по  старому,  невозмутимо  спокойная, 
полная  лишь  очень  смутныхъ  об'Ьщан1Й.  Положимъ,  хладно- 
кровное историческое  размышлен1е  могло-бы  уб'Ьдить  Чер- 
нышевскаго  въ  томъ,  что  все  новое  растетъ  и  зр-Ьетъ  крайне 
медленно;  но  в-Ьдь  онъ  самъ  откровенно  признался,  что  надо 
„обладать  особой  натурой,  чтобы,  желая  чего-нибудь  страстно, 
ум-Ьть  терп-Ьливо  выжидать^.  Такой  натурой  онъ  не  обла- 
далъ  и  счесть  свои  слова  завершешемъ  нам'Ьченнаго  д'Ьла 
онъ  не  могъ. 

Но  въ  какихъ  же  очертан1яхъ  могло  Чернышевскому  рисо- 
ваться это  ближайшее  и  нужное  д-Ьло?  Выработка  новаго 
типа  интеллигента,  его  вооружеше  новыми  идеями,  соглас- 
ными съ  посл'Ьдними  словами  науки,  было  несомн'Ьнно  д'Ь- 
ломъ,  какъ  и  разработка  въ  печати  очередныхъ  практиче- 
скихъ  вопросов ъ  текущей  минуты;  но  ни  то,  ни  другое  д'Ьло 
на  хОд'Ь  самой  жизни  повидимому  не  отражалось,  а  темпера- 
ментъ  писателя,  да  и  весь  его  нравственный  и  умственный 
составъ  требовалъ  такого  непосредственнаго  отражен1Я. 

Искомое  д-Ьло  должно  было  идти  на  пользу  не  отд-Ьль- 
ныхъ  личностей,  какъ  бы  велика  ни  была  предстоящая  имъ 
работа,  а  на  пользу  всей  страны  и  преимз'шественно,  ко- 
нечно, народной  массы.  Чтобы  такое  д-Ьло  не  ограничива- 
лось одними  словами,  необходимо  было  поставить  его  подъ 
охрану  какой-нибудь  общественной  силы,  которая  была  бы 
настолько  значительна  и  могущественна,  чтобы  обезпечить 
за  этимъ  д-Ьломъ  поб-Ьду. 

Мы  знаемъ,  какъ  Чернышевскхй  оц'Ьнивалъ  т-Ь  обще- 
ственныя  силы,  на  которыя  можно  было  бы  опереться  при 
проведен1И    въ    жизнь    желаннаго   идеала.    Въ    его    общихъ 


взглядахъ  на  ходъ  прогресса  соот11ошен1е  этихъ  обществен- 
ныхъ  силъ  было  опред'Ьлено  точно.  Теперь,  когда  обиия 
положен1Я,  добытыя  наблюден1емъ  надъ  исторической  жизнью 
челов'Ьчества  вообще,  надо  было  прим'Ьнить  къ  русскимъ 
д'Ьламъ — надлежало  общ,1е  выводы  пров'Ьрить  на  фактахъ 
отечественной  жизни  и  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  русская 
д-Ьйствительность  не  вноситъ  ничего  новаго  въ  установлен- 
ную общую  формулу.  А  эта  общая  формула,  мы  помнимъ, 
была  очень  ясная:  изъ  всЬхъ  общественныхъ  силъ— одна 
лишь  сила  народной  массы  д-Ьйствительно  сильна,  и  одна 
лишь  она  способна  дать  жизни  истинно  прогрессивное  на- 
правленхе,  приближая  жизнь  къ  идеалу  сощалистическаго 
строя. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  начать  производить  оц'Ьнку  обществен- 
ныхъ силъ,  им'Ьющихся  на  лицо  въ  Росс1И,  надо  было  уста- 
новить, что  Росс1я  въ  мхровой  истор1И  нб  представляетъ 
собой  исключен1Я  и  что  къ  ней  прим-Ьнимы  Т'Ь  же  законы 
историческаго  развит1я,  которые  управляютъ  судьбами  иныхъ 
странъ.  Надлежало  такъ  или  иначе  сосчитаться  съ  доктри- 
ной славянофиловъ,  которая  въ  1855 — 1861  годахъ  дала  но- 
вые, св-Ьжте  поб-Ьги. 

III. 

Можно  было  ожидать,  что  Чернышевсшй  вступитъ  съ 
славянофилами  въ  детальную  и  частую  полемику.  Славяно- 
филы были  единственной  идейной  парпей,  которая  на  во- 
просъ:  въ  чемъ  сущность  историческаго  процесса  въ  Росс1И, 
каковъ  желанный  для  нея  государственный  и  общественный 
строй,  и  въ  чемъ  ея  м1ровая  мисс1я — им'Ьла  опред-Ьленный 
отв'Ьтъ.  Этотъ  отв'Ьтъ  р'Ьзко  расходился  съ  взглядами  Чер- 
нышевскаго  и,  конечно,  вполн-Ь  заслуживалъ  строгаго  обсу- 
жден 1Я,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  съ  насту плен1емъ  новаго  царство- 
ван1я  количество  славянофильскихъ  органовъ  стало  увеличи- 
ваться.  Чернышевскш  уклонился,  однако,  отъ  всякой  поле- 
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МИКИ,  отъ  всякаго  спора  по  существу  и  ограничился  лишь 
категорическимъ  сужден1емъ,  и  то  не  о  главныхъ  осново- 
положен1Яхъ  несогласнаго  съ  нимъ  учен1я.  Быть  можетъ, 
нежелаше  спорить  о  томъ,  что  не  должно  быть  предметомъ 
спора  и  можетъ  р-Ьшаться  лишь  в-Ьрою;  быть  можетъ,  при- 
знан1е  излишнимъ  такого  спора,  въ  которомъ  по  цензур- 
нымъ  услов1ямъ  нельзя  свободно  высказаться  о  самыхъ  су- 
щественныхъ  догмахъ  противника;  быть  можетъ,  наконецъ, 
нежелан1е  ссориться  съ  людьми,  которые  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  могз'^тъ  быть  использованы  какъ  союзники — но 
только  Чернышевскш  весьма  неохотно  вступалъ  въ  разго- 
воры на  эту  тему. 

Ходъ  мыслей  его  по  этому  вопросу  былъ,  въ  общихъ 
чертахъ,  сл15дующ1Й:  ВсЬ  основоположен1я  славянофильской 
доктрины  настолько  ненаучны  и  произвольны,  что  разсу- 
ждать  о  нихъ  н']Ьтъ  нужды;  но  необходимо  отм^Ьтить,  что 
это  учен1е  во  многихъ  своихъ  деталяхъ,  касающихся  чисто 
практическихъ  сторонъ  жизни,  заслуживаетъ  полнаго  при- 
знан1я.  „Нельзя,  конечно,  думать,  чтобы  славянофильство, 
въ  какомъ  бы  вид'Ь  ни  являлось  оно,  могло  пр1обр'Ьсть 
многихъ  приверженцевъ  —  оно  слишкомъ  противор"Ьчитъ 
очевиднымъ  фактамъ  и  положительнымъ  потребностямъ 
рЗ'сскаго  общества.  Но  все-таки  въ  немъ,  если  разсматри- 
вать  его  въ  лучшихъ  его  представителяхъ,  н'Ьтъ  ничего 
антипатичнаго.  Оно  —  заблужден1е,  но  заблужденхе,  могу-  ■ 
щее  им'Ьть  очень  благородный  характеръ  и  соединяться 
со  многими  прекрасными  элементами".^*  „Оспаривать  мн'Ь- 
Н1я  славянофиловъ  о  древней  Руси  н-Ьтъ  нужды,  мн'Ьн1я  ^ 
эти  находятъ  себ-Ь  такъ  много  противниковъ  и  такъ  мало 
защитниковъ,  что  вовсе  н-Ьтъ  надобности  сильно  огор- 
чаться ошибками,  въ  которыя  впадаютъ  славянофилы  при 
этомъ  случа-Ь;  ошибки  эти  безвредны,  потому  что  не  нахо- 
дятъ себ-Ь  сочувств1я  въ  обществ-Ь.^^  Между  славянофилами 
и  огромкымъ  большинствомъ  образованныхъ  людей,  отвер- 
гающихъ  славянофильск1я  идеи  о  рз^сскомъ  воззр'Ьн1и,  сз'ше- 
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стнуютъ,  помимо  раздорнаго  пункта,  точки  сходства  во  мн'Ь- 
Н1яхъ,  соглас1я  въ  желан1яхъ...  Ошибаясь  во  многомъ  и  важ- 
номъ,  они  о  важн'кйшихъ  и  существенн'Ьйшихъ  вопросахъ 
жизни  [потом}'^  что  есть  въ  жизни  н'Ьчто  важн'Ье  отвлечен- 
ныхъ  ПОНЯТ1Й]  думаютъ  правдиво  и  благородно.  Образъ 
мыслей,  называемый  славянофильствомъ,  заслуживаетъ  если 
не  полнаго  одобрен1я,  то  оправдан1я  и  даже  сочувств1я,  и 
есть  частные  вопросы,  о  которыхъ  славянофилы  думаютъ 
справедлив-Ье,  нежели  мнопе  изъ  такъ  называемыхъ  запад- 
никовъ...  У  славянофиловъ  есть  н-Ьчто  важн'Ьйшее  и  лучшее, 
нежели  идеи  о  русскомъ  воззр'Ьн1и...  И  какъ  бы  ни  забл}'- 
ждались  въ  своихъ  понят1яхъ  о  до-петровской  Руси  люди, 
въ  настоящемъ  одобряющ1е  только  то,  что  д-Ьйствительно 
достойно  одобрен1я  и  желающте  встЬхъ  Т':Ьхъ  улучшен1Й,  ка- 
кихъ  долженъ  желать  образованный  челов-Ькъ — мы  почли  бы 
такихъ  людей  въ  суш,ности  добрыми,  потому  что  д-Ьйстви- 
тельныя  стремлен1я  относительно  настояшихъ  д-Ьлъ  важн-Ье 
всякихъ  отвлеченныхъ  мечтан1Й  о  достоинствахъ  и  недостат- 
кахъ  отдаленнаго  прошедшаго.^^  Лучшхе  люди  славянофиль- 
ской парт1и — люди  съ  горячею  преданностью  своимъ  уб'Ь- 
жден1ямъ:  ужъ  этимъ  однимъ  они  полезны  въ  нашемъ 
обществ'^,  самый  общ1Й  недостатокъ  въ  которомъ — не  как1я- 
нибудь  ошибочныя  П0НЯТ1Я,  а  отсутств1е  всякихъ  понят1Й;  не 
как1я-нибудь  ложныя  увлечен1я,  а  слабость  всякихъ  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  влеченш".  „Изъ  элементовъ,  входя- 
щихъ  въ  славянофильскую  систему,  мнопе  положительно 
одинаковы  съ  идеями,  до  которыхъ  достигла  наука  или  къ 
которымъ  привелъ  лучшихъ  людей  историческ1й  опытъ  въ 
Западной  Европ-Ь.^'  Безпристрастный  челов-Ькъ  долженъ  на- 
звать предуб'Ьждешемъ  мн'Ьн1е,  будто  славянофилы  враж- 
дебны европейскому  просвтЬщен1Ю.  Но  то  правда,  что  они 
не  считаютъ  слишкомъ  завиднымъ  нын-Ьшнее  положен1е  на- 
родной жизни  въ  Западной  Европ'Ь.^^  А  когда  мы  подумаемъ 
о  томъ,  до  какой  степени  у  многихъ  изъ  такъ  называемыхъ 
западниковъ  темны  еще    понят1Я  о  томъ,  что  хорошо  и  что 


дурно  въ  Европ'Ь,  и  какъ  до  сихъ  поръ  очень  многимъ  ка- 
жется лучшимъ  именно  то  самое,  что  есть  худшаго  въ 
Европ']Ь,  то  должны  будемъ  признаться,  что  критика  евро- 
пейскаго  быта,  которую  славянофилы,  прямо  или  черезъ 
вторыя  руки  заимствуютъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  пи- 
сателей, далеко  не  безполезна  для  очищенхя  нашихъ  понят1Й 
о  Европ-Ь.  Конечно,  эта  критика  соединяется,  проходя  че- 
резъ уста  славянофиловъ,  съ  прим'Ьсями  чуждыми,  иногда 
прямо  враждебными  ея  духу, — но  мы  настолько  ув'Ьрены  въ 
здравомъ  смысл-Ь  русскаго  племени,  мало  расположеннаго 
къ  отвлеченнымъ  фантаз1ямъ,  что  эти  прим'Ьси  внушають 
намъ  довольно  мало  опасен1я.  Здравый  смыслъ  и  тактъ  ккй- 
ствительности,  которымъ  очень  сильны  русск1е,  довольно 
легко  отличаетъ  фантастическую  прим-Ьсь  отъ  фактовъ.  При- 
томъ  же  прим-Ьси,  особенно  любимыя  многими  изъ  славяно- 
филовъ, выбраны  ими  изъ  круга  чувствъ,  которыя  очень 
антипатичны  русскому  характеру.  Ни  заоблачныя  мечтан1я, 
ни  самохвальство  не  въ  характертЬ  у  русскаго  челов-Ька''.^^ 
Такъ  мягко  и  ласково  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  пренебрежи- 
тельно и  свысока  судилъ  Чернышевскш  о  славянофильств-Ь. 
Онъ  давалъ  ясно  понять,  что  отвергаетъ  всЬ  религ10зные 
и  нащональные  устои  учен1я  и  не  желаетъ  о  нихъ  разгова- 
ривать, но  вм']Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  не  скупился  на  комплименты, 
желая  ув-Ьрить  славянофиловъ  въ  томъ,  что  они  вполн-Ь 
благомыслящ1е  и  полезные  люди,  когда  въ  мысляхъ  и  въ 
поступкахъ  бываютъ  съ  нимъ,  съ  Чернышевскимъ,  со- 
гласны. Этотъ  покровительственный  и  благожелательный  ': 
тонъ  оставался  довольно  ровнымъ  и  принималъ  лишь 
бол-Ье  р-Ьзкхй  отт-Ьнокъ  тогда,  когда  р'Ьчь  заходила  о  при- 
зван1И  Россш  и  объ  ея  исторической  мисс1и.  Ташя  „за- 
облачныя мечтан1я"  казались  Чернышевскому  порождешемъ 
именно  того  „самохвальства,  которое  не  въ  характер'Ь  рус- 
скаго челов-Ька".  Къ  мисс1и  Росс1и  среди  славянскихъ  на- 
родовъ  Чернышевскш  относился  отрицательно.  „Освободить 
изъ-подъ  матер1альнаго    и    духовнаго  гнета  народы  славян- 
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сн1е  и  даропачь  имь  даръ  самостоятельнаго  духовнаго  и, 
пожалуй,  политическаго  быт!я  подъ  с'Ьн1ю  могущественныхъ 
крылъ  русскаго  орла — вотъ  историческое  призванхе,  нрав- 
ственное право  и  обязанность  Росс1и.  Такъ  говорятъ  сла- 
вянофилы, но  намъ  кажется,  что  у  могуществен  наго  рус- 
скаго орла  очень  много  своихъ  домашнихъ  русскихъ  д-Ьлъ. 
У  насъ  на  рукахъ  очень  важныя  внутренн1Я  реформы,  не 
оставляюпия  намъ  ни  времени,  ни  средствъ  впутываться  въ 
чуж1я  д-кла^**  Да  и  что  въ  сущности  мы  теперь  могли  бы 
дать  славянамъ  для  упрочен1я  ихъ  культуры  и  развит1я  ихъ 
политической  жизни?  Не  изъ  особеннаго  расположен1я  къ 
австр1Йскимъ  н-Ьмцамъ,  а  изъ  заботливости  о  судьб-Ь  самихъ 
славянъ  мы  находимъ,  что  они  должны  разсчитывать  исклю- 
чительно на  свои  силы  для  произведен1я  улучшешй  въ  своемъ 
быт-Ь".7' 

Мечтать  о  томъ,  чтобы  облагод'Ьтельствовать  Европу  у 
насъ  еще  меньще  основан1Й. 

Въ  разговорахъ  на  эту  тему  Чернышевск1Й  былъ  всего 
мен-Ье  любезенъ  съ  славянофилами.  Сопоставляя  порядки  за- 
падные и  руссше,  онъ  съ  иронхей  говорилъ  по  адресу  своихъ 
противниковъ.  „Люди,  которые  скорбятъ  о  томъ,  что  наще 
общество,  наще  просв-Ьщеше  и  т.  д.  какъ  дв-Ь  капли  воды 
походятъ  на  западное  общество,  западное  просв'Ьщенхе  и 
т.  д.,  оскорбляются  фактами,  р-Ьшительно  созданными  ихъ 
воображен1емъ.  Если  бы  мы  разд'Ьляли  ихъ  понят1е,  мы,  на- 
противъ,  повсюду  вид-Ьли  бы  поводъ  къ  радости:  сходства 
между  нами  и  западомъ  пока  еще  незам'Ьтно  ни  въ  чемъ, 
если  хорошенько  вникнуть  въ  сущность  д-Ьла.^^  И  при  та- 
комъ  несходств'Ь,  которое,  конечно,  не  въ  нашу  пользу,  мы 
хотимъ  считать  себя  призванными  нын'Ь  сказать  западу  н-Ь- 
что  новое  и  придти  ему  ч-Ьмъ-то  на  помощь!!"  Когда  такая 
гордая  мысль  гн'Ьздится  въ  головахъ  славянофильскихъ,  то 
можно  улыбнуться  и  промолчать,  но  гордыня  заразительна 
и  случается,  что  она  туманитъ  голову  и  совсЬмъ  не  славя- 
нофильскую. 
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Въ  изв-Ьстной  стать-Ь  „О  причинахъ  паден1я  Рима"  [1861] — 
стать'й,  над'Ьлавшей  много  шума — Чернышевскш  свелъ  по 
этому  вопросу  свои  счеты  съ  Герценомъ,  который,  позво- 
лилъ  себ'Ь,  по  прим'Ьру  славянофиловъ,  помечтать  о  вели- 
комъ  призван1и  Росс1И,  идущей  на  выручку  своимъ  просчи- 
тавшимся и  сбившимся  съ  дороги  учителямъ  и  старшимъ 
братьямъ. 

,,Разоблачен1е  ошибочнаго  взгляда  на  вопросъ  ветхой 
старины — писалъ  Чернышевск1Й  съ  нескрываемымъ  раздра- 
жен1емъ — представляется  д'Ьломъ  довольно  валшымъ  для  очи- 
щешя  самохвальныхъ  и,  къ  счаст1ю,  пустыхъ  мыслей  о  н15- 
которыхъ  живыхъ  отношен1яхъ.  Мы  говоримъ  не  о  славя- 
нофилахъ.  Если  бы  спорить  приходилось  лишь  противъ 
нихъ,  не  стоило  бы  спорить,  потому  что  они  малочисленны, 
но  славянофильство  лишь  посл-Ьдовательная,  развитая  форма 
чувства,  проглядывающаго,  къ  сожал'Ьн1ю,  даже  у  многихъ 
изъ  людей,  им'Ьющихъ  вл1ян1е  на  мысли  всей  публики  [под- 
разултваетсл  Герценъ].  Всмотритесь  хорошенько  въ  самаго 
заклятаго  западника — онъ  часто  оказывается  славянофиломъ. 
Мы  далеко  не  восхищаемся  нын'Ьшнимъ  состоян1емъ  Запад- 
ной Европы;  но  всетаки  полагаемъ,  что  неч'Ьмъ  ей  позаим- 
ствоваться  отъ  насъ.  Если  сохранился  у  насъ  отъ  патрхар- 
хальныхъ  [дикихъ]  временъ  одинъ  принципъ  [т.-е.  принципъ 
общиннаго  землевлад'Ьн1я],н'Ьсколько  соотв-Ьтствующш  одному 
изъ  услов1Й  быта,  къ  которому  стремятся  передовые  народы 
[т.-е.  къ  сощалистическому  строю],  то  в-Ьдь  западная  Европа 
идетъ  къ  осуществлек1Ю  этого  принципа  совершенно  неза- 
висимо отъ  насъ...  У  Европы  свой  умъ  въ  голов-Ь  и  зшъ 
гораздо  бол'Ье  развитой,  ч-Ьмъ  у  насъ,  и  учиться  ей  у  насъ 
нечему,  и  помощи  нашей  не  нужно  ей;  и  то,  что  суще- 
ствуетъ  у  насъ  по  обычаю,  неудовлетворительно  для  ея 
бол-Ье  развитыхъ  потребностей,  бол-Ье  усовершенствованной 
техники.  Кром'Ь  общиннаго  землевлад'Ьн1я  невозможно  было 
самымъ  з'серднымъ  мечтателямъ  открыть  въ  нашемъ  обще- 
ственномъ    и    частномъ    быт'Ь    ни    одного    учрежденхя    или 
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хотя  бы  зародыша  учрежден1я  для  предсказываемаго  ими 
обновлен1я  ветхой  Европы  нашею  св-Ьжею  помощью.  Мы 
тутъ  гопоримъ,  разум'Ьется,  не  о  славянофилахъ;  у  славяно- 
филовъ  зр'Ьн1е  такого  особеннаго  устройства,  что  на  какую 
у  насъ  дрянь  ни  посмотрятъ  они,  всякая  наша  дрянь  ока- 
зывается превосходной  и  пригодной  для  оживлен1я  умираю- 
щей Европы...  Мы  говоримъ  не  о  такихъ  людяхъ,  мы  гово- 
римъ  не  про  чудаковъ,  а  про  людей,  разсуждающихъ  по 
обыкновенном}'  челов'Ьческому  смыслу...  Европа  гораздо 
лучше  насъ  понимаетъ,  как1е  новые  порядки  ей  нужны, 
какъ  ихъ  устроить  и  какими  способами  вводить.  Значитъ, 
оживлять  намъ  ее  ровно  ужъ  неч'Ьмъ.  Нечего  намъ  и  хло- 
потать объ  этомъ,  она  своими  силами  ум-Ьетъ  д'Ьлать  что 
ей  угодно,  и  своихъ  силъ  довольно  у  ней  на  все,  что  ей 
нужно  д'Ьлать".''^ 

Итакъ,  трудный  и  запутанный  вопросъ  р-Ьшенъ,  повиди- 
мому,  очень  просто  и  ясно.  Думать,  что  судьбы  Росс1И 
должны  сложиться  иначе,  ч-Ьмъ  судьбы  иныхъ  народовъ — 
н-Ьтъ  основашя.  Никто  намъ  не  запрещаетъ,  конечно,  меч- 
тать объ  особыхъ  русскихъ  народныхъ  началахъ  и  ставить 
эти  начала  подъ  непосредственную  охрану  Божьяго  про- 
мысла; мы  можемъ  восхищаться  коренными  доброд-Ьтелями 
русскаго  нацюнальнаго  характера,  выработанными  самобытно, 
въ  старыя  времена,  когда  мы  съ  Западомъ  не  общались;  мы 
можемъ  ласкать  себя  гордой  мыслью  о  томъ,  что  наступитъ 
время,  когда  нашъ  образъ  мыслей  и  наши  нравственныя 
качества  вернутъ  истл-Ьвающтй  Западъ  къ  жизни;  всю  эту 
роскошь  мечты  мы  можемъ  себ'Ь  позволить,  рискуя  остаться 
въ  поражающемъ  меньшинств-^,  безъ  всякаго  вл1яшя  на 
общественное  мн-Ьихе.  Челов-Ькъ,  здраво  смотрящш  на  вещи, 
челов-Ькъ  науки  не  захочетъ  считаться  съ  такими  мечта- 
Н1ЯМИ.  Онъ  не  станетъ  закрывать  глаза  на  недостатки  жизни 
на  Запад-Ь,  но  согласится,  что  въ  нашей  жизни  недостат- 
ковъ  несравненно  больше;  онъ  признаетъ,  что  намъ,  какъ 
и  нашимъ  западнымъ  сосЬдямъ,  предназначенъ  единый  общ1Й 
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путь  развит1я;  что,  вступивъ  на  этотъ  путь,  одни  народы 
мог\'тъ  опережать  другихъ  или  отставать,  могутъ  нуждаться 
во  взаимной  пров'Ьрк'Ь  и  взаимной  помощи,  могутъ  сообща 
д-Ьлать  одно  великое  д-Ьдо,  не  становясь  другъ  къ  другу  въ 
положен1е  промотавшагося  къ  спасителю,  или  наоборотъ. 
Челов'Ькъ,  усвоивш1й  такой  разумный  взглядъ  на  совм-Ьстное 
движен1е  народовъ  къ  желанной  ц-Ьли,  къ  бол-Ье  совершен- 
ной и  справедливой  жизни,  не  станетъ  въ  трудную  минуту 
возлагать  свои  надежды  на  помощь  какихъ-то  таинствен- 
ныхъ  силъ,  отъ  челов-Ька  независящихъ,  не  будетъ  уповать 
на  кашя-нибудь  особенныя,  полутаинственныя  силы  народ- 
наго  З'ма  и  характера,  которыя  совсЬмъ  нежданнымъ  обра- 
зомъ  разр'Ьшатъ  всЬ  трудности.  Челов'Ькъ  трезвой  науки, 
ссылаясь  на  историческш  опытъ  всего  челов'Ьчества,  поста- 
рается къ  р'Ьшен1ю  стоящаго  передъ  нимъ  вопроса  прим-Ь- 
нить  общ1Й  методъ  разсужден1я  и  разработки. 

Такъ  и  поступилъ  Чернышевск1Й,  когда  ему  надлежало 
отв-Ьтить  на  вопросъ:  какое  же  „д-Ьдо"  должно  сл'Ьдовать 
за  словами  и  на  каюя  наличный  общественныя  силы  въ 
Росс1и  можно  опереться,  если  решено  будетъ  приступить 
къ  этому  „д-Ьлу".  Къ  одной  ц-Ьли  и  по  одному  пути,  хотя  и 
не  въ  ногу  и  не  параллельно  движутся  и  Росс1я,  и  Западъ. 
Какимъ  же  общественнымъ  силамъ  можно  въ  Росс1И  до- 
в-Ьрить  руководство  этимъ  движен1емъ? 

IV. 

О  правительственной  власти,  объ  ея  ближайшихъ  со- 
трудникахъ  и  вообще  о  классЬ  чиновномъ  и  дворянскомъ, 
т.-е.  о  т-Ьхъ  силахъ,  отъ  соглашен1я  которыхъ  зависЬлъ  въ 
данный  моментъ  новый  курсъ  русской  государственной  и 
общественной  жизни — Чернышевск1Й  изб'Ьгалъ  говорить,  хотя 
сужденхе  его  объ  этихъ  силахъ  было  вполн-Ь  опред-Ьденное. 

Что  онъ  изб-Ьгалъ  разсуждать  на  эту  тему  въ  печати— 
вполн'Ь   понятно.  Живи    онъ,  какъ  Герценъ,  за  границей  и 
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им'Ьй  онъ  въ  своем'ь  рас1юряжен1и  свободный  станокъ,  он  ь 
могъ  дать  волю  своей  радости  [если  бы  таковой  его  душа  была 
охвачена]  при  томъ  или  иномъ  прогрессивномъ  шаг-Ь  или 
об'Ьщающемъ  словФ.  правительства;  и  онъ  могъ,  въ  случа-Ь, 
если  бы  такое  об'1>1цан1е  не  сбылось  и  шагъ  оказался  бы 
ретрограднымъ — дать  также  волю  и  своему  негодован1ю. 
Но  свободой  слова  Чернышевск1Й  не  располагалъ  и  потому 
молчалъ. 

Наше  правительство,  впрочемъ,  никогда  не  настраивало 
Чернышевскаго  ни  восторженно,  ни  даже  радостно.  Онъ 
былъ  полонъ  недов'Ьр1я,  и  это  недов'Ьр1е  родилось  въ  немъ 
очень  рано,  еще  въ  годы  его  юности.  Поворотъ  правитель- 
ства на  новый  путь  Чернышевск1Й  считалъ  въ  гораздо  боль- 
шей степени  вынужденнымъ,  ч-ймъ  добровольнымъ;  людей, 
которые  принялись  за  реформаторскую  работу,  онъ  зналъ 
хорошо  и  не  в-Ьрилъ  въ  ихъ  перерожден1е.  Психологъ  и 
историкъ,  онъ  понималъ,  что  люди,  выросш1е  въ  изв-Ьстныхъ 
5^слов1яхъ  и  привычкахъ,  со  сложившимся  за  долг1е  годы 
складомъ  ума,  способны  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  на  по- 
ступки, идущге,  повидимому,  въ  разр-Ьзъ  съ  ихъ  недавнимъ 
образомъ  мыслей,  но,  конечно,  не  способны  полюбить  то, 
что  такъ  долго  ненавид'Ьли,  или  начать  ненавид'Ьть  то,  что 
такъ  долго  любили.  Чернышевск1Й,  когда  ему  приходилось 
говорить  о  правительствахъ,  настаивалъ  на  томъ,  что  всякое 
правительство  всегда  идетъ  на  встр'Ьчу  потребностямъ  вре- 
мени лишь  изъ-подъ  палки,  до  посл'Ьдней  минуты  затяги- 
вая всякую  уступку;  въ  любой  моментъ  готово  оно  взять  на- 
задъ  то,  что  дано  и  всегда  боится,  какъ  бы  разз'мный  его 
поступокъ  не  былъ  истолкованъ  какъ  слабость  или  посла- 
блен1е,  почему  и  старается,  чтобы  никогда  ни  одинъ  изъ 
такихъ  разумныхъ  поступковъ  не  принесъ  той  пользы,  ка- 
кую онъ  принести  можетъ. 

Чернышевскому  было  не  трз'дно  расцв-Ьтить  эту  мысль 
многими  прим-Ьрами  изъ  современной  ему  политической 
жизни  въ    Прз^сс1и,  Франц1и    и    Птал1и.  О  рз'сскихъ  поряд- 
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кахъ  говорить  откровенно  не  приходилось,  но,  несомн-Ьнно^ 
что  эти  порядки  не  могли  заставить  Чернышевскаго  смо- 
тр-Ьть  иначе  на  д-Ьло.  И  онъ  оказался  правъ  въ  своемъ 
недов'Ьр1и  къ  правительству.  Пусть  такого  недов'Ьр1я  и  не 
заслз'живали  н'Ькоторыя  отд-Ьдьиня  липа,  трудивш1яся  надъ 
начертанхемъ  реформы  и  ея  проведен1емъ  въ  жизнь  —  но 
общ1Й  ходъ  всЬхъ  реформъ  царствованхя  Александра  II 
оправдалъ  опасен1я  Чернышевскаго:  реформы  всегда  давали 
т1П1тит  того,  что  нужно  было,  и  всегда  всл-Ьдъ  за  рефор- 
мами шли  ихъ  ограничен]я,  продиктованныя  боязнью  ока- 
заться уступчивымъ  или  слабымъ. 

Разсчитывать  на  помощь  правительства  и  его  чиновныхъ 
сотрудниковъ  въ  д-Ьл-Ь  преобразован1я  русской  жизни  въ 
томъ  дух-Ь,  какой  Чернышевскому  казался  желаннымъ  и 
исторически  необходимымъ — было,  по  его  глубокому  уб-Ь- 
жден1ю,  невозможно.  Правительственная  сила,  вынужденная 
повернуть  рз^1ь,  дала  все,  что  она  могла  дать,  и  въ  даль- 
н'Ьйшемъ,  на  как1я  бы  новыя  уступки  она  ни  пошла,  она 
должна  была — въ  силу  укоренившихся  традицхй,  стать  во 
враждебное  отношенхе  къ  тому  движен1Ю,  которое  началось, 
невидимому  по  ея  почину. 

Съ  такимъ  же  недов-Ьрхемъ,  если  не  съ  большимъ,  отно- 
сился Чернышевсшй  и  къ  русскому  дворянству — этой  второй 
по  своему  значешю  сил-Ь,  управлявшей  ходомъ  нашей  вну- 
тренней жизни  т-Ьхъ  годовъ.  Въ  данномъ  случа'к  Черны- 
шевскш  былъ  не  совсЬмъ  справедливъ,  часто  забывая  и  о 
т'Ьхъ  дворянахъ,  которые  съ  конца  XVIII  в-Ька  приняли  на 
себя  всю  тяжесть  борьбы  съ  неуступчивой  д^Ьйствитель- 
ностью,  и  о  т']Ьхъ,  которые  въ  его  время  отдавали  свой  та- 
лантъ  и  свои  нравственныя  силы  на  служен1е  народу  и  го- 
товы были  на  всячесшя  уступки  и  матерхальныя  жертвы. 
Мало  считаясь  съ  присутств1емъ  такихъ  лицъ  въ  дворян- 
ской сред-Ь,  хотя  и  вспоминая  о  нихъ  при  случа'Ь,  Черны- 
шевск1Й  произнесъ  суровое  осужден1е  всему  сослов1ю. 
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Онъ  съ  юныхъ  л'Ьтъ  былъ  враждебно  настроенъ  про- 
тивъ  всякой  аристократ1и,  и  въ  первые  же  годы  своей  ли- 
тературно!"!  деятельности  (1858],  сталъ  отчитывать  дворян- 
ство и  грозить  ему,  Воспользовававшись  Т'Ьмъ  см'Ьшнымъ 
положен1емъ,  въ  какое  попалъ  герой  пов-Ьсти  Тургенева 
„Лея" — безвольный  неврастенникъ  изъ  дворянъ  —  Черны- 
11]евск1й  далъ  полный  ходъ  своей  демократической  ирон1и  и 
раздражен1ю  на  всю  среду,  которая  воспитываетъ  так1е 
экземпляры.  „Мы  не  им-Ьемъ  чести  быть  его  родственни- 
ками— писалъ  онъ;  между  нашими  семьями  существовала 
даже  нелюбовь,  потому  что  его  семья  презирала  вс^Ьхъ 
намъ  близкихъ;  но  мы  не  можемъ  еще  оторваться  отъ  пре- 
дуб15жден1й,  набившихся  въ  нашу  голову  изъ  ложныхъ 
книгъ  и  уроковъ,  которыми  воспитана  и  загублена  наша 
молодость.  Намъ  все  кажется,  будто  онъ  [читай:  дворянство] 
оказалъ  как1я-то  услуги  нашему  обществу,  будто  онъ  пред- 
ставитель нашего  просв-Ьгденхя,  будто  онъ  лучш1й  между 
нами;  это  мн'Ьнхе  о  немъ  пустая  мечта;  есть  люди  лучше 
его,  именно  т^Ь,  которыхъ  онъ  обижаетъ.  Безъ  него  нын^з 
было  бы  лучше  жить...  Теперь  приближается  [для  дворянъ] 
р-Ьшительная  минута,  которою  опред-Ьлится  на  в-Ьки  ихъ 
судьба...  Мы  все  еще  хотимъ  полагать  ихъ  способными  къ 
пониман1Ю  совершившагося  вокругъ  нихъ  и  надъ  ними,  хо- 
тимъ думать,  что  они  способны  посл-Ьдовать  мудрому  ув-!?- 
щан1ю  голоса,  желающаго  спасти  ихъ,  и  потому  мы  хотимъ 
дать  имъ  указан1е,  какъ  имъ  избавиться  отъ  б-Ьдъ,  неиз- 
б'Ьжныхъ  для  людей,  не  з^м'Ьющихъ  вовремя  сообразить 
своего  положешя.  Мы  скажемъ  имъ:  для  васъ,  хотя  быть 
можетъ  и  не  были  вы  достойны  того,  обстоятельства  сло- 
жились счастливо,  такъ  счастливо,  что  единственно  отъ 
вашей  воли  зависитъ  ваша  судьба  въ  р-Ьшительный  мигъ. 
Поймете  ли  вы  требован1е  времени — вотъ  въ  чемъ  для  васъ 
вопросъ  о  счаст1и  или  несчаст1и  на  в-Ьки.  Воспользуйтесь 
остающимся  у  васъ  днемъ;  предложите  мировую  вашему 
противнику  [читай:  крестьянству];  онъ  еще  не  знаетъ,  какъ 


37^ 

безотлагательна  необходимость  р'Ьшен1я  тяжбы  между  вами; 
теперь  онъ  еще  согласится  на  полюбовную  сд'Ьлку,  которая 
будетъ  очень  выгодна  для  васъ  и  въ  денежномъ  отношен1И. 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  ею  вы  прхобр'Ьтаете  имя  чело- 
в-Ька  снисходительнаго,  великодушнаго,  который  какъ  будто- 
бы  самъ  почувствовалъ  голосъ  сов'Ьсти  и  челов'Ьчности. 
Постарайтесь  кончить  тяжбу  полюбовной  сд-Ьлкой...  Вспом- 
ните слова  Евангел1я:  „старайся  примириться  съ  твоимъ 
противникомъ,  пока  еще  не  дошли  вы  съ  нимъ  до  суда,  а 
иначе...  не  выйдешь  ты  изъ  темницы,  пока  не  расплатишься 
за  все  до  посл'Ьдней  мелочи", ''* 

Какимъ  судомъ  грозилъ  Чернышевскш  дворянству?  Ко- 
нечно, не  судомъ  короннымъ.  Прошло  н^Ьсколько  л'Ьтъ,  и 
Чернышевск1Й  въ  роман'Ь  „Прологъ"  вспомнилъ  о  т-Ьхъ 
годахъ,  когда  дворянство  сводило  свои  первые  счеты  съ 
крестьянствомъ.  Кром-Ь  словъ  остраго  негодованхя  и  осуж- 
ден1я,  онъ  не  нашелъ,  что  сказать  по  адресу  первенствую- 
щаго  С0СЛ0В1Я.  Онъ  изобразилъ  дворянъ  радз^ющимися, 
когда  имъ  стало  ясно,  „что  они  могутъ  безопасно  оттяги- 
вать освобожден1е  крестьянъ  и  тянуть  его  такъ,  что  и  конца 
не  будетъ  проволочкамъ".''^  Онъ  признался,  что  никогда  не 
любилъ  дворянства  и  что,  если  бывали  минуты,  когда  онъ 
не  им-Ьлъ  вражды  къ  нему,  то  потому,  что  „жалкихъ  ра- 
бовъ"  ненавид-Ьть  невозможно.'®  „Ему  становилось  противно 
смотр-Ьть  на  этихъ  людей,  которые  останутся  безнаказанны 
и  безубыточны — безубыточны  во  всЬхъ  своихъ,  заграблен- 
ныхъ  у  народа  доходахъ  "),  безнаказанны  за  век  угнетенхя 
и  злод-Ьйства.  Ему  было  противно,  обидно  за  справедливость,^ 
и  онъ  опускалъ  нахмуренные  глаза  къ  земл'Ь,  чтобы  не  ви- 
д-Ьть  враговъ  народа,  вредить  которымъ  онъ  былъ  безси- 
ленъ".'' 


*)  «Она  не  им-Ьютъ  права  ни  на  грошъ  вознагражден1я;  а  им-Ьютъ  ли 
право  хоть  на  одинъ  вершокъ  земли  въ  русской  стран-Ь,  это  должно  быт1. 
р-Ьшено  волею  народа». 
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Не  будемъ  разбираться  мг.  вопрос'11,  насколько  Черны- 
шевск1Й  былъ  правъ  въ  такой  огульной  оц'Ьнк'Ь  умствен- 
ныхъ  и  душевныхъкачествъ  русскаго  дворянства.  Этотъ 
суровый  судъ  съ  его  посп-Ьшнымъ  обобщен1емъ  им-Ьетъ  для 
насъ  значен1е  постольку,  поскольку  онъ  указываетъ  на  пол- 
ное отрицан1е  за  дворянствомъ  какой-либо  прогрессивной 
роли. 

Ни  правительственная  власть,  ни  чиновничество,  ни  выс- 
шее сослов1е,  какъ  общественныя  силы,  не  могутъ  стать 
союзниками  въ  предстоящей  работ-Ь.  Они  нехотя  кое-что 
сд'Ьлали,  но  отнын'Ь  станутъ  врагами  этого  д'Ьла,  и  главной 
заботой  ихъ  будетъ  стремлен1е  „устоять  на  скал-Ь,  и  не 
дать  коснуться  ея  т-Ьмъ  волнамъ  беззакон1я,  которыя  востор- 
жествовали на  всемъ  запад'Ь.'^ 


V. 

Приходилось  искать   иного    союзника.  Быть  можетъ,  ли- 

|беральные  элементы,  которые  повидимому  им'Ьлись  въ  Росс1и 
въ  достаточномъ  количеств-^,  могли  служить  н'Ькоторой  опо- 
рой? Въ  какой  м'Ьр'Ь  можно  было  разсчитывать  на  интелли- 
генщю  благомыслящую  и  не  сторонящуюся  отъ  политиче- 
ской борьбы? 
Интеллигента,  какъ  личность,  вооруженную  знашемъ 
и  энерпей,  Чернышевсшй  ц-Ьнилъ  очень  высоко.  Всю 
свою  ученз'^ю,  пз^блицистическую  и  литературную  д-Ьятель- 
ность  онъ  посвятилъ  выработк'Ь  новаго  типа  интеллигента, 
который,  опираясь  на  народную  масс}^  и  солидарный  съ  нею 
во  взглядахъ,  долженъ  сод-Ьйствовать  поб-Ьд-Ь  самыхъ  широ- 
кихъ  демократическихъ  идеаловъ.  Но  такой  интеллигентъ 
можетъ  составить  общественную  силу  лишь  въ  будущемъ, 
когда  онъ  станетъ  настолько  многочислененъ,  чтобы  вл1ять 
на  общество  и  воспитывать  его;  когда  сложится  при  его 
участш  новое  общественное  мн'Ьнхе  и  когда  это  общество  и 
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его  мн'Ьн1е,  съ  своей  стороны,  будутъ  способствовать  со- 
здан1Ю  сильныхъ  личностей. 

Теперь  наличныя  силы  русской  интеллигенщи  ничтожны. 
Если  на  запад'Ь  „образованное  общество  составляетъ  не- 
зам'Ьтную  каплю  въ  мор-Ь  населен1я",  какъ  же  можно  гово- 
рить о  какой-нибудь  сил-Ь  интеллигенщи  у  насъ,  въ  настоя- 
щую минуту  [1855  —  1861]?  Т-Ь  интеллигенты,  которые 
нужны — ихъ  можно  пересчитать  по  палыдамъ,  а  т-Ь,  которые 
им-Ьются  налицо — для  новаго  д-Ьла  не  годны. 

Какую  общественную  силу  можетъ  собой  представить 
образованный  классъ,  воспитанный  при  старомъ  режим'Ь  и 
страдающ1й  „безсвязностью  и  внутренней  разладицей  въ  су- 
жден1яхъ"?  Даже,  если  сбросить  со  счетовъ  все  огромное 
большинство  ни  къ  какому  живому  д'Ьлу  не  пригодныхъ 
интеллигентовъ,  то  и  малый  остатокъ  какъ  будто  бы  ц-Ьн- 
ныхъ  личностей— врядъ-ли  можетъ  быть  использованъ  для 
новаго  д-Ьла.  О  типичныхъ  консерваторахъ,  неуступчивыхъ 
сторонникахъ  существующаго,  о  представителяхъ  власти  и 
ихъ  союзникахъ,  влад'Ьльцахъ  большихъ  и  малыхъ  пом'Ьстш, 
говорить  не  стоитъ:  интеллигенты  этого  покроя — сила  вра- 
ждебная прогрессу.  Благомыслящ1е  консерваторы  славяно- 
фильскаго  типа — т-Ь  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  могутъ  быть 
очень  полезны,  но  число  ихъ  ничтожно,  да,  наконецъ,  вся 
основа  ихъ  учен1я  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть 
быть  согласована  съ  т-Ьми  принципами  идейными  и  практи- 
ческими, на  которыхъ  русская  жизнь  въ  будз^щемъ  должна 
быть  построена.  Остаются  одни  только  западники,  „либе- 
ралы"— союзъ  съ  которыми  повидимому  продиктованъ  самой 
необходимостью. 

„Либералъ"  было  въ  устахъ  Чернышевскаго  чуть  не 
браннымъ  словомъ.  „Для  насъ  н-Ьтъ  лучшей  забавы,  какъ 
либерализмъ — признавался  онъ  однажды — такъ  вотъ  и  под- 
мываетъ  насъ  отыскать  гд'Ь-нибудь  либераловъ,  чтобы  по- 
т-Ьшиться  надъ  ними".'^  И  Чернышевск1Й  часто  разр-Ьшалъ 
себ-Ь  такую  пот-Ьху.  Глумиться  надъ  русскими  „либералами" 
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въ  печати  бы.ю  несовсЬмъ  удобно,  такъ  какъ  всего,  что  о 
нихъ  думаешь,  сказать  было  нельзя,  изъ  опасен1я  не  столько 
раздражить  самихъ  либераловъ,  сколько  сказать  любезное  ихъ 
противникамъ,  да  и,  кром'Ь  того,  н15Которые  русск1е  либералы, 
какъ  бы  плохи  они  ни  были,  были  всетаки  если  не  прямые 
союзники,  то  благожелательные  сосЬди.  А  посему  гнЬвъ  на 
либерализмъ  всего  удобн'Ье  было  излить  по  поводу  событ1Й 
иностранныхъ,  не  въ  отд'Ьл'Ь  „внутреннихъ  д'Ьлъ",  а  въ  от- 
д'Ьл'Ь  „Политики".  Статьи  Чернышевскаго  по  истор1И  Европы 
въ  XIX  в'Ьк'Ь  и  его  обзоры  иностранной  политической 
жизни,  д-Ьйствительно,  переполнены  выходками  противъ  ли- 
бераловъ вс'кхъ  странъ,  преимущественно  либераловъ  фран- 
цузскихъ.  Имена,  очень  дорог1я  для  людей  сороковыхъ  го- 
довъ,  разв';Ьнчаны  и  унижены.  „Что  такое  знаменитый  либе- 
рализмъ, за  который  особенно  прославлялись  знаменитости 
въ  род'Ь  Кузена,  Тьера,  Гизо?  ") — спрашивалъ  Чернышев- 
сшй.  Событ1Я  обнаружили  пустоту  и  р-Ьшительную  безпо- 
лезность  этого  либерализма,  хлопотавшаго  только  объ  отвле- 
ченныхъ  правахъ,  а  не  о  благ'Ь  народа,  самое  понят1е  о  кото- 
ромъ  оставалось  ему  чуждо.  У  лучшихъ  пропов-Ьдниковъ  либе- 
рализма это  было  легкомысленное  заблужден1е  относительно 
истинныхъ  потребностей  нац1и;  другхе  пользовались  этимъ 
такъ  называемымъ  либерализмомъ  какъ  приманкою  для  при- 
влечен1Я  нащи  на  свою  удочку — и  для  чего  нужно  было  имъ 
привлечь  нац1ю,  оказалось  потомъ,  когда  они  усп'Ьли  захва- 
тить власть:  они  искали  власти  для  того,  чтобы  набить  себ-Ь 
карманы".^"  Либералы  не  заботились  о  нуждахъ  народной 
массы  и  тогда,  когда  они,  казалось,  готовы  были  о  нихъ  позабо- 
титься; они  въ  р-Ьшительную  минуту  оказывались  трусами 
или  въ  лучшемъ  случа-Ь  мечтателями,  которые  любили  в'Ь- 
рить    и    восхищаться ".^'    „ВсЬ    эти  люди — Токвилль,  Фоше, 


*)  Къ  нимъ  поздн-Ье  Чернышевск1ц  добавилъ  имена  Маколея  и  въ. 
особенности  Токвилля,  къ  которому  онъ  относился  съ  особеннымъ  ожесто- 
чен1е.мъ,  в'Ьроятно,  въ  виду  его  огромнаго  усп-Ьха  у  русскпхъ  «либераловъ». 
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Гизо,  Маколей  и  том}^  подобные  господа — люди  такъ  назы- 
ваемаго  ум-Ьреннаго  и  спокойнаго  прогресса,  иначе  сказать, 
люди,  которымъ  застой  гораздо  мил-Ье  всякаго  см-Ьлаго  исто- 
рическаго  движенхя".^^  „Иногда  челов-Ька  за  блестяш,1я  фразы 
считаютъ  либераломъ,  какъ  наприм-Ьръ  Тьера,  и  не  хотятъ 
вид-Ьть,  что  ему  любъ  произволъ  и  что  консерватизмъ  его 
доходитъ  до  реакщонности.^з  Всего  обидн-Ье,  когда  ученые 
и  писатели  записываются  въ  либеральный  лагерь,  когда  они, 
какъ  напр.  Маколей.  „доказываютъ,  что  демократическ1я 
учрежден1я  вообще  вредны,  вредны  по  своей  сущности", ^* 
или,  какъ  Токвилль,  „не  ум'Ьютъ  разобраться  въ  историче- 
скомъ  вопросЬ,  путаются  ^^  и,  будучи  „страшными  либера- 
лами", пишутъ  противъ  свободы  книгопечатанья,  не  могутъ 
себ^Ь  представить  законнаго  хода  д'Ьлъ  иначе,  какъ  въ  бю- 
рократическихъ  формахъ,^®  и  слишкомъ  откровенно  выкла- 
дываютъ  передъ  нами  сумбурную  нескладицу  своихъ  мы- 
слей ".^^ 

Такъ  легков-Ьсно  и  наскоро  „отд'Ьлывать"  западныхъ  ли- 
бераловъ,  не  считаясь  съ  исторической  перспективой  и  не 
желая  стать  на  ихъ  точку  зр'Ьн1я — можно  было  лишь  въ 
пылу  полемики,  и  притомъ  не  съ  этими  д'Ьятелями  и  уче- 
ными, а  съ  анонимными  „либералами"  русскими.  Противъ 
нихъ  собственно  и  написаны  всЬ  эти  филиппики,  направлен- 
ныя  по  адрес}'^  запада. 

Сводить  счеты  съ  русскими  либералами  Чернышевском}' 
приходилось  не  столько  въ  печати,  сколько  въ  частныхъ  бесЬ- 
дахъ  съ  близкими  людьми.  Ясные  сл-Ьды  этихъ  разговоровъ 
остались  въ  роман-Ь  „Прологъ".  „Либералы"  обрисованы  въ 
•самомъ  непривлекательномъ  вид-Ь.  Въ  Петербург-Ь — разска- 
зываетъ  Чернышевсшй, — было  тогда  безчисленное  множество 
прогрессистовъ.  ВсЬ,  кто  только  могъ,  л-Ьзли  къ  Рязанцеву^). 
По  вторникамъ  квартира  Рязанцевыхъ  была  биткомъ  набита 
прогрессистами...  Ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  было  инстинкта 


")  Д-Ьйствующее  лицо  романа,  профессоръ. 
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политическаго  дкятеля.вв  Когда  ихъ  щелкнули  по  носу,  иск 
они  пов-Ьсили  носы. — Вотъ  како1"1  народъ  были  эти  господа 
либералы...  дрянь!^^ 

Но,  однако,  откуда  же  взялись  так1е  русск1е  „либералы"? 
Предположить,  что  Чернышевск1Й  им'Ьлъ  въ  виду  людей 
сороковыхъ  годовъ — едва  ли  возможно:  в'Ьдь  не  они  напол- 
няли кабинетъ  Рязанцева,  да  и  Чернышевск1й  врядъ  ли  бы 
р'Ьшился  отнестись  къ  нимъ  такъ  п])езрительно,  безъ  ого- 
ворокъ.  Онъ  могъ  см'кяться  или  сердиться,  когда  думалъ  о 
„прекраснодуш1и"  нашихъ  старыхъ  идеалистовъ,  объ  ихъ 
мечтательности,  непрактичности,  объ  ихъ  непониманхи  тре- 
бованш  времени,  наконецъ  объ  ихъ  оптимизм'Ь.  Онъ  могъ 
ссориться  съ  Герценомъ  и  удивляться  малому  политическому 
чутью  Некрасова,^°  онъ  могъ  излишне  сердито  спорить  и 
незаслуженно  глумиться  надъ  ближайшими  учениками  людей 
сороковыхъ  годовъ,  напр.  надъ  Чичеринымъ,  которому  онъ 
не  хот'Ьлъ  простить  недостатка  демократическаго  образа 
мыслей  ") — но  всетаки  Чернышевск1Й  не  могъ  не  помнить  о 
заслугахъ  своихъ  предшественниковъ  передъ  русской  обш.е- 
ственностью.  И  онъ,  д-Ьйствительно,  объ  этихъ  заслугахъ 
помнилъ.  Въ  стать'Ь,  посвященной  поэз1И  Огарева,  онъ 
писалъ:  „Быть  можетъ,  теперь  наше  развит1е  им-Ьетъ  довольно 
твердыя  опоры  и  безъ  восторженныхъ  чувствъ  [а  быть 
можетъ  по  недостатку  ихъ  и  замедлилось  оно],  но  то  не- 
сомн-Ьнно,  что  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  энтуз1азмъ  [людей 
сороковыхъ  годовъ]  былъ  очень  сильнымъ  д'Ьятелемъ  въ 
нравственномь  развитш  нашего  общества  или,  чтобы  выра- 
зиться точн'Ье,  лучшихъ  его  представителей;  и  преимз^ще- 
ственно  его  энергическому  стремлен1Ю  обязана  своею  силою 
д-Ьятельность  людей,  которымъ,  въ  свою  очередь,  мы  обязаны 
Т'Ьмъ,  что  въ  настоящее  время  им'Ьемъ  хотя  какую-нибудь 
литературу,  хотя  кашя-нибудь  уб-Ьжденхя,  хотя  какую-нибудь, 
потребность   мыслить...    Быть  можетъ  мнопе  изъ  насъ  при- 


*)  Чпчерипъ  до  конца  дней  своихъ  не  забылъ  этой  обиды. 


готовлены  теперь  къ  тому,  чтобы  слышать  друпя  р-Ьчи,  въ 
которыхъ  слаб-Ье  отзывалось  бы  мучен1е  внутренней  борьбы, 
въ  которыхъ  все  властн-Ье  являлся  бы  новый  дз^хъ,  изго- 
няюицй  Мефистофеля  —  р-Ьчи  челов-Ька,  который  становится 
во  глав-Ь  историческаго  движен1я  съ  св-Ьжими  силами;  но 
когда-то  мы  услышимъ  так1я  р-Ьчи?  да  и  въ  самомъ  ли  д-Ьл-Ь 
мнопе  изъ  насъ  приготовлены  къ  тому,  чтобы  слышать  и 
понять  ихъ?  И  т-Ь,  которые  д-Ьйствительно  готовы,  знаютъ, 
что  если  они  могутъ  теперь  сд'Ьлать  шагъ  впередъ,  то  бла- 
годаря тому  только,  что  дорога  проложена  и  очищена  для 
нихъ  борьбою  ихъ  предшественниковъ  и  больше,  нежели 
кто  нибудь,  почтутъ  д'Ьятельность  свопхъ  учителей".^'  ПосдЪ 
такихъ  словъ  нельзя  было  этихъ  предшественниковъ  отожде- 
ствлять съ  либеральной  „дрянью". 

Подъ  рубрику  русскихъ  „либераловъ"  не  подходили  и 
т-Ь  ум-^ренные  прогрессисты,  ученые,  критики  и  литераторы, 
которые  въ  то  время  группировались  вокругъ  Каткова  и  его 
„Рз^сскаго  В-Ьстника".  Чернышевсшй  очень  спокойно  и  пра- 
вильно опред'Ьлялъ  взаимоотношен1е,  которое  могло  быть 
установлено  между  „Современникомъ"  и  „Русскимъ  В'Ьстни- 
комъ"  въ  1856 — 1861  гг.  „Воззр-Ьнхя,  излагаемый  „Русскимъ 
В'Ьстникомъ"  — писалъ  Чернышевсшй — подготовляютъ  людей 
къ  Припятью  воззр-Ьшй,  излагаемыхъ  нами...  Справедливость 
этой  мысли  основывается  на  логическомъ  закон-Ь  развит1я 
общественныхъ  стремлентй.  Когда  челов'Ькъ  долженъ  идти 
отъ  отсутств1я  всякой  д-^льной  мысли  къ  ясному  сознан1ю 
своихъ  д-Ьлъ  и  средствъ  для  удовлетворен1я  своимъ  потреб- 
ностямъ,  онъ  не  можетъ  сраз}^  сд-Ьлать  окончательнаго 
вывода:  полная  истина  была  бы  слишкомъ  сурова  для  него, 
ея  требовашя  показались  бы  ему  превышающими  его  силы, 
Онъ  идетъ  къ  ней  постепенно,  отдыхая  на  перепутьи... 
Такимъ  перепутьемъ  для  мысли  служатъ  воззр-Ьнтя,  кото- 
рыхъ держится  „Руссшй  В-Ьстникъ"...  Мы  считаемъ  его 
очень  полезнымъ  для  насъ  подготовителемъ  серьезныхъ 
людей  къ  принят1ю  нашихъ  понятш,  мы  считаемъ  его  педа- 
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гогическимъ  з'чрежденхемъ,  въ  которомъ  читается  пригото- 
вительный курсъ".^2  Пусть  эти  слова  отдаютъ  ирон1ей  и 
гордыней,  но  они  показываютъ,  что  либераламъ  этого  типа 
Чернышевск1п  не  отказывалъ  въ  уважен1И. 

Кого  же,  собственно,  онъ  тогда  клеймилъ  и  бранилъ 
кличкой  „либераловъ"? 

Въ  годы,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  люди  разслабленно- 
либеральнаго  образа  мыслей  стали  повидимому  попадаться 
въ  изобилш.  Литература,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  сохранила  намъ 
яркаго  типа  такой  народившейся  разновидности  въ  интелли- 
гентной сред-Ь.  Но  легко  себ-Ь  представить,  какъ  такая  новая 
общественная  группа  или,  в-Ьри-Ье,  такое  накопленхе  единицъ 
могли  образоваться.  „Либералы"  этой  чеканки  вербовались 
изъ  людей  не  сильныхъ  характеромъ,  умомъ,  темпераментомъ 
и  волей,  людей  плывущихъ  охотно  по  теченгю,  людей,  по- 
жалуй, способныхъ  на  добрыя  чувства  и  справедливыя  мысли, 
но  лишенныхъ  икищативы  и  способности  изъ  чз^вствъ  и 
мыслей  ковать  уб'Ьжденхя. 

Въ  эту  группу  могли  попасть  вялые  насл-Ьдники  людей 
сороковыхъ  годовъ,  усвоившхе  отъ  учителей  лишь  расплыв- 
чатый туманъ  благихъ  порывовъ  и  обш,егуманныхъ  помы- 
словъ;  сюда  могли  попасть  томные  славянофилы,  не  про- 
шедш1е  строгой  школы  богословской,  философской  и  исто- 
рической мысли,  а  на  лету  схвативш1е  н-Ькоторыя  славяно- 
фильсшя  поэтическ1я  эмощи  и  ими  только  живуш.1е;  въ 
составъ  этой  группы  могли  войти  столь  же  бл-Ьдные  и  ане- 
мичные западники,  и  старые,  и  молодые,  безъ  широкаго 
философскаго  образования  и  развитого  общественнаго  чув- 
ства,— сторонники  либеральныхъ  идей,  способные  уживаться 
съ  какой  угодно  д-Ьйствительностью;  въ  эту  группу  могли 
быть  зачислены  и  молодые  люди,  повидимому  не  отстающ1е 
отъ  в-Ька,  при  благородномъ  образ-Ь  мыслей  и,  быть  можетъ, 
съ  красивой  р-Ьчью,  но  ни  для  какой  борьбы  кром15  словес- 
ной непригодные,  за  полнымъ  отсутств1емъ  выдержки  и 
готовности  ч-Ьмъ-либо  жертвовать;  наконецъ,  мало  ли  могло 
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быть  вообще  людей,  хотя  бы  чиновныхъ,  которые,  плывя  по 
в-Ьтру,  выдавали  себя  за  сторонниковъ  новыхъ  в-Ьянхй  и 
держались  такого  либеральнаго  фарватера,  откуда  можно 
было  въ  любой  моментъ  причалить  къ  самой  в-Ьрной  кон- 
сервативной пристани,  если  бы  того  потребовали  обстоятель- 
ства или  начальство? 

Обозр-Ьвая  толпу  такихъ  „либераловъ"  [а  число  ихъ 
могло  быть  очень  значительно],  Чернышевск1й  им-Ьлъ  осно- 
ван1е  сердиться  и  глумиться.  Для  того  Д'Ьла,  о  которомъ  онъ 
мечталъ,  вся  эта  толпа  была  безполезна,  даже  вредна;  и  какъ 
общественная  сила,  она  не  только  не  могла  способствовать 
прогрессивном}'  движенш,  а  должна  была  тормозить  его, 
разм-Ьнивая  на  самз'^ю  мелкую  монету  весьма  больш1я  идей- 
ныя  и  нравственныя  ц'Ьнности. 

VI. 

Но  въ  своемъ  суд'Ь  надъ  либералами  Чернышевсшй  по- 
шелъ  значительно  дальше.  Не  только  либералы  неудачники 
средняго  разбора  казались  ему  людьми  безполезными  и  вред- 
ными, но  и  либералы  вообще,  даже  съ  заслугами,  сами  по 
себ-Ь,  по  существу  своему,  представлялись  ему  въ  конц'Ь 
концовъ  ничтожной  общественной  силой,  —  которая  должна 
уступить  м-Ъсто  иной  сил'Ь,  бол-Ье  современной  и  гораздо 
бол-Ье  прогрессивной.  Либераламъ,  собственно,  теперь  д-Ьлать 
уже  бол-Ье  нечего;  они  кое-что  сд'Ьлали  и  п-Ьсня  ихъ  сп-Ьта. 
Они  были  у  власти — теперь  эту  власть  надо  передать  дру- 
гимъ.  Оставлять  ихъ  дольше  у  власти  —  значитъ  тормозить 
ходъ  историческаго  прогресса.  Прогрессъ  требуетъ  высту- 
плен1я  на  арену  иного  героя.  Герой  этотъ  —  уб-Ьжденный 
демократъ,  т. -е.  испов-Ьдникъ  сощализма. 

Свои  взгляды  на  предстоящую  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  передачу  насл-Ьдства,  оставшагося  отъ  либераловъ,  въ 
руки  поб-Ьдоносныхъ  демократовъ  Чернышевск1Й  изложилъ. 
подробно  и  очень  опред-Ьленно: 
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.,Вь  каждомъ  обществ15  есть  консерваторы  и  прогрес- 
систы. Между  прогрессистами  есть  множество  подразд'Ьлен1Й, 
но  интересъ  на1ии  требуетъ.  чтобы  они  понимали  одинако- 
вость главнаго  своего  стремлен1Я  и  соединялись  въ  одно 
ц'Ьлое  для  борьбы  съ  общими  своими  противниками,  отвер- 
гающими прогрессъ.  Исполняется  или  не  исполняется  это 
важное  услов1е  нащональнаго  блага,  зависитъ  отъ  ум15рен- 
ныхъ  прогрессистовъ  [т.-е.  либераловъ].  Крайнхе  прогрес- 
систы |т.-е.  демократы]  такъ  преданы  д'Ьлу  совершенствован1я, 
что  всегда  готовы,  принося  въ  жертву  и  самолюб1е,  и  мелкхе 
разсчеты,  поддерживать  умтЬренныхъ.  Если  ум-^ренные  про- 
грессисты одарены  политическимъ  тактомъ,  они  понимаютъ 
это  и  принимаютъ  союзъ,  предлагаемый  имъ  крайними 
прогрессистами.  Тогда  д-Ьло  совершенствованхя  идетъ  на- 
столько усп'Ьшно,  насколько  можетъ  идти  при  данномъ 
состоян1и  нащональнаго  расположен1я.  Но  иногда  ум-^ренные 
прогрессисты  отвергаютъ  союзъ.  Отъ  этого  страдаетъ  д']Ьло 
прогресса,  т.-е.  благо   нащи".^^ 

Къ  несчаст1ю,  ум'Ьренные  должны  фатально  отвергать 
такой  союзъ,  потому  что  у  нихъ  и  у  крайнихъ  совсЬмъ 
иные  планы  и  ц'Ьли.  „У  либераловъ  и  демократовъ  суще- 
ственно различны  коренныя  желашя,  основный  побужден1я. 
Демократы  им-Ьютъ  въ  виду  по  возможности  уничтожить 
преобладан1е  высшихъ  классовъ  надъ  низшими  въ  государ- 
ственномъ  устройств-Ь,  съ  одной  стороны  уменьшить  силу 
и  богатство  высшихъ  сословхй,  съ  другой  дать  бол'Ье  в'Ьса 
и  благосостоян1я  низшимъ  сослов1Ямъ.  Какимъ  путемъ  изм'Ь- 
нить  въ  этомъ  смысл'Ь  законы  и  поддержать  новое  устройство 
общества,  для  нихъ  почти  все  равно.  Напротивъ  того, 
либералы  никакъ  не  согласятся  предоставить  перев'Ьсъ  въ 
обществ'Ь  низшимъ  сословхямъ,  потому  что  эти  СОСЛОВ1Я  по 
своей  необразованности  и  матерхальной  скудости  равно- 
душны къ  интересамъ,  которые  выше  всего  для  либеральной 
парт1И,  именно  къ  праву  свободной  р-Ьчи  и  къ  конститущон- 
ному    устройству...    Демократъ    изъ    всЬхъ    политическихъ 
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Зчрежден1й  непримиримо  враждебенъ  только  одному — ари- 
стократ1и;  либералъ  почти  всегда  находитъ,  что  только  при 
изв'Ьстной  степени  аристократизма  общество  можетъ  достичь 
либеральнаго  устройства;  потому  либералы  обыкновенно 
питаютъ  къ  демократамъ  смертельную. непрхязнь,  говоря,  что 
демократизмъ  ведетъ  къ  деспотизму  и  гибеленъ  для  свободы... 
Радикализмъ,  собственно  говоря,  состоитъ  не  въ  привержен- 
ности къ  тому  или  другому  политическому  з'стройству,  а  въ 
уб-Ьжденхи,  что  изв-Ьстное  политическое  устройство,  водво- 
рен1е  котораго  кажется  полезнымъ,  не  согласно  съ  корен- 
ными существующими  законами,  что  важн-Ьйщхе  недостатки 
изв-Ьстнаго  общества  могутъ  быть  устранены  только  совер- 
шенною перед'Ьлкою  его  основан1Й,  а  не  мелочными  испра- 
влен1ями  подробностей...  Пзъ  всЬхъ  политическихт?  парт1Й 
одна  только  либеральная  непримирима  съ  радикал измомъ, 
потому  что  онъ  расположенъ  производить  реформы  съ  по- 
мощью матерхальной  силы  и  для  реформъ  готовъ  жертвовать 
и  свободою  слова,  и  конституцюнными  формами.  Конечно, 
въ  отчаян1и  либералъ  можетъ  становиться  радикаломъ,  но 
такое  состоян1е  духа  въ  немъ  ненатурально,  оно  стоитъ  ему 
постоянной  борьбы  съ  самимъ  собою  и  онъ  постоянно 
будетъ  искать  поводовъ,  чтобы  изб-Ьжать  надобности  въ 
коренныхъ  переломахъ  общественнаго  устройства  и  повести 
свое  д-Ьло  путемъ  маленькихъ  исправлен1Й,  при  которыхъ 
ненужны  никашя  чрезвычайныя  м-Ьры...  Такимъ  образомъ 
либералы  почти  всегда  враждебны  демократамъ  и  почти  ни- 
когда не  бываютъ  радикалами.  Они  хотятъ  политической 
свободы,  но  такъ  какъ  политическая  свобода  почти  всегда 
страждетъ  при  сильныхъ  переворотахъ  въ  гражданскомъ 
обществ-Ь,  то  и  самую  свободу,  высщ^^ю  ц-Ьль  всЬхъ  своихъ 
стремлен1Й,  они  желаютъ  вводить  постепенно,  расширять 
понемногу,  безъ  всякихъ,  по  возможности,  сотрясенш...  Съ 
теоретической  стороны  либерализмъ  можетъ  казаться  при- 
влекательнымъ  для  челов^Ька,  избавленнаго  счастливою  судь- 
бой отъ  матер1альной  нужды:  свобода — вещь  очень  прхятная. 
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Но  либерализмъ  ионммаетъ  свободу  очень  узкимъ,  чисто 
формальнымъ  образомъ.  Она  для  него  состоитъ  въ  отвле- 
ченномъ  прав'Ь,  въ  разр'Ьшен1и  на  бумагЬ,  въ  отсутствш 
юридическаго  запре1цен1я...  Н'Ьтъ  такой  европейской  страны, 
•въ  которой  огромное  большинство  народа  не  было  бы  со- 
вершенно равнодушно  къ  правамъ,  составляющимъ  предметъ 
желан1Й  и  хлопотъ  либерализма.  Поэтому  либерализмъ  по- 
всюду обреченъ  на  безсил1е:  какъ  ни  разсуждать,  а  сильны 
только  т-Ь  стремленхя,  прочны  только  т-Ь  учрежденхя,  которыя 
поддерживаются  массою  народа.  Изъ  теоретической  узости 
либеральныхъ  понят1Й  о  свобод-Ь,  какъ  простомъ  отсутств1И 
запрещен1я,  вытекаетъ  практическое  слабосилхе  либерализма, 
■не  им'Ьющаго  прочной  поддержки  въ  массЬ  народа,  не  до- 
рожащей правами,  воспользоваться  которыми  она  не  можетъ 
по  недостатку  средствъ...  Не  переставая  быть  либераломъ, 
невозможно  выбиться  изъ  этого  узкаго  понят1я  о  свобод'Ь... 
Либерализмъ  хлопочетъ  объ  отвлеченныхъ  правахъ,  не  за- 
ботясь о  житейскомъ  благосостоян1И  массъ,  которое  одно  и 
даетъ  возможность  къ  реальному  осз^ществлен1ю  права... 
Н-Ьтъ  ничего  грустн'^^е,  какъ  вид'Ьть  честныхъ,  любящихъ 
еасъ  людей,  которые  л'Ьзутъ  изъ  кожи  вонъ  отъ  усерд1Я 
осчастливить  васъ  т'Ьмъ,  чего  вамъ  ртЬшительно  не  нужно, 
которые  съ  опасностью  жизни  взбираются  на  Монбланъ, 
чтобы  принести  оттуда  для  вашего  наслажден1я  альпшскую 
розу.  Б'Ьдняжки!  Сколько  истрачено  денегъ,  времени  и  сколько 
честныхъ  шей  сломано  въ  этомъ  заоблачномъ  путешеств1и 
для  вашего  удовольств1я!  И  не  приходило  въ  голову  этимъ 
людямъ,  что  не  альпхйская  роза,  а  кусокъ  хл-Ьба  нуженъ  вамъ, 
потому  что  голодному  не  до  цв'Ьтковъ  природы  или  красно- 
р'Ьч1Я,  И  дивились  они,  и  осыпали  васъ  упреками  въ  небла- 
годарности къ  нимъ,  въ  равнодушш  къ  вашему  собственному 
счаст1ю,  за  то,  что  вы  холодно  смотр-Ьли  на  ихъ  подвиги  и 
не  л-Ьэли  за  ними  черезъ  скалы  и  пропасти  и  не  поддержали 
ихъ,  когда  они  съ  своей  заоблачной  вышины  падали  въ 
бездну.  Жалк1е  сл-Ьицы,  они  не  сообразили,  что  достать  для 
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засъ  кусокъ  хл-йба  было  бы  имъ  гораздо  легче,  не  сообра- 
зили потому,  что  и  не  предполагали,  будто  кому-нибудь 
можетъ  быть  нужна  такая  прозаическая  вещь,  какъ  кусокъ 
хл-Ьба...  Жаль  ихъ  потом}'^,  что  почти  век  они  сломали  себ-Ь 
шею,  почти  безъ  всякой  пользы  для  нащй,  о  которыхъ  хло- 
потали. Еще  больше  жаль  того,  что  нащи  не  всегда  оста- 
вались холодны  къ  ихъ  стремлен1ямъ,  иногда  обольщались 
краснор'Ьч1емъ  и  см-Ьлостью  этихъ  „передовыхъ  людей",  шли 
всл'Ьдъ  за  ними  и  всл'Ьдъ  за  ними  падали  въ  пропасти". ^* 

Чернышевскш,  высказывая  эти  соображен1я,  подчерки- 
вающ1я  такъ  ясно  его  симпатти  къ  сощалистамъ,  им-Ьлъ  въ 
виду  политическую  жизнь  на  запад'Ь.  Но  когда  онъ  писалъ 
эти  строки,  онъ,  конечно,  думалъ  и  о  Россш.  Положимъ,  ни- 
какихъ  либераловъ,  воспитанныхъ  на  конститущонномъ 
стро'Ь,  у  насъ  пока  еще  не  им'Ьлось,  а  т'Ь  либералы,  которые 
были  налицо — о  нихъ  говорить  не  стоило...  Но  можетъ  же 
случиться,  что  съ  течешемъ  времени  и  Росс1я  обзаведется 
„ум-Ьренными  прогрессистами",  которые  будутъ  опираться 
на  конститущю  [мысль  о  конституши,  проступившая  позднтЬе 
ясно  наружу,  заявляла  о  себ-Ь  и  въ  1855 — 1861  гг.].  Жела- 
тельно ли  появлен1е  такихъ  лицъ,  такой  общественной  силы? 
Чернышевсшй  отв'Ьчалъ  на  этотъ  вопросъ  вполн'Ь  опред'Ь- 
ленно.  Онъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  никакой  либерализмъ  ни- 
чего не  сможетъ  и  не  захочетъ  сд'Ьлать  для  народнаго 
блага.  Если  можно  изб-Ьжать  этой  переходной  стад1и  въ  раз- 
ВИТ1И  русской  общественности — это  было  бы  большимъ  вы- 
игрышемъ  для  отечественнаго  прогресса.  Только  возмо- 
женъ  ли  такой  скачекъ  отъ  консерватизма  и  чахлаго  ли- 
берализма прямо  къ  господству  демократическаго  строя? 
Чернышевскш  не  высказывался  по  этому  вопросу  и  оста- 
вилъ  за  собой  лишь  право  теоретическаго  разсужден1я, 
безъ  всякаго  прим-Ьненхя  его  къ  практик'^  момента.  Выводъ 
изъ  этого  разсужден1я  былъ  ясенъ:  какъ  общественная  сила, 
либерализмъ  въ  союзники  не  годился,  не  только  либера- 
лизмъ русск1Й,  отъ  почтенныхъ  людей  до  „дряни",  но  и  во- 
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обще  псякШ  либерализмъ.  Иногда  это  нсдов'Ьр1е  къ  либера- 
ламъ  и  раздражен1е  противъ  нихъ  было  такъ  сильно  въ 
Чернышевскомъ,  что  онъ  готовъ  былъ  какъ  будто  поми- 
риться съ  остановкой  самаго  прогрессивнаго  движен1я  до 
Т'Ьхъ  поръ,  пока  не  народятся  въ  достаточномъ  количеств'Ь 
истинные  слуги  прогресса — демократы  и  сощалисты.  „Такъ-то 
вотъ  и  у  насъ — говорилъ  онъ  въ  роман'Ь  „Прологъ" — тол- 
куютъ:  „освободимъ  крестьянъ".  Гд'Ь  силы  на  такое  д-Ьло? 
Еще  н'ётъ  силъ.  Нел'Ьпо  приниматься  за  Д'Ьло,  когда  н'Ьтъ 
силъ  на  него.  А  видите,  къ  чему  идетъ:  станутъ  освобо- 
ждать—что  выйдетъ? — сами  судите,  что  выходитъ,  когда  бе- 
рещься  за  д-Ьло,  котораго  не  можешь  сд'Ьлать.  Натурально, 
что:  испортишь  д'Ьло,  выйдетъ  мерзость...  Эхъ,  наши  господа 
эмансипаторы, — вотъ  хвастуны-то,  вотъ  болтуны-то;  вотъ 
дурачье-то"!^^ 

Никто,  конечно,  не  подумаетъ,  что  Чернышевск1й  могъ 
когда-либо,  хоть  на  одинъ  мигъ,  остановиться  на  мысли  о 
несвоевременности  освобожден1Я  крестьянъ.  Т'Ьмъ  не  ментЬе 
въ  своихъ  словахъ  онъ  былъ  очень  искрененъ;  онъ  хот'Ьлъ 
лишь  сказать:  въ  настоящую  минуту  н'Ьтъ  въ  Росс1и  такой 
общественной  силы,  которая  желала  бы  народу  д-Ьйствитель- 
наго  блага  и  могла  бы  дать  народу  то,  что  ему  нужно,  и 
въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  ему  это  нужно. 

Правительственная  власть,  чиновничество  и  дворянство 
дадутъ  кое-что — т1ттит  необходимаго,  и  притомъ  все  время 
будутъ  насторож'Ь,  боясь,  какъ  бы  не  перепало  народ^^ 
чего-нибудь  лишняго.  Либералы  вс':Ьхъ  отт'Ьнковъ — тЪ  на- 
роду дать  абсолютно  ничего  не  мог^^тъ,  если  не  считать 
красивыхъ  словъ,  благихъ  помысловъ,  н-Ьжныхъ  чувствъ,  и 
то  не  всегда,  такъ  какъ  огромное  большинство  русскихъ 
либераловъ  существуетъ  лишь  для  собственнаго  самоусла- 
жден1Я. 

Итакъ,  если  век  перечисленныя  общественныя  силы  какъ 
двигатели  истиннаго  прогресса  не  годятся,  на  кого  же  можно 
въ  конц'Ь  концовъ  разсчитывать,  чтобы  слово  прогрессъ  не 
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стало  для  Росс1и  пустымъ  или,  что  хуже,*обманчивымъ  зву- 
комъ?  Отв-Ьтъ  напрашивался  самъ  собою:  такихъ  силъ  оста- 
валось только  дв-Ь — сила  народной  массы  и  сила  радикал ь- 
наго  интеллигента. 


VII. 

Чернышевск1Й  былъ  всегда,  съ  самыхъ  юныхъ  Л'Ьтъ,  какъ. 
говорится,  „народолюбцемъ".  О  чемъ  бы  онъ  ни  думалъ,  по 
какимъ  бы  вопросамъ  общественнымъ  и  политическимъ  онъ. 
ни  писалъ,  онъ  всегда  всЬ  вопросы  покрывалъ  однимъ  глав- 
нымъ  и  заключительнымъ:  а  что  выиграетъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  народъ  и  какъ  отразится  на  его  жизни  то  или  иное 
событ1е,  та  или  иная  законодательная  м'Ьра?  Интересы  на- 
рода— въ  нихъ  однихъ  смыслъ  и  оправданхе  политическаго 
порядка  въ  стран-Ь; — такъ  думалъ  Чернышевскгй  еще  въ 
студенчесюе  годы;  и  странныя  мысли  роились  тогда  въ 
его  голов-Ь.  Онъ  былъ  ув-Ьренъ,  „что  при  современномъ 
ему  положен1и  вопроса  о  сощальномъ  устройств'^  един- 
ственною и  возможно  лучшею  формою  правленгя  явля- 
лась диктатура  или,  еще  лучше,  насл'Ьдственная  неограни- 
ченная монарх1я.  Только  такая  монарх1я,  стоящая  созна- 
тельно вн-Ь  и  выше  классовой  борьбы,  пойметъ  свою  за- 
дачу быть  покровительницей  угнетаемаго  низшаго  класса^ 
землед-Ьльцевъ  и  работниковъ,  но  ей  должно  быть  при- 
суще сознаше,  что  она  временная  власть,  что  она  сред- 
ство, а  не  ц-Ьль''.^^  „Монарх1я  должна  искренно  стоять 
за  землед-Ьльцевъ  и  работниковъ" — писалъ  Чернышевскш 
въ  дневник'Ь  1848  г.,  должна  поставить  себя  главою  и  за- 
щитницею ихъ  интересовъ.  Она  должна,  конечно,  знать,  что 
ея  роль  перем'15нная,  что  назначен1е  ея  двоякое.  Во-первыхъ, 
для  того,  чтобы  въ  настоящемъ  правительств^^  быть  пред- 
ставительницею низшаго  класса,  который  нуждается  въ  по- 
кровительств-Ь  несравненно  бол-Ье  вс^хъ.  Во-вторыхъ,  обязан- 
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ность  неограниченной  монарх1и  состоитъ  вътомъ,  чтобы  всЬми 
силами  приготовлять  и  сод']Ьйствовать  долженствующему  не 
формальному,  а  д']Ьйствительному  равноправ1ю  9ТОго  сослов1я 
съ  другими  высшими  классами,  равноправию  и  по  развит1ю, 
и  по  средствамъ  жить,  и  по  всему,  такъ,  чтобы  поднять  это 
сослов1е  до  высшихъ  сослов1Й".^'  Меньше  ч-Ьмъ  черезъ  годъ 
пришлось  записать  въ  томъ  же  дневник'Ь:  „Я  думалъ,  что 
лз'чше  всего,  если  абсолютизмъ  продержитъ  насъ  въ  своихъ 
объят1яхъ  до  конца  развит1Я  въ  насъ  демократическаго  духа, 
такъ  что,  какъ  скоро  начнется  народное  правленхе, — правлен1е 
с1е  ]иге  и  с1е  Гас!;©  перешло  въ  руки  самаго  низшаго  и  многочи- 
сленн^>йшаго  класса-|-землед'15льцы-}- поденщики  и-]-рабоч1е 
такъ,  чтобы  черезъ  это  мы  были  избавлены  отъ  всякихъ  пере- 
ходныхъ  состоятй — между  абсолютизмомъ  и  управлен1емъ, 
которое  одно  можетъ  соблюдать  и  развивать  интересы  массы 
людей.  Видно,  тогда  я  былъ  еще  того  мн-Ьнхя,  что  абсолютизмъ 
им'Ьетъ  естественное  стремлеше  препятствовать  высшимъ 
классамъ  угнетать  низш1е,  что  это  противоположность  ари- 
стократ1и,  а  теперь  я  р-Ьшительно  уб'Ьжденъ  въ  противномъ: 
монархъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  абсолютный  монархъ — только  завер- 
шеше  аристократической  1ерарх1и,  душою  и  т-Ьломъ  при- 
надлежащ1Й  къ  ней;  это  все  равно,  что  вершина  конуса 
аристократ1И,  т.-е.  когда  самая  верхушка  у  конуса  отнята 
не  все  ЛИ  равно:  низш1е  слои  изнемогаютъ  подъ  высшими, 
будетъ  ли  у  конуса    верхушка  или  н'Ьтъ".^^ 

Итакъ,  еще  въ  1848-М7>  году  съ  однимъ  изъ  мнимыхъ 
защитниковъ  и  опекз^овъ  народа  пришлось  проститься;  и 
мы  знаемъ,  какъ  скоро  Чернышевск1Й  разув-Ьрился  и  въ 
благожелательномъ  отношен1и  къ  народу  другихъ  общест- 
венныхъ  группъ.  Народъ  оставался  одинокимъ. 

Черныщевск1й  продолжалъ  любить  его  все  бол'^Ье  и  бол'Ье. 
Въ  роман-Ь  „Прологъ"  онъ  позволилъ  своей  жен^5  сд-Ьлать 
однажды  такое  признан1е:  „Я  хочу,  чтобы  о  моемъ  муж"!? 
говорили  когда-нибудь,  что  онъ  раньше  всЬхъ  понималъ, 
что  нужно  для  пользы   народа  и  не  жал-Ьлъ  для  пользы  на- 
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рода  не  то,  что  себя — велика  важность  ему  не  жал-Ьть 
себя! — не  жал-Ьдъ  и  меня! — и  бз^дутъ  говорить  это  я  знаю!"^^ 

Понимать,  что  нужно  народу,  Чернышевскш,  конечно, 
понималъ,  но  в-Ьдь  весь  вопросъ  сводился  къ  том}':  что  „д-Ь- 
лать",  чтобы  дать  народу  то,  что  ему  нужно  и  въ  какой 
м-Ьр-Ь  самъ  народъ,  своею  силою  можетъ  участвовать  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь? 

Изъ  наблюден1я  надъ  ходомъ  всем1рной  исторш  Черны- 
шевск1Й  вынесъ  уб'Ьжден1е,  что  до  сихъ  поръ  народная 
масса  ни  въ  одной  стране  не  обнаруживала  той  силы,  какою 
она  несомн'Ьнно  обладаетъ.  „Нын'Ьшнее  состоянхе  массы  въ 
самыхъ  передовыхъ  странахъ — писалъ  онъ, — достаточно  ру- 
чается, что  она  до  сихъ  поръ  почти  вовсе  не  жила  историческою 
жизнью,  а  продолжала  искони  в-Ьковъ  дремать  младенче- 
скимъ  сномъ".'^'*  „Масса  населен1я  ничего  не  знаетъ,  ни  о 
чемъ  не  думаетъ,  кром-Ь  своихъ  матер1альныхъ  выгодъ,  и 
р'Ьдки  случаи,  въ  которыхъ  она  хотя  зам-Ьчаетъ  отношен1я 
своихъ  матер1альныхъ  интересовъ  къ  политической  пере- 
м-Ьн-Б...  Иной  разъ  кажется,  „что  масса  просто  матерхя  для 
производства  липломатическихъ  и  политическихъ  опытовъ. 
Кто  взялъ  надъ  нею  власть,  тотъ  и  говоритъ  ей,  что  она 
должна  д-Ьлать — то  она  и  д-Ьлаетъ".  „Практичесше  государ- 
ственные люди  д-Ьлали,  а  народы  слушались". '°'  „Были  люди, 
желавш1е  изм'Ьнен1я  въ  матерхальныхъ  отношен1яхъ  сосло- 
В1Й,  желавшхе  законодательныхъ  и  административныхъ  м-Ьръ 
для  улучшен1я  быта  низшихъ  классовъ,  но  масса  объ  этнхъ 
пророкахъ  либо  ничего  не  знала,  либо  не  шла  за  ними, 
такъ  какъ  вообще  не  ум-Ьла  находить  своихъ  вождей ".'"^ 
„Необходимость  слишкомъ  тяжелаго  и  продожительнаго  фи- 
зическаго  труда  для  скуднаго  поддержанхя  жизни  не  оста- 
вляла ей  нигд15  и  никогда  времени  для  постояннаго  занят1я 
государственными  д-Ьлами.  Не  им-Ья  ни  навыка  къ  тому,  ни 
образован1я,  нужнаго  для  того,  чтобы  составить  себ-Ь  си- 
стему политическихъ  уб'Ьжденгй,  народъ  обыкновенно  даже 
не  хот-Ьлъ  присматриваться    къ    вещамъ,  которыя  д-Ьлаются 
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и  говорится  высоко  падь  пимь  и'ь  парламент'^,  въ  журна- 
листик'к  и  въ  алминистративныхъ  сферахь".'*'^ 

Таково  11оложен1е  народа  на  Запад'Ь — стбитъ  ли  1'ово- 
рить  о  томъ,  каково  оно  въ  Росс1И?  И  Чернышевск1й  изб'к- 
галъ  рисовать  жалостную  и  воп1Юш.ую  картину  народной 
нищеты  и  тьмы — полагая,  что  молчан1е  въ  данномъ  случа!'. 
краснор'кчив1зе  и  уб-Ьдительн-Ье...  Онъ  только  благодарил ъ 
т-Ьхъ  людей  которые— какъ  напр.  Н.  Успенск1Й  —  не  ст-Ьс- 
сняясь  говорили  правду  о  народ'Ь,  сколь  сурова  и  не- 
привлекательна она  ни  была,  и  т-Ьмъ  самымъ  отучали  насъ 
отъ  „сострадательныхъ  впечатл'Ьнхй,  сладко  щекотавшихъ 
наш}^  мысль  ои1,ущен1емъ  нашей  способности  трогаться,  со- 
страдать кесчаст1Ю,  проливать  надъ  нимъ  слезу,  достойную 
самого  Манилова". '^'^ 

Нер'Ьдко  поднимался  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  Черны - 
шевскаго  можно  назвать  „народникомъ".  Вопросъ  былъ 
едва  ли  правильно  поставленъ,  такъ  какъ  смыслъ,  прида- 
ваемый слову  „народникъ",  часто  м'Ьнялся.  Были  народники, 
которые  въ  народ'Ь  ц'Ьнили  учителя,  были  друг1е,  которые  ц'Ь- 
нили  хорошаго  ученика;  были  люди,  которые  желали  раст- 
вориться въ  народной  массЬ,  друг1е,  которые  хот-Ьли  эт^' 
массу  поднять  до  себя;  люди  мирной  культзфной  работы  и 
люди  револющоннаго  выступлен1Я.  Въ  семидесятыхъ  и  вось- 
мидесятыхъ  годахъ  народничество  им-Ьло  очень  много  отт-Ьн- 
ковъ,  и  въ  сочинешяхъ  Чернышевскаго  мы  не  должны  искать 
параллелей  всЬмъ  разновидностямъ  этой  единой  въ  своемъ 
основан1И  мысли.  Но  зато  сама  основная  мысль:  „все  для 
народа  и  по  возможности  съ  его  помощью" — была  несо- 
мн'Ьнно  въ  кругу  Чернышевскаго  и  Добролюбова  краеуголь- 
ной мыслью,  на  которую  опирались  ихъ  размышлен1я  объ 
отношен1И  интеллигента  къ  массЬ  ■").   „Важн-Ьйшхй  капиталъ 


*)  Къ  атому  выводу  пришли  и  т'Ь  два  ученыхъ,  которые  этотъ  во- 
просъ подвергли  недавно  новому  пересмотру.  «Надо  признать  тотъ  истори- 
ческ1й  фактъ,  что  Черны111евск1й,  никогда  не  бывшШ  народникомъ,  былъ 
однил1ъ  изъ  т^хъ  писателей,    у    которыхъ    народники    заимствовали  силь- 
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наши — нравственныя  качества  народа"/®^  и  безсильны  тк 
личности,  которыя,  слишкомъ  полагаясь  на  свою  силу,  не 
ищутъ  помощи  своему  начинан1ю  въ  самостоятельной  д-Ья- 
тельности  всей  народной  массы  ".^^^  А  в-Ьдь  когда-нибудь 
эта  масса  будетъ  самостоятельна  и  нравственно  сильна,  въ 
какомъ  бы  приниженномъ  состоян1И  она  въ  данную  минуту 
ни  находилась.  „Каково  бы  ни  было  настоящее  состоянхе 
[Р1спан1и],  писалъ  при  случа-Ь  Черныи1евск1й,  но  эпоха  воз- 
рождения уже  началась  для  нея.  Въ  этомъ  уб-Ьждаетъ  по- 
степенное распространен1е  просв-Ьщенхя,  зам^Ьтное  усилен1е 
умственной  Д'Ьятельности  въ  нащи,  столь  долго  дремавшей— 
всего  бол-Ье  уб^Ьждаютъ  въ  возможности  возрожден1я  ка- 
чества, сохраненныя  [испанскимъ]  народомъ.  Онъ  даровитъ, 
благороденъ  и  твердъ  духомъ,  и  если  онъ  выдержалъ  трех- 
в-Ьковое  б-Ьдствае,  не  утративъ  душевныхъ  силъ,  то  конечно 
способенъ  возродиться,  когда  вл1ЯН1е  неблагопр1ятныхъ  обсто- 
ятельствъ  на  его  судьбу  ослаб'Ьетъ...  [Испан1я]  вошла  уже 
въ  такую  т-Ьсную  связь  съ  остальною  Европою,  что  не  мо- 
жетъ  оградить  себя  отъ  сочувств1я  стремлен1ямъ  в'Ька.  Един- 
ственные важные  недостатки,  которыми  страдаетъ  [испан- 
ск1й]  народъ — беззаботность  нев-Ьлсества  и  равнодуш1е  къ 
улз''чшен1ю  матерхальнаго  быта — эти  недостатки  прямо  про- 
тивоположны потребностямъ  и  стремлен1ямъ  нашего  в'Ька 
и  потому  н'Ьтъ  нужды  въ  особенной  отважности,  чтобы  р'Ь- 
шиться  сказать:  недостатки  эти  должны  исчезнуть  и  исчез- 
нутъ  быстро".'*'' 

Повидимому — очень  оптимистическ1Й  взглядъ  на  будущее; 
но  врядъ  ли  онъ  былъ  всегда  такъ  простъ  и  ясенъ  въ  со- 
знан1и  Чернышевскаго.  На  недостатки  народа  Чернышевск1Й 
глазъ  не  закрывалъ,  онъ  народа  не  идеализировалъ,  онъ  не 
молился    на   него,   не    разд-Ьлялъ    ни    славянофильскаго,    ни 


н'Ьйш1е  свои  доводы»  [Плехановъ].  «Чернышевскаго  можно  признать  однимъ 
изъ  родоначальниковъ  народничества,  поскольку  посл-Ьдвее  характеризуется 
между  прочимъ  в'ЬроП    въ  то,    что    Россия    минуетъ    стад1ю  капитализма» 

[Стекловъ]. 
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11о:^дн'Ьйшаго  народи ическаго  восторга  перелъ  его  душой,  его 
нравственными  качествами,  его  умомъ...  Трезвый  реалистъ, 
'  1ернышевск1Й  не  самообольтался,  и  бывали,  в-Ьроятно,  очень 
тяжелыя  минуты,  когда,  переходя  отъ  мечтан1Й  о  желаемомъ 
къ  анализу  настоящаго,  Чернышевск1Й  отчислялъ  и  народ- 
ную силу  въ  разрядъ  т'Ьхъ  силъ,  какими  истинный  про- 
грессъ  въ  настоящую  минуту  въ  движен1е  приведенъ  быть 
не  можетъ.  Въ  одну  изъ  такихъ  минутъ,  если  в-Ьрить  „Про- 
логу", Добролюбовъ  им'Ьлъ  съ  Чернышевскимъ  разговоръ 
о  народ-Ь,  и  вотъ  что,  рукой  самого  Чернышевскаго,  Добро- 
любовъ записалъ  въ  своемъ  днезник'Ь  ").  „Я  вижу  его  [Чер- 
нышевскаго] недостатки.  Онъ  не  в-Ьритъ  въ  народъ.  По  его 
мн'Ьн1Ю  народъ  также  плохъ  и  пошлъ,  какъ  обш,ество.  По- 
нятно, почему  онъ  такъ  думаетъ:  ему  не  хот'Ьлось  бы  тер- 
рора; онъ  и  старается  уб'Ьдить  себя,  что  терроръ  невозмо- 
женъ.  Онъ  слишкомъ  холодно  сов-Ьтуетъ  терп-Ьть.  Это  явная 
логическая  ошибка:  намъ  съ  вами  очень  можно  терп-Ьть,  по- 
томз^-что  намъ  недурно — совершенно  согласенъ,  но  потому, 
пусть  и  народъ  потерпитъ.  Народу  не  такъ  легко  терп-Ьть 
какъ  намъ.  Но  все-таки  Чернышевскш — челов-Ькъ  преданный 
народу".  Изъ  этихъ  словъ  самого  Чернышевскаго  можно 
сд'Ьлать  очень  опред'Ьленный  выводъ,  который  и  былъ  сд-Ь- 
ланъ  Плехановымъ,  когда  онъ  утверждалъ,  что  Чернышев- 
СК1Й  „не  разсчитывалъ  на  народную  инивдативу  ни  въ  Рос- 
С1И,  ни  на  Запад'Ь  и  признавалъ,  что  инищатива  прогресса 
и  всякихъ  полезныхъ  для  народа  перем'Ьнъ  принадлежитъ 
,,лучшимъ  людямъ",  т.-е.  интеллигенщи^"^  Этотъ  выводъ, 
однако,  не  совпадаетъ  съ  мыслью  самого  Чернышевскаго  о 
ничтожности  всякой  инищативы  отд-Ьльной  личности,  если 
она  не  поддержана  массой. 

Есть  н'Ькоторое  противор'Ьчхе  или,  в'Ьрн'Ье,  н'Ькоторая 
недосказанность  во  вс']Ьхъ  разсужден1яхъ  Чернышевскаго  о 
разм'Ьрахъ    народной    силы.     Такая    недосказанность    была^ 


")  Дневникъ  Левицкаго. 
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впрочемъ,  неизб'Ьжна.  Въ  вопросахъ  религюзныхъ,  философ- 
скихъ,  нравственныхъ  и  историческихъ  общаго  типа — опре- 
д'Ьленность  и  ясность  была  отличительной  чертой  мысли 
Чернышевскаго:  онъ  им15лъ  д'Ьло  съ  логическими  операщямн 
и  теоретическими  выкладками  и  могъ  разсуждать  спокойно. 
Но  ув-Ьренность  и  спокойствхе  должны  были  его  покинуть, 
когда  онъ  вступалъ  въ  сферу  вопросовъ,  Т'Ьсн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ  связанныхъ  съ  практикой  дня,  вопросовъ,  страшно 
его  волновавшихъ  и  при  р'Ьшен1И  которыхъ  онъ  им15лъ 
д-Ьло  не  съ  опред'Ьленными  устойчивыми  понят1ями,  а 
съ  величинами  неясными,  колеблющимися  и  совсЬмъ  не- 
установленными, какъ  напр.  сила  русской  народной  массы 
или  сила  русскаго  радикальнаго  интеллигента.  Сомн-Ьнхя  и 
колебан1я  [и  даже  очень  р'Ьзюя]  были  неизб'Ьжны  при  вся- 
кой попытк'Ь  разъяснить  самому  себ'Ь  и  другимъ  вопросъ 
о  томъ,  какъ  эти  силы  должны  быть  учтены  при  сосТавлен1и 
плана  д'Ьйств1Й,  котораго  надлежитъ  держаться.  Изъ  оц^Ьики 
всЬхъ  общественныхъ  силъ,  имтЬющихся  налицо  въ  Россхи, 
было  ясно,  что  помочь  народному  Д'Ьлу  въ  дух'Ь  истиннаго 
прогресса,  т,-е.  приблизить  жизнь  къ  демократическому  и 
соц1алистическому  идеал^^  можетъ  только  народъ  въ  союз'Ь 
съ  радикалами.  Какое  участхе  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  выпадетъ  на 
долю  народной  массы? 

Какъ  можно  было  отв-Ьчать  на  этотъ  вопросъ  опред'Ь- 
ленно,  когда  эта  сила  была  загадкой,  когда  она  пока  ни  въ 
чемъ  не  проявилась  и,  скованная,  дремала  в-Ьками?  Начать 
превозносить  ее,  разукрашать  ее  фантаз1ей,  оказать  ей 
большое  дов'Ьр1е  въ  кредитъ  Чернышевск1Й,  какъ  трезвый 
историкъ  и  зоршй  наблюдатель,  не  могъ.  Отказать  народ- 
ной массЬ  въ  огромной  сил-Ь,  хотя  бы  и  скрытой,  отказать 
ей  въ  дарованьяхъ  и  вид-Ьть  въ  ней  лишь  то,  что  всЬмъ 
видимо — онъ  также  не  могъ,  не  нарушая  общихъ  признан- 
ныхъ  имъ  историкофилософскихъ  построен1Й  и  не  отказы- 
ваясь отъ  всякой  борьбы,  что  для  него  было  равносильно 
нравственномз^  самоуб1Йству.  Оставалось  пребывать  въ  этомъ 
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неловкомъ,  тягостномъ  состоян1И  в'Ьрующаго  и  нев'Ьрующаго 
челов'Ька,  который  минуты  сомн'Ьн1Я  искупаеть  минутами 
самой  пламенной  любви  и  за  эту  любовь  казнитъ  себя  же, 
произнося  )кесток!й  судъ  надъ  предметомъ  своего  увлечен1я. 
Въ  сочинен1яхъ  Чернышевскаго  мы,  д'Ьйствительно,  не  на- 
ходимъ  яснаго  011ред'Ьлен1Я  разм-Ьровъ  народной  силы;  мы 
чувствуемъ,  что  народное  благо  для  него — все;  что  онъ  лю- 
битъ  народъ  безгранично;  что  онъ  для  него  готовъ  на  всЬ 
жертвы;  что  онъ  в-Ьритъ  въ  его  силу  —  но  нигд-Ь  не  встр'Ь^ 
тимъ  мы  прямого,  ободряющаго  оклика,  властнаго  призыва,^ 
громкаго  слова  „впередъ",  съ  какимъ  вождь  обращается  къ 
идущей  за  нимъ  дисциплинированной  и  сознательной  массЬ... 
Слово  это  было  ежечасно  на  устахъ  Чернышевскаго,  но 
произнести  его  онъ  не  могъ,  такъ  какъ  не  чувствовалъ  за 
своей  спиной  той  сплоченной  массовой  силы,  которая  спо- 
собна слово  превратить  въ  д'Ьйств1е. 

VIII. 

Въ  одномъ  только  случа'Ь  Чернышевсшй  былъ  уб'Ьж- 
денъ,  что  онъ  эту  народную  силу  ясно  нащупалъ.  Общин- 
ное влад'Ьше  землей  казалось  ем}''  такимъ  создашемъ  на- 
роднаго  гешя,  которое  богато  очень  большими  об'Ьщан1ями. 

Чернышевскш,  какъ  пзв'Ьстно,  былъ  самымъ  краснор'Ь- 
чивымъ  и  самымъ  ярымъ  защитникомъ  общины.  Длинный 
рядъ  блестящихъ  статей,  и  нын'Ь  не  утратившихъ  своего 
значен1Я,  говоритъ  о  томъ,  какъ  высоко  онъ  ц'Ьнилъ  этотъ 
институтъ,  выросщ1Й  на  самобытной  народной  почв'Ь...  Го- 
воря о  возможныхъ  изм'Ьнешяхъ  въ  экономическомъ  быт'Ь 
нашего  народа,  Чернышевсшй  съ  необычнымъ  для  него  паео- 
сомъ  писалъ:  „каковы  бы  ни  были  эти  преобразованхя,  да  не 
дерзнемъ  мы  коснуться  священнаго,  спасительнаго  обычая, 
оставленнаго  намъ  нашею  прошедшею  жизнью,  б-Ьдность 
которой  съ  избыткомъ  искупается  однимъ  этимъ  драгоц-Ьн- 
нымъ  насл'Ьдтемъ — да  не  дерзнемъ  мы  посягнуть  на  общин- 


398 

ное  пользован1е  землями,  на  это  благо,  отъ  11р1обр'Ьтен1я 
котораго  теперь  зависитъ  благоденство  землед'Ьльческихъ 
классовъ  Западной  Европы" .^"^  Много  испытанш  ждетъ 
Европу — но  „отечество  наше  въ  сторон-Ь,  именно  благодаря 
нашимъ  кореннымъ  экономическимъ  началамъ,  сохранен1е 
которыхъ  необходимо  для  огражденхя  нашего  нащональнаго 
благосостоян1я  отъ  испытанш"   [1857]-"° 

Чернышевскш  им-Ьлъ  особыя  причины  такъ  заступаться 
за  общину:  онъ  думалъ,  что  она  поможетъ  намъ  легче 
усвоить  принципы,  на  которыхъ  будетъ  построенъ  сощали- 
стическ1Й  порядокъ  и  что  ею  можно  будетъ  воспользоваться 
при  проведен1и  этого  порядка  въ  жизнь,  хотя  бы  сначала 
въ  вид-Ь  землед-Ьльческихъ  товариществъ  для  обработки 
земли.  Мысль  была  не  новая  [ее  до  Чернышевскаго  выска- 
зывалъ  Герценъ],  но  крайне  заманчивая  для  теоретика  соща- 
листа.  Эту  мысль  Чернышевскш,  несомн-Ьнно,  облюбовалъ, 
но  едва  ли  онъ  былъ  твердо  ув-Ьренъ  въ  ея  непреложности. 
Какъ  въ  вопросе  о  народной  сил^Ь  вообще,  такъ  и  въ  этомъ 
частномъ  вопросе,  возможны  были  сильныя  колебашя.  Оправ- 
даетъ  община  надежду?  Кто  въ  этомъ  поручится?  Съ  одной 
стороны  институтъ  этотъ  такъ  кр'Ьпко  сросся  съ  народной 
психикой,  что  дальн-Ьйшая  жизнь  и  процв'Ьтан1е  ему  обез- 
печены;  съ  другой — услов1я,  въ  которыхъ  этой  общин-Ь  при- 
ходится развиваться,  таковы,  что  она  можетъ  захир-Ьть  въ 
томъ  жалкомъ  состоян1И,  въ  какомъ  она  теперь  находится. 
Так1я  сомн-Ьнхя  находили  на  Чернышевскаго  и  онъ  готовъ 
былъ  признаться,  что  „онъ  былъ  глзшъ,  когда  хлопоталъ  о 
Д'Ьл'Ь,  для  полезности  котораго  не  обезпечены  услов1я,  что 
онъ  хлопоталъ  о  сохранен1и  собственности  въ  изв-Ьстныхъ 
рукахъ,  не  удостов-Ьрившись  прежде,  что  собственность 
достанется  въ  эти  руки  и  достанется  на  выгодныхъ  усло- 
В1яхъ"  [1858]."'  Но  высказавъ  эти  опасен1я,  Чернышевск1Й 
<:ейчасъ  же  опять  переходилъ  къ  своей  любимой  мысли  и 
ув-Ьрялъ  читателя,  что  переходъ  отъ  общины  прямо  къ  со- 
шалистическому  строю  не  противор-Ьчитъ  законамъ  истор1и 
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и  что  н'Ьтъ  необходимости  проходить  посл-Ьдовательно  всЬ 
стад1и  общественно-экономическаго  развит1я,  т. -е.,  другими 
словами,  что  со1иалистическ1Й  строй,  быть  можетъ,  будетъ 
нами  купленъ  не  столь  тяжелыми  жертвами  и  исг1ытан1ями, 
как1я  сопряжены  съ  обычной  посл'Ьдовательной  историче- 
ской эволющей.  Так1Я  колебан1я  Чернышевскаго  иногда 
истолковывались  какъ  отказъ  отъ  зав-Ьтной  мечты,  но  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  никакого  отречен1я  не  было.  Было  опять  то 
томительное,  минутами  пр1ятное,  минутами  тяжелое  со- 
стоян1е  колебан1я  между  в-Ьрой  и  сомн15Н1емъ,  столь  есте- 
ственное при  разсчетахъ,  въ  которые  приходилось  вводить 
величины  совершенно  неопред'Ьленныя. 

И  всетаки  вся  надежда  была  лишь  на  неизм-Ьренную 
силу  самой  народной  массы.  Теперь  эта  сила^ — большая  ту- 
манность, но  изъ  этой  туманности  могутъ  родиться  новые 
М1ры.  Въ  ней  все  пока  неопред'Ьленно,  неясно,  но  полно 
об'Ьщан1Й;  и  потому  первое,  что  надлежитъ  сд'Ьлать  —  это 
привести  въ  возможную  ясность  наличный  разм'Ьръ  этой 
силы,  изучить  ея  психическ1Й  составъ  и  умственный  строй, 
опред'Ьлить  степень  сознан1я,  съ  какимъ  она  относится  къ 
своему  положен1ю  и  степень  ея  готовности  что-нибудь  пред- 
принять для  изм-Ьнешя  своего  положен1я;  однимъ  словомъ, 
надо  начать  наблюдать  и  изучать  народную  массу,  надо  на- 
чать сближаться  съ  ней,  надо  сп-Ьшить  какъ  можно  скор-Ьй 
ей  на  помощь...  Кому  можно  дов-Ьрить  такое  новое  д-Ьдо? 
Конечно,  лишь  интеллигенту  новой  формащи — интеллигенту 
радикалу,  который  одинъ  изъ  всЬхъ  образованныхъ  людей 
знаетъ,  что  народу  нужно,  и  безкорыстно  готовъ  отдать 
себя  ему  въ  услужеше.  Такого  радикальнаго  интеллигента 
надо  выслать  поскорМ  на  выручку  народа.  Если  народная 
сила  сама  по  себ'Ь  слаба  и  инертна,  то,  быть  можетъ,  въ 
союз'Ь  съ  радикальной  интеллигенц1ей  она  выростетъ  и  раз- 
вернется, и  разм'Ьры  ея  станутъ  бол'Ье  опред'Ьленны? 
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IX. 


Изъ  всЬхъ  вопросовъ,  на  которые  у  Чернышевскаго  не 
было  готовыхъ  и  ув-Ьренныхъ  отв'Ьтовъ,  этотъ  зопросъ  о 
посылктЬ  радикальнаго  интеллигента  на  отв-Ьтственную  и  со- 
всЬмъ  новую  работу  причинялъ  ему,  надо  думать,  всего 
больше  душевной  тревоги.  Положенхе  было,  д-Ьйствительно, 
очень  сложное  и  острое.  Идти  народу  на  помощь  было 
необходимо,  и  надо  было  торопиться,  такъ  какъ  исто- 
ричесюй  моментъ  былъ  исключительный  по  своему  значен1ю 
ИхМенно  для  народа,  который  им%лъ  много  недоброжелателей 
и  НИ  одного  настоящаго  заш,итника  или  вождя.  Идти  массЬ 
на  помощь  долженъ  былъ  несомн-Ьино  человНЬкъ  новый, 
радикалъ  по  уб'Ьжден1ямъ,  такъ  какъ  только  его  помощь 
могла  им-Ьть  для  народа  существенное  значен1е;  но  откуда 
было  взять  этихъ  радикальныхъ  интеллигентовъ  въ  томъ 
количеств-Ь,  въ  какомъ  они,  д-Ьйствительно,  люгли  бы  пред- 
ставлять собою  силу,  и,  главное,  какую  программу  цгкйств'т 
предложить  имъ? 

Программа  могла  быть,  конечно,  только  революцюнная. 
Начать  тихую  и  широкую  работз^  воспиташя  и  образован1я 
безграмотной  массы,  проживавшей  н-Ьсколько  сотъ  л-Ьтъ  въ 
рабств-Ь — значило  начать  д'Ьло,  на  выполнен1е  котораго  по- 
требовалось бы  также  не  мен-Ье  стол'Ьт1Я,  и  можно  было^ 
кром-Ь  того,  не  будучи  пророкомъ,  предсказать,  что  д-Ьло 
образован1Я  и  воспитан1я  правительство  возьметъ  въ  свои 
руки  и  ни  одного  радикала-интеллигента  въ  сотрудники  не 
приметъ.  Можно  было  пойти  еще  дальше  въ  догадкахъ  и 
предположить,  что  правительство  вообще  постарается  затор- 
мозить, насколько  возможно,  д-Ьло  народнаго  образоватя  и 
воспитан1я,  на  всякаго  частнаго  волонтера  въ  этомъ  д-Ьл-к 
будетъ  смотр-Ьть  какъ  на  крамольника  и  аттестуетъ  его 
революцюнеромъ  раньше,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  себя  таковымъ 
признаетъ. 
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Начать  политическое  восиитан1(:  и  обра:}Ован1е  народа 
прежде  ч1^мъ  дать  ему  общее — было  безполезпо.  ^1ернышев- 
ск1й  зналъ,  что  па  чисто  политическ1е  вопросы  масса  вообще 
откликается  тз'го,  даже  въ  странахъ,  гд-Ь  она  поставлена 
нь  лучш1я  обп1.ественныя  услов1Я,  ч+,мъ  въ  Росс1и.  Но 
если  бы  даже  такое,  самое  элементарное  политическое  вос- 
питан1е  массы  было  возможно  —  только  наивный  ребенокъ 
могъ  думать,  что  правительство  его  потерпитъ. 

Оставался  одинъ  путь  сближен1я  интеллигента  съ  массой: 
пнтеллигентъ  долженъ  былъ  опред'Ьлить  —  какова  степень 
недовольства  въ  народ'Ь,  преимущественно  его  экономи- 
ческимъ  положен1емъ;  онъ  долженъ  былъ  разъяснить  на- 
роду весь  ужасъ  этого  экономическаго  положен1я;  долженъ 
былъ  разгорячить  его  фантаз1Ю  и  разжечь  его  аппетитъ 
картиной  грядущаго  благосостоян1я;  долженъ  былъ  уб'Ь- 
дить  его  въ  томъ,  что  благосостоянхе  ему  никто  дать 
не  можетъ,  кром'Ь  него  самого;  онъ  долженъ  былъ  дискре- 
дитировать въ  глазахъ  народа  всЬхъ  его  оффищальныхъ 
опекуновъ  и,  наконецъ  —  главное  —  опред'1Ьлить,  насколько 
народъ  готовъ  къ  выступлен1Ю,  къ  защит'Ь  своихъ  правъ 
силой. 

Программа  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  была  несомн'Ьнно 
революц10нная,  такъ  какъ  она  им'Ьла  цтЬлью  возможно  ско- 
рое и  насильственное  изм^Ьненхе  существующаго  порядка. 
Программа  была  р-Ьшительная  и  стройная— но  какую  надо 
было  им'Ьть  см-Ьдость,  чтобы  предложить  ее  только-что  сла- 
гавшимся крз^жкамъ  молодыхъ  людей,  никакимъ  житейскимъ 
опытомъ  не  умудренныхъ,  совершенно  затерянныхъ  среди 
явныхъ  и  тайныхъ  враговъ  и  безчисленнаго  количества 
индифферентовъ? 

Им'Ьлъ  или  не  им'Ьлъ  Чернышевсшй  такую  см-Ьлость? 
Былъ  ли  онъ  инищаторомъ  того  революц10ннаго  движенгя, 
которое  уже  къ  1861-му  году  совершенно  ясно  обо- 
значилось въ  нашей  общественной  жизни,  а  зат'ймъ  стало 
развиваться    съ    необычайной    быстротой?    Этотъ    вопросъ 
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всегда  возникалъ,  когда  р-Ьчь  шла  о  Чернышевском'ь,  и  за 
посл-Ьднее  время  онъ  сталъ  предметомъ  очень  обстоятель- 
ныхъ  изсл^Ьдован^й.  Разъ  навсегда  опред'Ьленнаго  и  неопро- 
вержимаго  р'Ьшен1я  онъ  не  получилъ  и,  в-Ьроятно,  никогда 
не  получитъ.  Печатныя  статьи  Чернышевскаго  даютъ  очень 
мало  указанш;  его  дневники  и  воспоминанхя  о  немъ  также 
полны  лишь  намековъ;  судебное  д'Ьло  отдаетъ  подтасовкой 
и  ничего  не  установляетъ.  То,  что  добыто  тщательнымъ 
трудомъ  изсл-Ьдователей,  сводится  къ  сл'Ьдуюшему: 

Въ  годы  студенческой  жизни,  подъ  непосредствен- 
нымъ  впечатл'Ьнхемъ  событ1й  1848-го  года  и  подъ  впечатл'Ь- 
н1емъ  чтен1я  преимущественно  французскихъ  публицистовъ 
и  сощалистовъ,  Чернышевск1й  держался  временами  очень 
крайнихъ  взглядовъ.  "2  Револющонная  политика  казалась 
ему  возможной  и  въ  Росс1и,  и  онъ  самъ  разр'Ьшалъ  себ-Ь, 
иногда  по  прим'Ьру  своихъ  знакомыхъ  изъ  кружка  Петрашев- 
скаго,  революц1онныя  р'Ьчи  съ  людьми  изъ  народа,  съ  ко- 
торыми встр'Ьчался  на  улиц-Ь.^^^  Эти  крайнхе  взгляды  отошли 
въ  т-Ьнь,  когда  на  Чернышевскаго  легла  журнальная  работа 
во  всемъ  ея  объем-Ь.  Взгляды,  конечно,  могли  и  не  изм'Ь- 
ниться  по  существу,  но  разработка  ихъ  пр10становилась 
въ  виду  того,  что  масса  новыхъ  обществен ныхъ  и  научныхъ 
вопросовъ  отвлекла  вниман1е  писателя,  а  также  и  потому, 
что  ходъ  государственной  реформы  угадать  на  первыхъ  по- 
рахъ  было  трудно.  Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  крайнихъ  м'Ьрахъ, 
нужно  было  присмотр-Ьться  къ  т-Ьмъ  некрайнимъ,  которыя  пред- 
принимались. Въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  реформа  не  оправды- 
вала надеждъ,  радикализмъ  Чернышевскаго  долженъ  былъ 
повышаться,  въ  особенности  при  томъ  скептическомъ  взгляд'Ь 
на  чисто  политическую  борьбу,  который  Чернышевскому  былъ 
свойствененъ.  Что  радикальное  настроенхе  Чернышевскаго, 
д'Ьйствительно,  повышалось,  на  это  есть  прямыя  указан1я 
въ  его  статьяхъ  написанныхъ  по  поводу  политическихъ  со- 
бьтй    на    Запад-Ь.    Симпат1й   явственно    клонятся    вл-Ьво,    и 
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даже  р'Ьзко  илипо.  Попадаются  ясные  намеки  на  ио;шои{- 
ность  и  необходимость  реЕюлюцюнныхъ  актовъ:  „Кто  бе- 
[зется  за  дЬло,  тотъ  долженъ  знать,  къ  чему  поведетъ  оно, 
и  если  не  хочетъ  онъ  неизб'Ьжныхъ  его  принадлежностей, 
онъ  не  долженъ  хотНЬть  и  самаго  д'Ьла.  Политическ1е  пере- 
вороты никогда  не  совершались  безъ  фактовъ  самоуправ- 
ства, нарушавшаго  формы  той  юридической  справедливости, 
какая  соблюдается  въ  спокойныя  времена.  Перевороты  вол- 
нуютъ  народное  чувство,  взволнованное  чувство  забываетъ 
о  формахъ;  кто  не  знаетъ  этого,  тотъ  не  понимаетъ  харак- 
тера силъ,  которыми  движется  исторгя,  не  знаетъ  челов-й- 
ческаго  сердца.  Челов'Ькъ,  который  принимаетъ  участ1е  въ 
•политическомъ  переворот'^,  воображая,  что  не  бз^дутъ  при 
немъ  много  разъ  нарушаться  юридичесше  принципы  спо- 
койныхъ  временъ,  долженъ  быть  названъ  идеалистомъ.  "* 
Такимъ  идеалистомъ  Чернышевск1Й  не  хот'Ьлъ  казаться. 
Говоря  объ  итальянскихъ  патртотахъ,  борющихся  за  неза- 
висимость Италти  и  за  свободу  итальянскаго  народа,  Чер- 
нышевсшй— очень  откровенно,  подъ  прозрачнымъ  прикры- 
Т1емъ  индифферентнаго  съ  виду  суждешя  —  писалъ:  „мы  не 
говоримъ,  хорошо  или  дурно  д'Ьло,  которое  взялись  вести 
■правители  центральной  1'1тал1и  [думавшхе  разр-Ьшить  вопросъ 
о  нацюнальномъ  объединенш  бол'Ье  или  мен'Ье  мирно],  а 
говоримъ  только,  что  они  не  ум'Ьютъ  вести  его  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  потому  что  не  понимаютъ  его  суш,ности  и  боятся 
т-Ьхъ  м-Ьръ,  которыхъ  оно  требуетъ.  Ихъ  д-Ьло  револющон- 
ное,  а  они  воображаютъ  придать  ему  характеръ  законности; 
принцииъ,  осуществленхе  котораго  они  хотятъ — принципъ 
верховной  власти  народа — смертельно  враждебенъ  принципу 
легитимности,  а  они  хотятъ  иргобр-Ьсти  помош.ь  континен- 
тальной дипломат1И,  которая  держится  договорнаго  права  и 
династическаго  принципа;  наконецъ,  ихъ  ц-Ьль  есть  ц-Ьль 
народныхъ  стремлен1й,  стало-быть,  должна  достигаться  эн- 
туз1азмомъ  массы,  а  они  хотятъ,  чтобы  масса  не  волнова- 
лась.   Быть    можетъ,    средства,    требуемый    этимъ    д-Ьломъ 
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дурны,  этого  мы  не  знаемъ;  но  если  они  дурны,  въ  такомъ 
случа^5  не  сл-Ьдовало  бы  и  приниматься  за  д-Ьло.  Кто  не 
хочетъ  средствъ,  тотъ  долженъ  отвергать  и  д-Ьло,  которое 
не  можетъ  обойтись  безъ  этихъ  средствъ.  Кто  не  хочетъ 
волновать  народъ,  кому  отвратительны  сцены,  неразрывно 
связанный  съ  возбужденхемъ  народныхъ  страстей,  тотъ  не 
должёнъ  и  брать  на  себя  веден1я  д-Ьла,  поддержкою  кото- 
раго  можетъ  служить  только  одушевлен1е  массы".  "^  Т-Ь,  кто 
помнилъ  размышен1Я  Чернышевскаго  о  соотношенш  обще- 
ственныхъ  силъ,  двигающихъ  прогрессомъ,  кто  не  забылъ 
о  той  роли,  какую  Чернышевсшй  отводилъ  въ  этомъ  дви- 
жен1И  сил'Ь  народной  массы — могли  читать  и  понимать  эти 
слова  совсЬмъ  въ  иномъ  смысл-Ь,  ч-Ьмъ  ихъ  понимали  люди, 
интересующ1еся  исключительно  политическимъ  возрожде- 
Н1емъ  Итал1И. 

Иногда  среди  относительно  спокойнаго  историческаго 
изложен1Я  или  даже  въ  экономическомъ  трактат-Ь,  у  Чер- 
нышевскаго срывались  неожиданно  фразы,  которыя  указы- 
вали на  быстрый  скачекъ  мысли,  очевидно  возвращавшейся 
все  къ  одной  и  той  же  затаенной  тем':Ь.  По  поводу  одного 
политико-экономическаго  трактата  Чернышевск1Й  вдругъ  за- 
говорилъ  объ  уб1Йств'Ь  Олоферна  и  о  нащональномъ  по- 
двиг-Ь  Юдифи.  „Челов-Ькъ  умный  и  д^Мствительно  желающ1Й 
пользы — писалъ  онъ — ^разсчитываетъ  какъ  можно  строже 
и  если  въ  общемъ  свод-Ь  окажется  перев-Ьсъ  пользы,  онъ 
пойдетъ  на  все.  Были  люди,  которые  не  смущались  не 
только  какими-нибудь  пустяками — которые  не  жал-Ьли  даже 
своей  репутащи,  обратили  свое  имя  на  позоръ  въ  устахъ 
встЬхъ,  такъ  называемыхъ,  благородныхъ  людей,  когда  того  | 
требовала  общая  польза...  Юдифь  поступила  не  дурно.  Не 
очень  часто  встр'Ьчаются  обстоятельства,  треб^^ющхя  та- 
кихъ  же  страшныхъ  пожертвован1Й  отъ  челов'Ька,  желаю- 
щаго  быть  полезнымъ  обществу,  но  постоянно,  черезъ  всю 
гражданскую  жизнь  каждаго  челов-Ька  тянутся  историчесюя 
комбинащи,  въ  которыхъ  обязанъ  гражданинъ  отказываться 
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отъ  изв'кстной  доли  своихъ  стремлен1й  для  того,  чтобы  со- 
д'Ьйствовать  осзацествлен1ю  другихъ  своихъ  стремлен1Й,  бо- 
л'Ье  высокихъ  и  бол'Ье  важныхъ  дли  обп1,ества.  Историческ1й 
путь — не  тротуаръ  Невскаго  проспекта;  онъ  идетъ  ц-1-.ликомъ 
черезъ  поля,  то  пыльныя,  то  грязныя,  то  черезъ  болота,  то 
черезъ  дебри.  Кто  боится  быть  покрытъ  пылью  и  выпачкать 
сапоги,  тотъ  не  принимается  за  общественную  д-Ьятельность. 
Она — занят1е  благотворное  для  людей,  когда  вы  дз'маете 
д'Ьйствительно  о  пользФ.  людей,  но  занят1е  не  совсЬмъ  опрят- 
ное. Правда,  впрочемъ,  что  нравственную  чистоту  можно 
понимать  различно:  иному,  можетъ  быть,  кажется,  что,  напр., 
Юдиеь  не  запятнала  себя."^  Тирада  была  исключительная 
по  своему  смысл}^,  по  угрожающей  новизн'Ь  и  см'Ьлости.  По 
поводу  нея  въ  журналистик'Ь  поднялся  шумъ,  который, 
правда,  скоро  заглохъ,  такъ  какъ  всяк1е  комментарш  къ  этимъ 
словамъ  Чернышевскаго  были  совсЬмъ  неудобны. 

ВсЬ  так1я  вспышки  крайней  мысли  и  революцтоннаго 
темперамента  им-Ьютъ  свое  автобиографическое  значен1е,  но 
ихъ  не  должно  преувеличивать.  Они  смягчаются  другими, 
гласными  и  интимными,  признашями  Черныщевскаго,  въ  ко- 
торыхъ  звучитъ  иная  нота.  Уб'Ьжденхя  его  остаются  крайними, 
но  они  какъ-то  прячутся  за  благоразумный  совтЬтъ — не  то- 
ропиться! Выступать  надо,  им-Ья  за  собой  силу,  повторяетъ 
неоднократно  Черныщевсшй;  онъ  противъ  всякой  романтики 
въ  революцюнномъ  д-Ьл-Ь,  какъ  она,  напр.,  выражалась  въ 
тайныхъ  обществахъ;  надо  „по  возможности  изб-Ьгать 
риска— говоритъ  онъ  въ  „Пролог-Ь"."'  —  Придетъ  серьезное 
время.  Пойдутъ  вопросы  о  благ-Ь  народа.  Нужно  будетъ 
кому-нибудь  говорить  во  имя  народа.  Надо  приберечь  себя 
къ  тому  времени!""^  «Охъ,  нетерп-Ьнье!  Охъ,  иллюз1и!  Охъ, 
экзальтащя!"  "^  Грустно  читать  эти  строки  въ  роман'Ь,  на- 
писанномъ  посл-Ь  катастрофы,  посл'Ь  всЬхъ  предосторожно- 
стей, которыя  не  спасли  отъ  б'Ьды:  въ  нихъ  звучитъ  какъ- 
будто  упрекъ  самомз'  себ^Ь:  а  не  поддался  ли  я  экзальтащи 
и  иллюз1ямъ? 
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Но  все,  что  намъ  изв-Ьстно  изъ  гласныхъ  р-Ьчей  Черны- 
шевскаго  и  изъ  воспоминанш  объ  его  поведен1и,  не  под- 
тверждаетъ  такого  упрека  и  тайна  души  Чернышевскаго  не 
разъясняется.  Н'Ькоторый  св'Ьтъ  на  нее  проливаютъ  слова 
г.  Русанова:  „Чернышевскш  обладалъ  не  только  необыкно- 
веннымъ  умомъ,  но  и  исключительной  твердостью  характера. 
Пусть  это  не  та  энерг1я  воли,  которая  поражаетъ  насъ  въ 
вожакахъ  массъ  или  даже  прирожденныхъ  конспираторахъ: 
непрактичность,  книжность  не  исключаютъ  великой  нрав- 
ственной силы  духа.  Есть  люди,  у  которыхъ  волевые  им- 
пз^ьсы  непосредственно  реагируютъ  на  факты  д-Ьйствитель- 
ности:  это  по  преимуществу  практическхе  политики.  Но  есть 
люди,  которымъ  реакщю  на  изв'Ьстное  вн'Ьшнее  явлен1е 
нужно  продержать  въ  холодильник'^  логическаго  аппарата, 
чтобы  она  вышла  оттуда  въ  вид'Ь  непреклоннаго,  обдуман- 
наго  во  всЬхъ  деталяхъ  р'Ьшен1я.  Такимъ  былъ  Чернышев- 
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Холодильникъ  разума  можетъ  однако  понизить  темпера- 
туру сердца;  когда  „р-Ьшеше"  готово  и  вполн'Ь  обдумано,  когда 
оно  остается  признанной  истиной  въ  сознан1И,  у  челов'Ька 
можетъ  не  найтись  силы  воли  подчинить  всец'Ьло  этой  истин-к 
свою  д'Ьятельность  и  оградить  себя  отъ  минутъ  выжидашя 
и  нер'Ьшимости.  Чернышевсшй  переживалъ  таюя  минуты^ 
но,  кажется,  что  он-Ь  становились  все  бол-Ье  и  бол-Ье  краткими,, 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  осуществляемая  государственная  реформа 
расходилась  съ  желаемой.  Съ  каждымъ  годомъ  становилось  все 
яснНЬе  и  ясн-Ье,  что  проектирз^емая  новая  жизнь  не  прибли- 
жалась, а  удалялась  отъ  того  строя,  который  Чернышев- 
скому казался  единственно  разумнымъ,  справедливымъ  и 
своевременнымъ.  Когда  въ  1861-мъ  году  экономическхя  осно- 
ван1я  этой  новой  жизни  были  утверждены  въ  окончательной 
форм-Ь  и  обнародованы,  всякая  надежда  казалась  уже  явной 
наивностью  и  приходилось  думать  не  о  дипломат1и,  а  о 
борьб-Ь. 

ВсЬ    нзсл-Ьдователи    согласны   въ    томъ,    что    именно    къ 
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т8б1-му  ГОД}'  р'15шен1е  бороться  но  что  бы  то  ни  стало  было 
Чернытевскимъ  безповоротно  принято  и  зат+,мъ  въ  посл'Вд- 
Н1е  два  года  его  жизни  на  свободЬ  осуществляемо  по  м'Ьр'Ь 
возможности.  Ув'Ьренн1лй  въ  томъ,  что  народъ  не  помирится 
съ  той  „свободой"  и  Т'Ьми  услов1ями  „свободнаго"  труда, 
как1Я  были  ему  дарованы,  уб'Ьжденный  въ  томъ,  что  и  въ 
широкихъ  обществен ных'ь  кругахъ  должно  неизб'Ьжно  воз- 
расти раздражен1е  противъ  правительства,  наконецъ  обо- 
дренный т-Ьмъ  приростомъ  молодыхъ  сторонниковъ,  число 
которыхъ  на  его  глазахъ  увеличивалось  и  стойкость  и  см-Ь- 
лость  которыхъ  кр-Ьпли — Чернышевск1Й  им-Ьлъ  н-Ькоторое 
основан1е  начать  вновь  размышлять  о  крайнихъ  пр1емахъ 
борьбы,  о  которыхъ  онъ  не  забывалъ  въ  мин^^ты  мен'Ье 
раздраженнаго  состояшя. 

Возстановить  ходъ  этихъ  посл'Ьднихъ  мыслей,  надъ  кото- 
рыми Чернышевскому  пришлось  думать  на  свобод'Ь,  врядъ  ли 
возможно  съ  точностью,  но  вполн'Ь  допустимы  догадки,  осно- 
ванныя  на  сопоставленхи  отд-Ьльныхъ  зам'Ьтокъ,  въ  разбивку 
попадающихся  въ  его  политическихъ  статьяхъ,  и  кое-какихъ 
словъ,  сохранившихся  въ  воспоминан1Яхъ  близкихъ  Черны- 
шевскому лицъ.  Сопоставлете  это  сд'Ьлано  нов-Ьйшими  из- 
сл'Ьдователями,  и  они  всЬ  готовы  признать,  что  въ  своихъ 
революцюнныхъ  замыслахъ  Чернышевскш  былъ  сторонни- 
комъ  „бланкизма". 

Программа  Бланки  сводилась,  какъ  изв-Ьстно,  къ  проекту 
захвата  правительственной  власти  револющонерами-сощали- 
стами,  которые  должны  были  установить  револющонную 
диктатуру,  дать  народу  свободно  высказаться  о  вс'1Ьхъ  сво- 
ихъ нуждахъ  и  тогда  утвердить  строй,  который  бы  соот- 
в-Ьтствовалъ  народной  вол-Ь.  Предлагалась  такимъ  образомъ 
сощальная  революц1я,  которая  должна  быть  организована 
интеллигентными  единицами  въ  союзгЬ  съ  револющонной 
массой,  уступившей  имъ  на  время  свою  волю. 

Есть  полное  основанте  думать,  что  Чернышевскш,  д'Ьй- 
ствительно,  одобрялъ  эту  программу  и  предпочиталъ  ее  вся- 
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КИ|МЪ  инымъ  длительнымъ  пр1емамъ  борьбы.  Такая  р-йши- 
мость  можетъ  показаться,  однако,  очень  странной  въ  чело- 
в'Ьк'Ь  съ  такимъ  трезвымъ  умомъ,  какимъ  былъ  одаренъ 
Черны шевсшй.  Но  надо  помнить,  что  этотъ  русск1Й  „блан- 
кизмъ"  могъ  быть  лишь  однимъ  изъ  многихъ  р-Ьшенш,  ко- 
торыя  приходили  въ  голову  челов-Ьку,  неустанно  думающему 
надъ  неразр'Ьшимой  задачей.  Мысль  о  сощальной  революц1и 
и  о  диктатур-Ь  радикаловъ  была  въ  теорш,  конечно,  самымъ 
простымъ  р-Ьшешемъ  вопроса,  и  Чернышевск1Й  могъ  намекать 
на  такую  диктатуру  и  говорить  о  ней  открыто,  не  считая  себя 
обязаннымъ  немедленно  д-Ьйствовать  въ  этомъ  направлен1и. 
Намъ,  напр.,  ничего  неизв-Ьстно  о  томъ,  какъ  онъ  рисовалъ 
себ-Ь  самый  процессъ  образован1Я  русской  арм1и  демокра- 
товъ  и  сощалистовъ  и  какая  форма  выступлен1Я  ихъ  въ 
союз'Ь  съ  народомъ  казалась  ему  возможной.  А  безъ  ука- 
зан1Я  на  способъ  комплектованхя  такой  арм1И  и  на  тактику 
борьбы,  которой  надлежало  держаться,  мечты  о  сощальной 
революцш  оставались  мечтами. 

Но  въ  эти  мечты  былъ  вплетенъ  одинъ  вопросъ,  который 
требовалъ  немедленнаго  р-Ьшенхя  и  немедленныхъ  опытовъ 
на  практик1з.  Сближен1е  радикальнаго  интеллигента  съ  на- 
родной массой  должно  было  начаться  какъ  можно  скор'Ье  и 
по  какой  угодно  программ-Ь,  лишь  бы  только  оно  способ- 
ствовало ихъ  взаимному  дов-Ьргю  и  пониман1ю.  Необходимо 
было  прежде  всего,  чтобы  народъ  освоился  съ  своимъ  бу- 
дущимъ  вождемъ,  и  будущ1Й  вождь  долженъ  былъ  немедля 
опред-Ьлить,  насколько  масса  сильна  своимъ  протестующим  ь, 
а  можетъ  быть  и  революц10ннымъ  духомъ. 

Сближеше  интеллигента  съ  массой  казалось  тогда  д-Ьломъ 
очень  простымъ  и  легкимъ;  никто  изъ  ищущихъ  такого  сбли- 
жен1я  не  догадывался  о  предстоящихъ  трудностяхъ  этого 
д'Ьла — трз^дностяхъ,  которыя  создавались  не  только  властью, 
но  въ  значительной  степени  и  психикой  самого  народа.  „Если 
вы  од'Ьты  не  Богъ  знаетъ  какъ  богато— писалъ  Чернышев- 
скш  въ     1861-мъ    году, — если  вы    челов-^къ    простой  по  ха- 
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рактеру,  и  если  вы  д'Ьйствительно  любите  народъ,  мужикъ 
не  отличаетъ  васъ  ни  по  разговору,  ни  но  языку  отъ  своей 
брат1и,  отпущенниковъ;  это  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что 
въ  числ'Ь  людей,  принадлежащихъ  по  своимъ  интересамъ  къ 
народу,  есть  уже  так1е,  которые  довольно  похожи  на  насъ 
съ  вами,  читатель;  свид-Ьтельствуетъ  также,  что  образован- 
ные люди  уже  могутъ,  когда  хотятъ,  становиться  понятны 
и  близки  народу ".'22 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  на  свобод']^  Чернышев- 
сшй  и  былъ,  кажется,  занятъ  всего  больше  этимъ  д-Ьломъ 
сближен1я  двухъ  силъ,  которыя  должны  столковаться  прежде 
ч-Ьмъ  начать  д-Ьйствовать.  Соц1альная  револющя  и  диктатура 
радикаловъ  могли,  какъ  финальные  аккорды,  и  не  быть 
слышны  въ  т'Ьхъ  разговорахъ,  которые  ^Тернышевсшй  велъ 
на  эту  тему. 

У  насъ,  впрочемъ,  очень  мало  св-^д-Ьихй  о  томъ,  как1е  это 
были  разговоры.  Чернышевсшй  признавалъ  своевременными 
и  нужными  всевозможныя  попытки  сближен1я  радикала  съ 
массой,  начиная  съ  ученыхъ  этнографическихъ  экскурс1й  въ 
деревню,  кончая  распространен1емъ  среди  народа  револю- 
щонныхъ  прокламац1Й.  Утверждать,  что  онъ  самъ  писалъ 
эти  проклама1ци — за  недостаткомъ  прямыхъ  доказательствъ — 
нельзя,  но  что  онъ  зналъ  о  нихъ  и  былъ  согласенъ  на  ихъ 
выпускъ — это  несомн-Ьнно.  Несомн-Ьнно  также,  что  къ  1861-му 
году  въ  его  ближайшемъ  кругу  были  уже  лица,  которыя  не 
только  не  уступали  ему,  но  превышали  его  по  сил'Ь  рево- 
лющоннаго  темперамента.  Эти  лица — бол'йе  молодые,  ч'1Ьмъ 
■онъ,  но  не  мен-Ье  его  уб'Ьжденные,  могли,  разгоряченные 
имъ,  съ  своей  стороны, — горячить  и  его.  И  Чернышевсшй 
горячился;  и  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  правительство,  начиная 
съ  1861  года,  стало  обнаруживать  неуступчивую  р-Ьшимость 
отв-Ьчать  сильными  репрессивными  м15рами  на  всякую  по- 
пытку революцюнныхъ  выступленхй — въ  этой  же  м'Ьр'Ь  воз- 
растало въ  немъ  боевое  настроенге.  Его,  какъ  и  всЬхъ  за 
нимъ    сл+,довавшихь   русскихъ    револющонеровъ,    репресс1я 
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только  закаляла  и  укр-Ьпляла  на  занятой  позиши.  Въ  какихъ 
поступкахъ  [а  не  словахъ]  обнаруживалось  такое  повышен1е 
революцюннаго  духа  въ  Чернышевскомъ,— объ  этомъ  могли 
знать  лишь  самые  близк1е  ему  люди,  и  на  суд'Ь  сл'Ьдовъ  та- 
кихъ  поступковъ  обнаружено  не  было,  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  Чер- 
нышевскаго  судили  какъ  признаннаго  теоретика,  организа- 
тора и  руководителя  народившагося  револющоннаго  дви- 
жен1я  въ  РоСС1И. 

X. 

Итакъ,  оц'Ьнка  общественныхъ  силъ,  руководящихъ  или 
могущихъ  руководить  русской  жизнью  1855 — 1861  гг.,  была 
сд-Ьлана.  Правительство,  чиновничество  и  дворянство  были 
оц-Ьнены  какъ  силы  консервативныя,  даже  .ретроградны я, 
которыя  по  необходихмости  толкнули  русскую  жизнь  на  но- 
вую дорог}'  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  посл-Ь  первыхъ  же  шаговъ  оста- 
новиться и  не  идти  дальше,  а  по  возможности  и  шагнуть 
назадъ.  Интеллигенщя  либеральная,  даже  въ  ея  лучшихъ 
представител^яхъ,  не  говоря  уже  о  прогрессистахъ  средняго 
разбора,  была  признана  силой  косной  или  направленной  со- 
всЬмъ  не  на  ту  ц-Ьдь,  какую  надлежало  им'Ьть  въ  виду. 
Движенхе  къ  этой  ц'Ьли  могло  быть  обезпечено  лишь  со- 
вм-Ьстнымъ  д'Ьйств1емъ  двухъ  силъ:  народной  массы  и  интел- 
лигенц1Й  радикальной  и  револющонной.  Работа  надъ  сбли- 
женхемъ  и  сл1ЯН1емъ  этихъ  новыхъ  силъ,  русской  жизнью 
пока  еще  никогда  не  управлявшихъ, — вотъ  очередная  за- 
дача минуты.  ВсЬ,  КОМ}'  дорого  благо  народа,  а  потому  и 
благо  Росс1И,  должны  отдать  свои  помыслы  и  силы  этомз^^ 
д'Ьлу.  Но  какъ  приступить  къ  нему?  Какъ  выразить  эту  но- 
вз'ю  формулу  прогресса  живымъ  языкомъ  повседневныхъ 
явленш? 

На  это  ясныхъ  указан1Й  въ  словахъ  учителя  не  им'Ьлось;^  Я 
общ1Й  планъ  былъ    набросанъ,    конечная    ц-Ьдь   указана,   но 
никакого  приказа  на  текущ1Й  день  отдано  не  было,  или,  если 


таковой  быль  дань,  то  его  знали  лишь  очень  немно1'1е.  Тому, 
кто  согласенъ  былъ  съ  общимъ  планомъ,  предлагалось  са- 
мому, сообразно  знан1ямъ  и  темпераменту,  изыскивать  сред- 
ства для  его  осу[цествлен1я. 


XI. 

Д-Ьло  воспитан1я  и  образован1я  „новаго"  челов-Ька  было, 
такимъ  образомъ,  двинуто  впередъ  быстро  и  р-Ьшительно. 
Молодые  люди,  недовольные  стариной  и  живущ1е  мечтой  о 
совершенно  новыхъ  порядкахъ,  пройдя  хорошую  школу 
гражданскаго  воспитантя  подъ  руководствомъ  Добролюбова, 
получали  въ  статьяхъ  Чернышевскаго  цтЬлую  энциклопедхю 
новаго  знан1Я  по  вопросамъ,  стоящимъ  на  ближайшей  оче- 
реди европейской  жизни  и  европейскаго  знан1я.  Новымъ  лю- 
дямъ  была  значительно  облегчена  работа  мысли.  Имъ  былъ 
открытъ  сраз}?^  доступъ  къ  ц-Ьломз^  ряду  „истинъ",  которыя, 
какъ  имъ  казалось,  пров-Ьрки  не  требовали,  а  требовали 
лишь  уб'Ьжденнаго  признан1я.  То,  что  учитель  покупалъ 
иной  разъ  томительной  борьбой  сомн-Ьнхя  и  в-Ёры — учени- 
камъ  далось  легко.  За  ними  стоялъ  авторитетъ,  ими  при- 
знанный и  любимый,  и  сильна  была  въ  нихъ  ув'Ьренность, 
что  вся  трудная  теоретическая  подготовительная  работа  за 
нихъ  прод'Ьлана...  И  наконецъ,  всЬмъ  этимъ  молодымъ  лю- 
дямъ  такъ  хот'Ьлось  дать  жизни  почувствовать  ихъ  актив- 
ную силу,  что  на  теоретическую  работу  мысли  они  смотр'Ьли 
какъ  на  школу,  которую  надо  пройти  какъ   можно  скортЬе. 

Когда,  подъ  руководствомъ  Чернышевскаго,  эта  школа 
была  пройдена  въ  очень  коротк1й  срокъ — на  того  же  Чер- 
нышевскаго были  устремлены  взоры  молодежи,  жаждуп1ей 
„д-Ьла". 

Опред'Ьленной,  точной  программы  д'Ьйств1я  они  изъ  его 
рукъ  не  получили.  Но  это  нисколько  не  пом'Ьшало  быстрому 
росту  радикальной  мысли  и  радикальнаго  выступленхя.  Быть 
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можетъ,  даже  способствовало  ему...  Молодая  натура  охотно 
идетъ  за  учите,! емъ  въ  области  чистой  мысли,  но  ревниво 
оберегаетъ  свою  самостоятельность  въ  области  поступковъ. 
Строго  Очерченная  программа  д'Ьйств1Я  способствуетъ  обык- 
новенно образован1ю  очень  замкнутыхъ  кружковъ  и  тща- 
тельно фильтруетъ  людей.  Программа  неопред'Ьленная  въ 
деталяхъ,  но  съ  ясно  нам'Ьченной  ц'Ьлью,  наоборотъ,  даетъ 
возможность  самымъ  разнообразнымъ  людямъ  сплотиться 
около  одного  д-Ьла,  предоставляя  каждому  члену  единомыш- 
ленной въ  общемъ  группы  прим-Ьнить  по  своему  усмотр-Ьнхю 
•къ  этому  д-Ьлу  свои  склонности,  вкусы,  таланты  и  свой  тем- 
пераментъ. 

Если  Чернышевск1Й  не  давалъ  точнаго  плана,  по  кото- 
рому надлежало  двигаться,  то  направленхе  и  конечная  ц'Ьль 
были  имъ  нам'Ьчены  очень  ясно. 

Благо  народа.  Сближен1е  съ  народомъ  на  какой  угодно 
иочв'^.  Союзъ  съ  нимъ  для  общаго  возстанхя  противъ  суще- 
ствующаго  порядка.  Свобода  всякихъ  революшонныхъ  вы- 
ступленш  и  подготовка  торжества  сощалистическаго  строя 
въ  возможно  близкомъ  будущемъ... 

Каждый  в-Ьрующш  въ  разумность  этой  ц-Ьли  могъ  идти 
къ  ней  по  своему  путеводителю.  11  много  молодыхъ  людей 
пошло  по  этой  дорог-Ь. 

И  всл-Ьдъ  за  ними  по  тому  же  пути  двинз'^лись  ихъ  сестры, 
нев-Ьсты,  жены  и  знакомыя. 


"^^^^ 


Жбнек1й  вопроеъ  въ  его  первой  поетановк'Ь 

Быстрое  развит1е  женскаго  ума  и  характера  въ  сторону  радикализма. — 
Положен1е  женщины  въ  прошломъ. — Вопроеъ  о  призван1и  женщины  какъ. 
онъ  былъ  поставленъ  въ  литератур'Ь. — Женск1Й  вопроеъ  на  запад-Ь, — Книга 
гКенни  Д'Урикуръ. 

Насколько  женщина  была  виновна  въ  гр-Ьхахъ  прошлаго?— Женск1й 
вопроеъ  въ  осв-Ьщенхн  писательницъ  и  писателей  дореформеннаго  времени. — ■ 
М.  И.  Михаиловъ  о  призван1и  и  правахъ  женщины,— Трудность  положен!» 
женщины. — Ея  неподготовленность  къ  роли,  которая  ей  выпадала  на  долю. — 
Пер10дъ  ея  надеждъ  и  мечтан1й. — Ея  душевная  драма. — Въ  поискахъ  д-Ьла 
и  за  книгой. 

I. 

Среди  молодыхъ  людей,  съ  которыми  въ  1855 — 1861  годахъ 
знакомится  историкъ,  особое  вниман1е  привлекаетъ  на  себя 
личность  молодой  женщины,  внимательно  прислушивающейся 
къ  разговорамъ,  иногда  вм-Ьшивающейся  въ  нихъ  и  прежде 
всего  требующей  какого-то  иного  отношенхя  къ  себ-^Ь,  ч-Ьмъ 
то,  съ  какимъ  обыкновенно  мужчины  относятся  къ  женщин-Ь... 

Появлен1ю  этого  новаго  союзника  въ  радикальномъ  лагер'й 
удивляться  не  приходится:  вполн'Ь  естественно,  что  женщина^ 
при  чуткости  своей  души  и  впечатлительности,  должна  была 
отозваться  на  новыя  в-Ьянхя  жизни.  Если  в-Ьрить  писателямъ 
сороковыхъ  годовъ,  то  она  отозвалась  на  нихъ  даже  раньше, 
Ч'Ьмъ  мнопе  изъ  мужчинъ  —  еще  въ  кр'Ьпостную  пору. 
Ольга  Ильинская  старалась,  хоть  и  безусп-Ьшно,  пробудить 
къ  жизни  Обломова  и  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ьмцемъ  стыдила  русскаго 
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челов'Ька;  Елена  Стахова  напрасно  искала  героя  среди  рус- 
скихъ  и  ушла  за  болгариномъ  на  подвигъ,  для  кот9раго  не 
нашлось  м-Ьста  въ  Росс1И.  До  нихъ  Наталья  заставила  по- 
красн-Ьть  Рудина;  да  и  Ася  обнаружила  больше  стойкости 
въ  характер'^,  ч'Ьмъ  тотъ  молодой  челов'Ькъ,  который  вы- 
звалъ  ее  на  гепс1е2-уоиз. 

ВсЬ  эти  просв-Ьтленные  женсше  образы,  поэтичесшя  души, 
летяш1Я  на  неоперившихся  еш.е  крыльяхъ  „къ  св-Ьту",  —  души 
ищущ1я,  полныя  туманной  тревоги,  предв-Ьщали  нарожденхе 
сильныхъ  женскихъ  характеровъ.  Удивляться  надо  не  тому, 
что  так1е  характеры  народились,  а  той  головокружительной 
быстрот-Ь,  съ  какой  они  развивались.  Положимъ,  сравни- 
тельно съ  общимъ  числомъ  женскаго  населенхя  количество 
такихъ  сильныхъ  характеровъ  было  не  велико,  но  все- 
таки  достаточно,  чтобы  сплотиться  въ  новую  обществен- 
ную силу. 

Мечтательная,  грустная  при  сознан1И  своего  безсил1я, — 
но  уже  осудившая  и  умомъ,  и  сердцемъ  прежнюю  жизнь, — 
женщина  шестидесятыхъ  годовъ  въ  кашя-нибудь  ю — 20  л-Ьтъ 
изм'Ьнилась  до  неузнаваемости. 

Съ  первыхъ  дней  новой  эры,  желая  поскор^Ье  наверстать 
невольно  утраченное  въ  прошломъ  время,  она  съ  порази- 
тельной настойчивостью  стала  продвигаться  въ  ряды  ради- 
кальныхъ  кружковъ  и  грзшпъ,  сначала  сама  увлеченная,  а 
зат-Ьмъ  увлекающая  другихъ  за  собою.  Роль  ученицы  и  по- 
мощницы удовлетворила  ее  ненадолго,  и  мысль  о  полномъ 
равноправ1И  при  общей  работ'Ь  стала  очень  скоро  руководя- 
щей мыслью  всЬхъ  ея  взглядовъ  на  мораль  личную,  семейную 
и  общественную.  Въ  начал-Ь  семидесятыхъ  годовъ  она  была 
уже  настоящимъ  политическимъ  д-Ьятелемъ,  не  мен'Ье,  а 
иногда  и  бол-Ье  активнымъ,  ч'Ьмъ  ея  товарищъ. 

Установить  точно  опред'Ьленныя  грани  въ  истор1И'этой 
быстрой  эволющи  женской  души  врядъ  ли  возможно:  интим- 
ныя  переживан1я  сплетаются  и  чередуются  незам-Ьтно,  и 
только  тогда,  когда  они  прорываются  наруж}'  во  вн-Ьшнихъ 
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д'Ьйств1ях'ь,  они  донускают'ь  установлен1е  изв'Ьстной  после- 
довательности въ  сноемъ  развит1и.  Р2сли  придерживаться 
такого  вн'кшняго  11роявлен1я  зарождавшихся  въ  женской 
душ'Ь  новыхъ  стремлен1Й,  то  въ  истор1и  женской  „эманси- 
нагци"  шестидесятыхъ  годовъ  можно  установить  н'Ьсколько 
пролетовъ  времени,  отличныхъ  другъ  отъ  друга  по  степени 
участ1я  женщины  въ  общемъ  движен1и  передовой  молодежи. 

Со  дня  наступлен1я  новаго  царствован1я  до  1861  года, 
т.-е.  до  эпохи  р'Ьшительнаго  подъема  радикализма  въ  мысляхъ 
и  настроен1и  и  начавшейся  открытой  борьбы  радикальной 
интеллигенщи  съ  правительствомъ,  фигура  женш,ины  „новой" 
или,  в'Ьрн'Ье,  готовящейся  стать  таковой,  мало  зам'Ьтна.  Про- 
цессъ  перерожден1я  женской  души  совершается  быстро,  но 
подсмотр-Ьть  его  и  наблюдать  за  нимъ  крайне  трудно,  такъ 
какъ  женщина  въ  эту  эпох}^  ея  жизни  живетъ  преимуще- 
ственно мечтой  о  будущемъ  и  отрицан1емь  прошлаго,  безъ 
возможности  самостоятельно  д'Ьйствовать.  Она  въ  эти  годы 
дов'Ьрчиво  и  стремительно  сл'Ьдуетъ  за  молодымъ  мужскимъ 
покол'Ьн1емъ,  пугаясь  мысли  о  томъ,  что  она  отстаетъ,  и 
подбодряя  себя  сознашемъ,  —  что  ей  надо  во  что  бы  то  ни 
стало  поскор'Ьй  догнать  опередившихъ. 

Картина  очень  р'1Ьзко  мъняется  къ  середин-Ь  шестидеся- 
тыхъ годовъ,  когда  „нигилистка",  какъ  она  теперь  зовется, 
появляется  въ  первыхъ  рядахъ  радикально  мыслящей  и  ре- 
волюцюнно  настроенной  молодежи.  Она  догнала  своего  учи- 
теля, который  сталъ  теперь  ея  товарищемъ.  Она  прочла 
т-Ь  же  книги,  что  и  онъ,  училась  у  т'Ьхъ  же  наставниковъ, 
ближайшихъ  сотрудниковъ  „Современника"  и  „Русскаго 
Слова";  она  попыталась — и  нер'Ьдко  усп-Ьшно — завоевать 
себ-Ь  экономическую  независимость,  приписалась  къ  разнымъ 
„Д'Ьламъ" — практическимъ,  ученымъ  и  литературнымъ,  въ 
которыхъ  шла  не  на  помочахъ,  а  бол'Ье  или  мен'Ье  само- 
стоятельно; работала  на  педагогическомъ  поприщ-Ь  и,  нако- 
нецъ,  перестроила  свою  семейную  жизнь  на  новыхъ  нача- 
лахъ.   Во  всемъ    она    стремилась  быть  личностью,    неподчи- 
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ненной,  им-Ьющей  свою  ц-Ьниость,  —  началомъ  активнымъ,  а 
не  пассивнымъ,  Однимъ  словомъ,  въ  области  морали  личной 
II  семейной  и  въ  н-Ькоторыхъ  областяхъ  общественнаго 
труда — правда,  не  сложнаго  и  не  очень  рискованнаго, —  она 
отвоевала  себ'Ь  м-Ьсто  рядомъ  съ  своимъ  единомышленни- 
комъ,  внося  въ  общую  работу  много  нервности,  см'Ьлости, 
иногда  странностей  и  эксцентричности.  Ей  недоставало  лишь 
одного  —  работы  на  какомъ-нибудь  отв-Ьтственномъ  посту, 
работы,  которая  утолила  бы  ея  все  увеличивавшуюся  жажду 
подвига.  Къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  и  въ  начал-Ь  се- 
мидесятыхъ  такая  отв-Ьтственная  и  видная  работа  была  ею 
найдена:  она  примкнула  къ  активному  революшонному  дви- 
жен1ю  и  притомъ  не  на  правахъ  только  помощницы,  а  на 
правахъ  соучастницы.  Сокративъ  трудъ  надъ  усвоен1емъ 
теоретическихъ  вопросовъ  и  забросивъ  мелкую  работу,  она, 
въ  лиц'Ь  наибол'Ье  энергичныхъ  характеровъ  и  темперамен- 
товъ,  принялась  за  практическое  д'Ьло,  сначала  „хожден1я 
въ  народъ",  а  зат'Ьмъ  террористической  борьбы  съ  прави- 
тельственной властью. 

Вся  эта  эволющя  свершилась  въ  ю — 2о  л-Ьтъ  [1855 — 
1875]  при  услов1яхъ  отнюдь  не  благопрхятныхъ  для  развит1я 
женской  общественной  силы.  Противъ  нея  были  не  только 
всЬ  консервативные  элементы  общества,  но  и  среди  про- 
грессивныхъ  группъ — за  исключен1емъ,  конечно,  радикаль- 
ныхъ  —  выступленте  женщины  на  арену  политической  д'Ья- 
тельности  и  борьбы  было  встр'Ьчено  гораздо  мен'Ье  друже- 
любно, ч-Ьмъ  выступлен1е  мужчины.  Нельзя  забывать  также, 
что  вообще  любая  семья,  будь  она  и  очень  радикально 
настроена,  всегда  охотн-Ье  готова  помириться  съ  р-Ьшитель- 
ными  поступками  своей  мужской  половины  и  всегда  смотритъ 
съ  н-Ькоторой  опаской  и  недов-Ьрхемъ  на  таковые  же  по- 
ступки половины  женской.  Надо  было  обладать  большой 
энерпей,  чтобы  побороть  всЬ  трудности  и  побороть  ихъ 
въ  такой  коротшй   срокъ. 

Но    в-Ьдь   энерпя  также  не  падаетъ  съ  неба  и  требуетъ 
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подготовки  въ  прошломъ.  А  между  Т'Ьмъ,  каково  же  было 
:>то  прошлое  рз'сской  женщины  въ  дореформенное  время? 
II  насколько  допускало  оно  зарожден1е  въ  женской  душ'Ь 
тЬхъ  стремлен1Й,  которыя  могли  такъ  быстро  перевоспитать 
и  умъ,  и  серд[1е,  и  волю  существа  повидимому  очень 
инертнаго? 

II. 

Пз^^блицисты,  которые  въ  1855 — 1861  годахъ  писали  о 
женскомъ  вопрос'Ь,  были,  конечно,  гораздо  бол'Ье  заняты 
той  ролью,  какая  женщин-Ь  должна  выпасть  на  долю  при 
новыхъ  услов1Яхъ  жизни,  ч-Ьмъ  воспоминан1ями  о  томъ,  какъ 
женщин'Ь  жилось  раньше.  Они  хот-Ьли,  чтобы  женщина 
какъ  можно  скор'Ье  забыла  о  своемъ  прошломъ  и  всец'Ьло 
принадлежала  будущему  или  настоящему.  Имъ  некогда  было 
дтЬлать  историческ1я  справки,  да  он-Ь  были  и  ненужны  имъ. 
Так1я  справки  могли  скор'Ье  повредить  новом}''  Д'Ьлу,  такъ 
какъ  и  безъ  того  всякая  женщина,  вступавшая  на  новый 
путь,  должна  была  считаться  съ  воспоминанхями  и  не  всегда 
въ    этихъ    воспоминашяхъ  могла  найти  одно  лишь  мрачное. 

Въ  литературтЬ  т'Ьхъ  годовъ  недавняя  жизнь  д-Ьвушки  и 
женщины  очерчена,  дтЬйствительно,  лишь  б-Ьглыми  штрихами. 
Относясь  въ  большинств'Ь  случаевъ  отрицательно  ко  всему 
недавнему  прошлому,  писатель  любилъ  идеализировать  Т'Ь 
женск1е  типы,  съ  которыми  встр'Ьчался  при  своемъ  суро- 
вомъ  сз^д'Ь  надъ  дореформенными  порядками.  Указывая  на 
расшатанность  нравственныхъ  устоевъ  прошлой  жизни  онъ 
выгораживалъ  женщину.  Рисуя  съ  охотой  отрицательные 
мужск1е  типы,  онъ  умалчивалъ  о  женщинахъ,  или,  если 
обличалъ  ихъ, — то  говорилъ  лишь  о  лицахъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  почтеннаго  возраста.  Д-Ьвицы  и  молодыя  женщины 
бывали  всегда  окружены  какимъ-то  ореоломъ,  нз^  если  не 
святости,  то  всетаки  изв'Ьстной  нравственной  чистоты  и 
умственной  ясности.  Писатель  какъ  будто  хот^^лъ  намекнуть 
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на  то,  что  въ  д'Ьл'Ь  общественнаго  обновлен1я,  которое  онъ  такъ 
близко  принималъ  къ  сердцу, — молодой  женщине»  должна 
выпасть  на  долю  особенно  почетная  и  благородная  роль.  Ей 
главнымъ  образомъ  придется  бороться  съ  нев-Ьжествомъ, 
грубостью  и  всякимъ  нравственнымъ  застоемъ;  ей,  какъ 
нев-Ьст-Ь,  жен15  и  матери,  придется  .принять  на  себя  самые 
чз^вствительные  удары  повседневной  жизни.  Въ  этой  сЬ- 
рой  и  трудной  жизни  она  должна  явиться  примиряющимъ, 
облагораживающимъ  и  двигающимъ  началомъ.  Если  умъ 
д-Ьвицы  не  развитъ  и  воля  ея  не  закалена,  то  всетаки  въ 
ней  таится  особая  власть,  которз^ю  отъ  в'Ька  на  себ-Ь  испы- 
тали даже  самыя  сильныя  мужсшя  натуры;  и  если  бы  удалось 
стойк1я  уб'Ьжден1я  и  закаленную  энерпю  молодыхъ  людей 
сочетать  съ  этой  женственной  силой,  то  н']Ьтъ  подвига, 
который  такому  союз}?^  показался  бы  неисполнимымъ  или 
страшнымъ. 

Так1Я  надежды  на  благотворное  вл1ян1е  женскаго  начала 
въ  жизни — надежды,  высказываемыя  писателями  еще  задолго 
до  реформы,  покоились  прежде  всего  на  установившейся  ли- 
тературной традихци.  Давно,  еще  со  временъ  торжества  сен- 
тиментальной и  романтической  литературы,  какъ  иностран- 
ной, такъ  и  отечественной,  за  женщиной  была  признана 
особая  способность  нравственнаго  возд-Ьйствхя.  Женщина, 
въ  большинств-Ь  случаевъ  д-Ьвица,  при  всей  своей  воздушной 
хрупкости,  при  полномъ  отсутств1п  какихъ  бы  то  ни  было 
„правъ",  при  очень  неширокомъ  умственномъ  кругозор'Ь, 
являлась  часто  въ  роли  примирительницы  спорящихъ,  вос- 
питательницы взрослыхъ,  з^т'Ьшительницы  опечаленныхъ  и 
даже  укротительницы  жестокихъ  и  преступныхъ.  Писатель 
не  возлагалъ  на  женщину,  положимъ,  никакой  обществен- 
ной МИСС1И,  въ  прямомъ  смысл-Ь  этого  слова,  но  онъ  заста- 
влялъ  ее  св-Ьтиться  такимъ  теплымъ  нравственнымъ  св-Ьтомъ, 
что  одно  ея  появлен1е  въ  обществ-й  являлось  какъ  бы  обще- 
ственной услугой,  какую  она  оказывала  всЬмъ  окружаю- 
щимъ.  Такимъ  символомь  желанной   любви,  добра   и   спра- 
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педлмпостп  рисопалась  женщина  старым'ь  художни1ха.\п. — 
сентименталистам'ь  и  романтикамъ  и  такой  она  занечатлЬ- 
лась  въ  памяти  русскаго  читателя  и  писателя  пятидесятыхъ 
годовъ.  Читатель  въ  своихъ  литературныхъ  вкусахъ  успЬлъ 
уже  отойти  отъ  романтическихъ  пр1емовъ  творчества;  но 
старая  романтическая  грела  оставалась  ему  дорога,  и  какъ 
воспоминан1е,  и  какъ  красивое  вид'Ьн1е,  которое  пока  не 
было  заслонено  никакимъ  живымъ  портретомъ.  Писатель — 
онъ  также  въ  эти  годы  не  былъ  еще  Т'Ьмъ  трезвымъ  реа- 
лнстомъ,  какимъ  онъ  сталъ  позже.  Въ  его  творен1яхъ  мечта 
и  д'Ьйствительность,  грезы  и  портреты  перем'Ьшивались 
очень  причудливо,  и  въ  особенности  созданные  имъ  жен- 
ск1е  образы  хранили  на  себ-Ь  век  черты  старой  романтиче- 
ской манеры  письма.  Эта  манера  проступала  наружу  и  во 
всЬхъ  иностранныхъ  романахъ,  какими  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ  зачитывалась  наша  публика, — въ  романахъ  Бальзака, 
Гюго,  Сю,  Диккенса  и  въ  романахъ  той  ген1альной  писа- 
тельницы, которая  ц'Ьлью  своей  жизни  поставила  оборону 
женскихъ  правъ  во  всемъ  ихъ  широкомъ  объем-Ь.  Имя 
Жоржъ  Сандъ  было  въ  Россхи  очень  популярно,  и  она-то, 
главнымъ  образомъ,  заставляла  нашихъ  читателей  и,  прежде 
всего,  читательницъ  задумываться  надъ  судьбой  и  надъ 
призван1емъ  женщины  въ  мхр-Ь. 

Такимъ  образомъ  молодое  покол'Ьнхе  шестидесятыхъ  го- 
довъ было,  безспорно,  въ  своемъ  нам-^ренхи  —  привлечь 
женш.ину  какъ  можно  скор'Ье  къ  обш,ественной  работ-Ь  — 
поддержано  литературными  воспоминанхями.  Но  не  на 
однихъ  лишь  этихъ  воспоминан1яхъ  строились  тогда  на- 
дежды молодежи. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  „женск1Й  вопросъ"  им'Ьлъ  за 
собой  уже  длинную  исторхю,  и  не  только  на  страницахъ 
изящной  словесности.  Онъ  былъ  теоретически  поставленъ, 
обсужденъ  и  р-Ьшенъ  на  Запад-Ь  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  публици- 
стическихъ  очерковъ,  соцюлогическихъ  изсл-Ьдованхй,  мораль- 
ныхъ    трактатовъ,    утопическихъ    картинъ,    полемическихъ 
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брошюръ  и  резолюц1Й,  принятыхъ  на  разныхъ  обществен- 
ныхъ  собран1Яхъ. 

Русскш  читатель,  который  этимъ  вопросомъ  интересо- 
вался, им-Ьлъ  къ  своимъ  услугамъ  обширн-Ьйшую  литературу 
на  всЬхъ  языкахъ.  Если  онъ  не  желалъ  слишкомъ  далеко 
уходить  въ  старину,  онъ  могъ  начать  сл'Ьдить  за  ростомъ 
этой  новой  идеи,  начиная  съ  брошюръ  сенсимонистической 
школы  вплоть  до  трактата  Милля  объ  эмансипацш  женщины. 
Въ  особенности  Франщя  могла  читателю  предоставить  бо- 
гатый выборъ  всевозможныхъ  вар1ащй  на  эту  модную  тему. 
Вопросъ,  д-Ьйствительно,  вызывалъ  ожесточенную  полемику, 
и  люди  очень  большого  ума  и  таланта  сочли  своимъ  дол- 
гомъ  высказаться  о  немъ  весьма  категорично.  Характерно, 
что  на  сторон-Ь  женской  эмансипащи  оказались  на  Запад'Ь 
далеко  не  всЬ  прославленные  вожди  либеральнаго  и  ради- 
кальнаго  лагеря.  Люди,  готовые  сломать  всЬ  старые  застои 
релипознаго,  философскаго  и  политическаго  строя,  останав- 
ливались съ  какой'То  робостью  передъ  призракомъ  женскаго 
равноправ1Я  въ  семь-Ь,  обществ-Ь  и  государств-Ь.  Достаточно 

вспомнить,    КаКЪ   узко     и     эгоистично     были     ПОНЯТЫ      женск1я 

„притязан1я"  такими  людьми,  какъ  Мишле,  Контъ  и  Пру- 
донъ...  Но  сторонниковъ  новаго  взгляда  на  призван1е  жен- 
ш,ины  было  не  мало,  начиная  съ  сощалистовъ  пропов-Ьдни- 
ковъ  утопш,  какъ  Анфантень,  Фзфье  и  его  ближайш1Й  уче- 
никъ  Консидеранъ.  Однако,  опираться  въ  защит15  женскихъ 
правъ  на  теор1и  этихъ  поэтовъ-сощологовъ  и  сощалистовъ 
было  рискованно,  такъ  какъ  фантастичность  ихъ  учен1я 
могла  серьезный  вопросъ  всегда  подставить  подъ  ударъ 
насм-Ьшки  и  злостной  пародш,  очень  опасной  для  новаго 
д'Ьла.  До  появлен1я  статьи  Милля  объ  эмансипаши  жен- 
пшнъ  [1851]  обсужденхе  женскаго  вопроса  въ  печати  не  было 
свободно  отъ  поэтическихъ  и  фантастическихъ  прим^Ьсей, 
отъ  религюзныхъ  традищй,  ходячихъ  моральныхъ  правилъ  и 
страстныхъ,  злобныхъ  прхемовъ  полемики.  Только  статья  Милля 
впервые  съ  должнымъ  спокойств1емъ,  логической  прямотой  и 
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сухостью — которая  мъ  нккоторыхъ  случаяхъ  бываетъ  силь- 
нее всякаго  краснор'Ьч1я— уб'кждала  людей  въ  необходимости 
пересмотра  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  личной,  се- 
мейной, общественной  и  политической  уКИЗни,  Къ  концу 
пятидесятыхъ  годовъ  статья  Милля  [юлучила  въ  Росс1И  ши- 
рокое распространен1е,  и  на  нее  опирались  всЬ  самые  в-Ьс- 
ше  аргументы,  которые  были  выдвинуты  молодымъ  покол-Ь- 
н1емъ  въ  пользу  неизб^5Жности  и  необходимости  привлеченгя 
новаго  союзника  къ  новому  д15лу. 

Т-Ь,  кого  не  удовлетворялъ  спокойный  тонъ  статьи  Милля, 
и  кто  привыкъ  прим-Ьшивать  страсть  и  фантаз1ю  къ  разс}'- 
жден1Ю,  могли  съ  1860  года  сослаться  на  другую  книжку, — 
на  новый,  очень  срл'Ьлый  манифестъ,  изданный  одной  изъ 
самыхъ  краснор15Чивыхъ  поборницъ  женскаго  равноправ1я. 
Въ  этомъ  году  въ  Париж'Ь  вышла  книга  г-жи  Женни  Д'Эри- 
куръ  „Ьа  Гетте  аГГгапсЫе"  —  „Отв'Ьтъ  г.г.  Мишле,  Прудону, 
Жирарден}',  Конту  и  инымъ  новаторамъ" — какъ  значилось 
на  обложк-Ь  [ВгихеИез — Раг15,  1860.  2  уо1.]  ■).  Книга  д-Ьли- 
лась  на  дв-Ь  части, — на  часть  историческую  и  полемическз^ю, 
въ  которой  былъ  данъ  обзоръ  исторш  женскаго  вопроса, 
начиная  съ  учен1я  сенсимонистовъ,  и  на  часть  догматиче- 
скую, посвяш;енную  перечню  и  обсужден1Ю  всЬхъ  правъ 
нравственныхъ  и  юридическихъ,  какими  женщина  должна 
пользоваться,  „если  слово  „свобода",  о  которой  такъ 
много  говорятъ  мужчины,  не  есть  пустой  звукъ".  Книга 
была  написана  со  всей  страстью,  на  какую  только  способна 
женш,ина,  заш,иш,ающая  д'Ьло  всей  своей  жизни  какъ  апо- 
столъ  новой  идеи.  Философская  и  теоретическая  часть  книги 
была  слаба  и  неясна,  и  дала  Прудону  поводъ  лишн1Й  разъ 
блеснуть  своимъ  насм-Ьшливымъ  и  злобнымъ  остроум1емъ. 
Но  историческая  часть  была  оченьтщательно  составлена  и  про- 
думана; единомышленники    были    выставлены    въ    очень  вы- 


*)  Отд-Ьльныя  главы  этой  книжки  были    еще    раньше    пзв-Ьстны    рус- 
скимъ  молодымъ  людямъ,  на-Ьзжавшимъ  въ  Парпжъ. 
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годномъ  св'Ьт'Ь,  а  враги  со  страстью  опровергнуты  и  остро- 
умно высм'Ьяны.  Большую  силу  и  блескъ  пр1обр'Ьтала  книга 
т'Ьмъ,  что  она  была  поставлена  сразу  подъ  эгиду  револю- 
ц1оннаго  движен1я  вообще.  „Народъ  ясн-Ье  многихъ  другихъ 
понимаетъ  ту  истину,  что  свобода  женщины  совпадаетъ  со 
свободою  массъ" — говорилъ  авторъ  и,  всл'Ьдъ  за  Пьеромъ 
Леру,  повторялъ:  „вы,  женщины,  им'Ьете  право  на  равенство 
съ  нами  и  какъ  люди  вообще  и  какъ  наши  жены.  Какъ 
жены  вы  намъ  равны,  потому  что  любовь  есть  равенство. 
Какъ  люди — ваше  д-Ьло  общее  со  всЬми  людьми  и  то  же 
д-Ьло,  что  д-Ьло  народа;  оно  связано  съ  великимъ  револю- 
шоннымъ  д'Ьломъ,  т. -е.  съ  общимъ  прогрессомъ  всего  рода 
челов-Ьческаго.  Вы  равны  намъ  не  потому,  что  вы  женщины, 
а  потому,  что  н'Ьтъ  больше  ни  рабовъ,  ни  слугъ".  И  не 
то  же  ли  самое  говорилъ  Фурье,  когда  онъ  утверждалъ, 
что  сощальный  прогрессъ  пров'Ьряется  легче  всего  на  сте- 
пени женской  свободы?  Эпохи  сощальныхъ  прогрессивныхъ 
движен1Й  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  движен1я 
женщинъ  къ  свободе;  и  упадокъ  сощальнаго  порядка  всегда 
соотв-Ьтствуетъ  уменьшен1ю  женскихъ  правъ,  такъ  какъ 
Зшеньшен1е  этихъ  правь  колеблетъ  справедливость  въ  самомъ 
ея  основан1и. 

Мысль  о  т-Ьсной  связи  женскаго  равноправ1я  съ  осуще- 
ствлен1емъ  на  земл'Ь  свободы  вообще  проходила  черезъ  всю 
книг}^  автора  и  придавала  этому  сощологическому  трактату 
характеръ  страстной  пропов'Ьди  и  призыва. 

„Въ  семь-Ь  женщина  —  рабыня;  въ  вопросЬ  образован1я 
она — обойдена;  въ  д-Ьл-Ь  труда  она  унижена;  въ  гражданской 
жизни  она  признана  несовершеннол-Ьтней;  какъ  политиче- 
ская величина,  она  не  существуетъ,  и  она  приравнена  къ 
мужчин-Ь  только  тогда,  когда  ее  постигаетъ  какое-нибудь 
наказан1е  или  когда  на  нее  ложится  обязанность  платить 
подати.  Такой  порядокъ  существовать  не  можетъ,  онъ  гро- 
зитъ  привести  нашу  пресловутз'ю  культуру  къ  одичан1ю. 
Женщина  должна    спасти  насъ  —  она,  которая    будучи   сво- 
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бодной,  11репзо1'1деТ1.  мужчину  во  вс'Ьхъ  проявлен1яхъ  жизчи 
духовно!!  II  т'1кчесной  и  уступитъ  лишь  там'1,,  гд-Ь  нужна 
голая  (|)изическая  сила.  Время  высту11лен1я  женщины  прибли- 
жается; пора  ей  ув-Ьровать  въ  ея  собственный  разумъ,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  былъ  лишь  дагерротипомъ  разума  муж- 
ского. Вс'Ь  равны  во  всемъ!  Такъ  было  возвкшено  съ  вы- 
сотъ  новаго  Синая,  во  <1>ранши,  среди  молн1Й  и  раскатовъ 
грома  револющи!  Святая  Револющя!  Пусть  они  грозятъ 
теб-Ь  посл^Ьдией  анаеемой — они,  слуги  умирающаго  принципа! 
Ты  провозгласила:  „Всеобщее  освобожден1е!"  Они  упор- 
ствуютъ  и  хотятъ  заградить  дорогу  прогрессу;  но  челов-Ь- 
чество  пойдетъ  впередъ  по  ихъ  т-Ьламъ,  повинуясь  своему 
гем1ю:  знайте,  женщина  нросыпается,  и  повязка  съ  ея  глазъ 
спадаетъ!" 

„Что  видимъ  мы,  сравнивая  жен1дину  и  мужчину?  Муж- 
чина въ  суш,ности— подурн-Ьвшая  во  всЬхъ  отношен1яхъ  жен- 
1дина;  въ  немъ  гораздо  бол-Ье  животнаго,  ч-Ьмъ  въ  женщин-Ь; — 
онъ,  очевидно,  образецъ  переходнаго  типа  между  женщиной 
и  крупными  видами  обезьянъ.  Женщина  одна  заключаетъ 
въ  себ'Ь  и  развиваетъ  сЬмя  челов-Ьческое;  она  создатель- 
ница и  охранительница  всей  расы.  И  не  такая  ужъ  эта  не- 
зыблемая истина, — что  мз'жчины  необходимы  для  продолже- 
Н1Я  рода  челов'Ьческаго;  это  участхе  лишь  средство,  къ  ка- 
кому приб'Ьгаетъ  природа;  но  наук'Ь  челов-Ьческой,  мы  в-Ь- 
римъ,  удастся  освободить  женщину  и  отъ  этого  несноснаго 
подчинен1я". 

„Аналог1я  позволяетъ  намъ  в'Ьрить,  что  женщина,  которая 
является  единственной  хранительницей  сЬмени  т'Ьлеснаго — 
также  единственная  хранительница  сЬмени  духовнаго  и  нрав- 
ственнаго.  Отсюда  вытекаетъ,  что  она  вдохновительница 
всякой  науки,  всякаго  открыт1я,  всякой  справедливости;  она 
мать  всяческой  доброд-Ьтели.  Все  это  подтверждается  фак- 
тами: женщина  обладаетъ  разумомъ,  который  любитъ  кон- 
кретное; она  тонкая  наблюдательница;  мз'жчина  способенъ 
лишь  строить  парадоксы  и  теряться  въ  метафизической  глу- 
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бин-Ь.  Наука  вышла  изъ  пер10да  апр1орныхъ  утвержден111 
только  лишь  съ  появлен1я  женской  формы  разума  въ  этой 
области,  и  мы  можемъ  сказать,  что  настоящ1е  ученые,  это — 
люди  по  духу  своему  женственные.  Если  мы  сравнимъ  оба 
пола  въ  ихъ  отношен1И  къ  судьбамъ  челов-Ьчества  вообще, 
мы  должны  признать,  что  преобладанхе  мужчины  въ  этихъ 
судьбахъ  им-Ьло  свое  основан1е,  пока  он-^  слагались  въ  пер- 
выя  очертан1я;  преобладан1е  же  женщины  обезпечено  въ 
грядущемъ  царств-Ь  права  и  мира.  Нужно  было  бороться  и 
сражаться,  чтобы  установить  справедливость  и  подчинить 
природз^  челов-Ьку — въ  этомъ  и  заключалась  роль  мужчины, 
представителя  силы  физической  и  принципа  борьбы;  но  уже 
въ  близкомъ  будущемъ  можно  предвид-Ьть  пришеств1е  мира, 
зам-Ьну  войны  мирнымъ  трудомъ  и  мирными  сношенхями.  II 
ясно,  что  женщин-Ь  придется  взять  въ  свои  руки  управление 
вс-Ьмъ  ходомъ  д-Ьлъ  челов-Ьческихъ,  къ  чему  она  будетъ 
призвана  въ  сил}'  того,  что  ея  способности  лучше  прино- 
ровлены къ  конечной  желанной  Ц'Ьли  земного  существо- 
ван1я'\ 

Не  мало  было  читателей,  которые  улыбались,  слушая 
ташя  странныя  р'йчи;  но  эти  странности  и  подчасъ  нел'Ь- 
пости  создавали  все-таки  изв'Ьстное  настроенхе,  которое  рас- 
полагало людей  въ  пользу  радикальнаго  пересмотра  спор- 
наго  вопроса,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  см'Ьшен1е  въ  книг'Ь  фанта- 
стическихъ  бредней  съ  широкими  революцюнными  тенден- 
щями,  нев'Ьроятнаго  съ  вполн'Ь  возможнымъ,  отголоски  ве- 
ликой революцш  и  утопическихъ  грезъ — разр'Ьшались  въ 
конц-Ь  концовъ  въ  очень  привлекательную  картин}'  новаго, 
для  женщины  весьма  почетнаго  строя  жизни.  Читатель  могъ 
в';Ьдь  пройти  мимо  всей  фантастики  и  остановиться  на  т-Ьхъ 
проектахъ  разныхъ  женскихъ  организащй,  учрежден1е  кото- 
рыхъ  было  предложено  авторомъ. 

Авторъ  уб-Ьждалъ  „прогрессивныхъ"  женщинъ  „1е5  Гат- 
шез  с1е  Рго^гёз"  посл-Ьдовать  прим-Ьру  женщинъ  в-Ьрующихъ, 
отдающихъ  свою  душу  релипозной  догм'Ь:  он'Ь  организуются 
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11ъ  СОЮЗЫ,  основываютъ  и  ведз'тъ  учебным  :шведен1я,  пи- 
шЗ'тъ,  стараются  пропагандировать  свое  учен1е  среди  моло- 
дыхъ  мокол'Ьн1й  —  почему  бы  новой  жеитин'Ь  не  начатЕ, 
своей  пропаганды?  Пусть  наибол'Ье  даровитый  и  образо- 
ванный составить  свой  „Апостолатъ" — своего  рода  коллег1ю, 
комитетъ,  который  правилъ  бы  судьбами  женскаго  вопроса; 
пусть  будутъ  основаны  учебный  заведен1Я  съ  самыми  разно- 
образными программами  всевозможныхъ  спец1альностей; 
основаны  рабоч1я  артели  для  женщинъ,  выработаны  и  ос}'- 
ществлены  новые  методы  женскаго  воспитанхя;  пусть  б^аеть 
основанъ  „Энциклопедичесшй  Комитетъ*  для  популяризац1и 
всЬхъ  знан1Й,  накопленныхъ  челов'Ьчествомъ.  Число  жен- 
щинъ входящихъ  въ  этоть  комитетъ,  можетъ  быть  неогра- 
ничено;  ученыя,  писательницы,  артистки,  художницы  войдутъ 
въ  него  и  разд'Ьлятъ  между  собою  трудъ  популяризащи 
знан1й.  Можно  основать  и  женскш  Политехническш  Инсти- 
тз^тъ,  и  тогда  астроном1я,  математика,  физика,  хим1я,  меха- 
ника и  медицина  буд^'тъ  им-йть  своихъ  представительницъ 
въ  ученомъ  М1р'Ь;  профессорами  этого  института  должны 
быть  по  возможности  члены  Энциклопедическаго  Комитета. 
На  помощь  всему  этому  великому  д-^лу  долженъ  придти 
журналъ,  безпарт1йный  въ  релипозныхъ  и  политическихъ 
вопросахъ  и  посвященный  исключительно  вопросу  женскому. 
Книга,  какъ  бы  она  хороша  ни  была,  производить  лишь 
мимолетное  впечатл'Ьнхе,  тогда  какъ  журнальный  листъ,  ко- 
торый пер10дически,  въ  опред'Ьленный  день,  ударяетъ  по 
одн'Ьмъ  и  Т'Ьмъ  же  стрз'намъ  ума,  прхучаетъ  ихъ  къ  опре- 
д'Ьленнымъ  колебан1ямъ,  и  то,  что  кажется  на  первый  разъ 
страннымъ,  даже  недопустимымъ,  зат'Ьмъ,  въ  силу  привычки, 
покажется  вполн^Ь  допустимымъ  и  естественнымъ.  Выиграно 
только  то  д'Ьло,  которое  имгЬетъ  за  себя  общественное 
мн'Ьн1е,  и  не  книгамъ,  а  журналу  удастся  склонить  это  мн-Ь- 
Н1е  въ  пользу  правъ  женщины. 

Наконецъ,  чтобы  осуществить  право  женщинъ  на  трз'дъ, 
нужно  заняться  з'стройствомъ    всевозможныхъ  мастерскихъ, 


426 

основанныхъ  на  принцип-Ь  ассощащи,  съ  разсчетомъ,  чтобы 
заработная  плата  работницъ  повышалась.  Мастерсюя  эти 
должны  служить  не  только  д^5лу  труда,  но  и  д^^лу  нрав- 
ственности. Это  будутъ  настоящ1е  очаги  воспитан1я,  и  въ 
нихъ  я{енщина  изъ  народа  сможетъ  впервые  развернуть  всЬ 
свои  дарован1я. 

А  в'Ьдь  только  он'Ь  одн^?,  эти  женщины  изъ  народа,  возро- 
дятъ  и  спасутъ  насъ,  если  он'Ь  поймутъ  и  выполнятъ  свои 
обязанности  женъ  и  матерей!  Женщины  третьяго  сослов1я 
[1е5  Геттез  с1е  1а  Ьоиг§ео151е]  пусть  знаютъ,  что  только  любя 
своихъ  сестеръ  изъ  народа,  любя  самый  народъ  любовью 
матери,  посвятивъ  себя  работ'Ь  надъ  его  просв-Ьщенхемъ  и 
воспитан1емъ  и  возвышаясь  надъ  мужскими  страстями,  ко- 
торыя  разъединяютъ  людей — что  только  при  этихъ  усло- 
в1яхъ  он-Ь  смогутъ  съ  пользою  трудиться.  Пора  начать  но- 
вое д'Ьло  и  возв'Ьстить  символъ  новой  в'Ьры,  которая  объ- 
единила бы  век  новыя  начинан1я. 

Р1  такой  символъ  данъ  авторомъ,  въ  24-хъ  краткихъ 
параграфахъ,  гд'Ь  къ  основнымъ  законамъ  развит1я  челов'Ь- 
чества  былъ  причисленъ  новый  законъ  о  равенств'Ь  по- 
ловъ — законъ,  которому  надлежитъ  наконецъ  вступить  въ 
силу. 

Надо  р-Ьшиться,  говорилъ  авторъ  въ  заключенхе  своей 
книги,  надо  р'Ьшиться,  если  мы  не  желаемъ,  чтобы  новый 
мхрь  зачахъ,  не  распустившись...  Къ  вамъ,  господа  прогрес- 
систы, мое  посл-Ьднее  слово.  Неужели  вы  думаете  строить 
здан1е  будущаго  изъ  развалинъ  прошлаго?  Такъ  можетъ 
показаться,  судя  потому,  какъ  вы  стремитесь  подчинить 
насъ  духу  этого  прошлаго.  Но,  господа,  мы  не  разр'Ьшимъ 
вамъ  этого  сд'Ьлать,  мы  не  позволимъ  женщин'Ь  возненави- 
д'Ьть  святые  принципы  челов-Ьческаго  права,  принципы,  ко- 
торые вамъ  угодно  подчинять  ваши.мъ  мелкимъ  страстямъ, 
мескиннымъ  эгоизмамъ  и  старымъ  педагогическимъ  пред- 
разсудкамъ.  Мы  вагъ  отчисляемъ  отъ  Революцш.  Мы  проте- 
стз'емъ  противъ    вашей    среднев-Ьковой  доктрины;  мы,  жен- 
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шины  прогресса,  мы  желаемъ  бороться  съ  ткми  со1иа.1Ь- 
нымп  II  нравственными  порядками,  которые  установились 
б;1агола|)я  вашем  беспечности;  мы  стыдимся  этого  уродли- 
ваго  покол'Ьн1я  эгоистовъ  [сеИе  ^ёпсга11оп  с1'а\'ог1;опь  ё§о1- 
5168].  Мы  не  хотимъ,  чтобы  это  покол'Ьн1е  продолжалось... 
Напп1  отцы  об-Ьщали  М1ру  свободу;  вы,  отрицаюние  за  по- 
ловиной рода  челов-Ьческаго  право  на  свободу,  не  въ  си- 
лахъ  исполнить  этого  об'Ьи1ан1я.  Итакъ,  дайте  дорог}'  жен- 
ш.ин'Ь,  „чтобы  она,  свободная  отъ  позорныхъ  ц'Ьпей,  водво- 
рила миръ  тамъ,  гд-Ь  вы  разжигаете  войну,  равенство  тамъ, 
гд'к  вы  допускаете  привиллепи.  У  васъ  н-Ьтъ  больше  морали, 
н'^^тъ  идеала,  дапте  же,  господа,  дорогу  женщин'Ь,  чтобы 
она  вамъ  вернула  и  то,  и  другое". 

Таковы  максимальный  требован1я,  которыя  были  выста- 
влены защитницами  женскаго  равноправ1Я  къ  шестидесятымъ 
годамъ  на  Запад1^. 

Русск1й  читатель  этихъ  годовъ  получалъ,  какъ  виднмъ, 
по  этому  новому  для  него  вопросу  готовую  программу.  Она 
могла  ему  казаться  фантастичной,  м^Ьстами  нел'Ьпой,  въ 
общемъ  трудно  исполнимой,  но  никто  его  не  обязывалъ  при- 
нимать ее  ц'Ьликомъ. 

Наконецъ,  существовало  много  иныхъ  книгъ  и  брошюръ, 
французскихъ,  н-Ьмецкихъ  и  англ1Йскихъ,  которыя,  значи- 
тельно понижая  требован1Я  и  притязашя,  оставались  всетаки 
в-крны  основному  принципу  женской  эмансипащи. 

Подготовленные  къ  р-Ьшенхю  женскаго  вопроса  изящной 
литературой,  почти  всегда  рисовавшей  женск1е  образы  въ 
особенно  привлекательныхъ  краскахъ,  рз'сскхй  читатель  и 
русская  читательница  могли  всегда  пров-Ьрить  законность 
и  правоту  тревожившей  ихъ  мысли  или  волновавшей  ихъ 
мечты  на  серьезныхъ  книгахъ  съ  философскимъ,  историче- 
скимъ  и  публицистическимъ  содержан1емъ.  Къ  симпат1и,  ко- 
торая возбуждена  была  художественнымъ  вымысломъ,  при- 
соединялась, такимъ  образомъ,  ув'Ьренность  въ  исторической 
необходимости  пересмотр-Ьть    неправильно    и    односторонне 
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р-Ьшенный  вопросъ.  Противники  этого  пересмотра,  какъ  бы 
громко  ни  звучали  ихъ  имена — усп-Ьха  среди  нашихъ  молодыхъ 
читателей  им-Ьть  не  могли,  такъ  какъ  раздражительная  пар- 
т1йность  и  злобная,  подчасъ  непристойная  парадоксальность 
Прудона,  очевидная  узость  взгляда  у  Конта  и  слащавая 
сентиментальность  Мишле  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  требованхемъ 
новизны  во  что  бы  то  ни  стало.  Новаторы  во  всемъ  осталь- 
номъ,  эти  ревнивые  блюстители  семейнаго  очага  будили  въ 
молодомъ  рз'сскомъ  читател'Ь  одно  лишь  желан1е — возразить 
•имъ  и  опередить  ихъ. 

III. 

Но  нужна  ли  была  непремтЬнно  иностранная  книга  для 
того,  чтобы  заставить  радикальную  молодежь  шестидесятыхъ 
годовъ  думать  о  женской  эмансипац1и?  И  всегда  ли  женск1Й 
умъ  нуждался  въ  толчк^Ь  извн-Ь,  чтобы  сосредоточиться  на 
мысли  о  расширенш  женскихъ  правъ,  соотв-Ьтственно  съ 
Т'Ьми  новыми  обязанностями,  которыя  должны  были  лечь  на 
женщину  въ  ближайшемъ  будущемъ?  Можно  было,  и  не  чи- 
тая  романовъ  и  серьезныхъ  книгъ,  придти  къ  уб'Ьжден1ю, 
что  именно  женское  вл1ян1е  окажется  весьма  благотворнымъ 
факторомъ  прогресса.  Чтобы  остановиться  на  этой  мысли, 
достаточно  было  задать  себ-Ь  только  одинъ  вопросъ:  въ 
какой  степени  русская  женщина  была  виновна  въ  создан1И 
и  въ  укр'Ьплен1И  того  общественнаго  строя,  несостоятель- 
ность котораго   была    такъ    блистательно  обнаружена? 

При  розыск'Ь  виновныхъ  во  гр'Ьхахъ  прошлаго  можно  было, 
конечно,  прежде  всего,  указать  на  опред-Ьленные  круги  обще- 
ства— на  правительство,  на  чиновниковъ,  на  дворянъ,  на 
огромное  большинство  интеллигентовъ  и  полуинтеллиген- 
товъ;  но  в'Ьдь  вопросъ  допускалъ  и  иную  постановку,  бол'Ье 
общую.  Можно  было  спросить:  а  которая  же  половина, — 
мужская  или  женская,  —  во  всЬхъ  зтихъ  кругахъ  несла 
большз'ю  отв-Ьтственность  за  осз^жденный  порядокъ? 


429. 

При  опред'Ьлен!!!  степени  вл1ян1я  русской  женщины  на 
ходъ  дореформенно!!  жизни  приходилось  признать  безъ  пся- 
кихъ  натяжекъ,  что  ея  вина  во  всемъ  случившемся  была 
ничтожна  или,  в'ЬрнЬе,  что  никакой  ея  вины  не  было. 

Въ  правяншхъ  сферахъ,  начиная  съ  самыхъ  высшихъ,. 
женщина  играла,  конечно,  роль  очень  видную,  но  вл1ян1я  на 
государственную  жизнь  и  на  политику  она  не  имЬла.  Она  да- 
вала тонъ  св-Ьтской  жизни,  была  законодательницей  въ  области 
модъ,  прилич1н  и  этикета,  могла  им'15ть  свой,  и  в-Ьсюй,  го- 
лосъ  въ  литератзфныхъ  спорахъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы 
на  д'Ьлахъ  политики  вн-Ьшней  или  внутренней  сказывались, 
ея  властолюбхе,  капризы  или  интриги.  Интриги  могли  быть, — 
какъ  бываютъ  он-Ь  везд-Ь,  гд'Ь  сталкиваются  самолюбхя,  но 
судьба  страны  отъ  этихъ  интригъ  не  зависала,  и  домашн1я 
пли  кружковыя  смуты  не  отражались  на  общемъ  ход-Ь  жизни^ 
которымъ  всец'Ьло  управляла  мужская  половина,  неся  за 
него  всю  отв'Ьтственность.  Эту  отв-Ьтственность  женщина 
разд'Ьлять  не  была  обязана,  не  говоря  з'же  о  томъ,  что  было 
не  лшло  такихъ  женщинъ,  св-Ьтскихъ,  придворныхъ  и  высоко- 
поставленныхъ,  которыя  оставили  посл'Ь  себя  добрую  па- 
мять, какъ  ходатаи  за  обездоленныхъ  и  угнетенныхъ,  какъ 
благотворительницы  и  покровительницы  всевозможныхъ  до- 
брыхъ  д-йлъ  и  начинан1Й.  Во  всякомъ  случа'Ь  добрая,  не- 
всегда зам^Ьтная  д'1Ьятельность  русской  св-Ьтской  женщины 
ощущалась  л<изнью  больше,  ч-Ьмъ  ея  профессюнальная  д-Ья- 
тельность,  какъ  салонной  дамы  и  жены  своего  власть  им'Ью- 
щаго  мужа. 

Дворянка,  живущая  въ  деревн-Ь,  им-Ьла  еще  больше  слу- 
чаевъ  проявить  добрыя  стороны  своего  характера.  Поло- 
жимъ,  истор1Я  сохранила  намъ  имена  не  малаго  количества 
пом-Ьщинъ  очень  жестокихъ  и  страшно  злоупотреблявшихъ. 
своей  властью;  на  страницахъ  литературы  эти  властные  и 
злостные  типы  также  изр'Ьдка  появлялись,  но  въ  большин- 
ств-Ь  слз'чаевъ,  если  в':Ьрить  той  же  литератур-Ь  и  мем^'а- 
рамъ,  пом'Ьщица  была  въ  общемъ  всетаки  значительно    гу- 
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манн-Ье  пом'Ьщика — уже  потому,  что  многими  „правами"  или 
безправ1ями  она  не  могла  пользоваться  въ  силу  своего  соб- 
ственнаго  подчиненнаго  положенхя,  а  также  въ  силу  своей 
природной  организащи.  Нер^Ьдко  она  вм'Ьст'Ь  съ  кр'Ьпост- 
ными  приноравливалась  къ  режиму,  не  ею  созданному,  и 
часто  терп-Ьла  отъ  мужа  не  меньше,  если  не  больше,  ч-Ьмъ 
безправная  масса;  и  страдан1е  личное  должно  было  предрас- 
положить ее  въ  пользу  ближнихъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  не 
на  ней  лежала  прямая  ответственность  за  порядокъ,  кото- 
рый развраш,алъ  ее  наравнНЬ  съ  другими.  Въ  силу  чисто 
женскихъ  особенностей  ея  души,  она  должна  была,  кром-Ь 
того,  часто  брать  на  себя  инищативу  борьбы  противъ  этого 
разврата,  по  крайней  м-^р^Ь  въ  кругу  своей  семьи,  среди 
своихъ  д-Ьтей  и  братьевъ.  Д-Ьвушка-дворянка  въ  годы  своей 
беззаботной  д-Ьвичьей  жизни  въ  деревн-Ь  была,  несомн-Ьнно, 
гуманн-Ье  своихъ  братьевъ,  была  милостив-Ье  къ  рабу,  была 
изъ  всЬхъ  членовъ  дворянской  семьи — личностью  наибол'Ье 
„св-Ьтлой". 

Судьба  женщины,  которая  связала  свою  жизнь  съ  чинов- 
никомъ  не  высокаго  полета,  съ  купцомъ,  хотя  бы  и  очень 
богатымъ,  съ  мтЬщаниномъ — ^была  неприглядна,  тускла  и 
обильна  всЬми  печалями, — обычными  спутниками  умствен- 
ной и  нравственной  тьмы  или  полз'^тьлты.  Женш.ина  этихъ 
круговъ  была  сама  такой  тьмой  охвачена;  в-Ьроятно,  она 
боролась  съ  ней  по  м'Ьр'Ь  силъ  изъ  чувства  самосохранен1я; 
и  не  она  была  виновата  въ  томъ,  что  тьма  р'Ьд'Ьла  такъ 
медленно.  Женщина  сама  страдала  больше  другихъ  отъ  той 
среды,  въ  которой  выросла,  и  кто  р-Ьшился  бы  упрекнуть 
ее  въ  капризахъ,  своеволти,  даже  жестокости,  если  проявле- 
Н1е  этихъ  сторонъ  ея  характера  было  единственнымъ  ея 
развлечен1емъ,  а  иногда  и  единственнымъ  способомъ  само- 
защиты? Во  всякомъ  случа-Ь  женщина  этихъ  среднихъ  кру- 
говъ заслуживала  гораздо  большей  симпат1и,  ч-Ьмъ  муж- 
ская половина,  которая  обладала  и  большей  силой,  и  боль- 
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шими  средствами,  чтобм  внести  хоть  какой-нибудь  просвГ.тъ 
въ  эту  нависшую  темень  жизни. 

Были  еще  дв15  женщины,  о  которыхъ  нужно  также  вспо- 
мнить. Это — крестьянка  и  мать  попадья.  Жили  онк  очень 
скромно  и  тихо,  не  подавая  никакихъ  поводовъ  къ  разго- 
ворамъ  и  не  возбуждая  ни  въ  обн1,еств'Ь,  ни  въ  писателяхъ 
почти  никакого  интереса.  Ярмо  своей,  въ  огромномъ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  трудной  и  многострадальной  жизни  онЬ 
несли  покорно,  разд15ляя  всю  тяжесть  нищенскаго  и  без- 
правнаго  существован1я  съ  своими  мужьями,  а  чаще  всего 
беря  на  себя  большую  и  трудн'Ьйшую  часть  этой  тяжести. 
Какими  бы  мелкими  пороками  и  страстями  ни  страдали  эти 
дв'Ь  сестры— одна  свободная,  другая  рабыня,  одна  еле  гра- 
мотная, другая  безграмотная, — но  поставленныя  почти  въ 
одинаковыя  услов1я  жизни — он-Ь,  конечно,  ни  въ  чемъ  вино- 
ваты не  были,  и  къ  нимъ  нельзя  было  обратиться  ни  съ 
какимъ  з'прекомъ.  Он-Ь  сами  скор-Ье  были  живымъ  упрекомъ 
тому  торжествующему  укладу  жизни,  "при  какомъ  прозябала 
многомилл10нная  народная  масса.  То  немногое,  что  говори- 
лось въ  печати  о  крестьянской  жен-Ь  или  дочери,  рисовало 
ее  въ  привлекательныхъ  краскахъ  и  было  разсчитано  на 
то,  чтобы  пробудить  въ  читател-Ь  сострадан1е  къ  ея  судьб-Ь 
и  вм'Ьст'1Ь  съ  т-Ьмъ  ув-Ьренность  въ  томъ,  что  женская  поло- 
вина крестьянскаго  м1ра  только  ждетъ  удобнаго  случая  и 
удобныхъ  услов1Й,  чтобы  развернуть  свои  многооб'Ьщающ1я 
умственныя  и  душевныя  качества. 

Никакого  недов'Ьр1Я  къ  женщин-Ь  не  могло  возникнуть 
и  при  мысли  о  той — къ  шестидесятымъ  годамъ  уже  доста- 
точно многочисленной — женской  групп-Ь,  которая  им'Ьла  всЬ 
права  назваться  интеллигентной.  Группа  была  вн-Ьсословная; 
нарождалась  она  случайно,  въ  разныхъ  городахъ,  тамъ,  гд-Ь 
бол-Ье  или  мен-Ье  счастливо  слагались  услов1я  для  какого- 
либо  духовнаго  общен1Я.  До  насъ  дошло  не  мало  св'йд'Ьн1Й 
о  т'Ьхъ,  хотя  и  немногочисленныхъ  женщинахъ,  которыя  въ 
двадцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  были  членами  литератур- 
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ньлхъ  и  даже  научныхъ  кружковъ.  И  все,  что  мы  знаемъ 
объ  этихъ  сотрудницахъ  въ  д'Ьл'Ь  духовнаго  развит1я  нашей 
родины,  говорить  въ  ихъ  пользу.  Он-Ь  были  не  только 
ревностными  ученицами  и  посл'Ьдовательницами  своихъ  интел- 
лигентныхъ  родственниковъ  и  знакомыхъ, — он'Ь  бывали  и 
вдохновительницами  ц-Ьлыхъ  кружковъ  и  организаторами 
ихъ.  Интеллигентная  женщина,  стоявшая  на  виду  или  при 
исполнен1и  скромныхъ  обязанностей  въ  кругу  своей  семьи, 
была  въ  дореформенное  время  большой  культурной  рабо- 
чей силой. 

Итакъ,  если  ком}' -нибудь  приходило  въ  голову  задать 
себ'Ь  вопросъ:  въ  какой  м'Ьр'Ь  на  женщину  падаетъ  вина  и 
отв-Ьтственность  за  з^становивш1Йся  порядокъ  жизни  обще- 
ственной и  государственной — порядокъ  привлеченный  теперь 
къ  суду  и  осужденный — то  степень  этой  вины  оказывалась, 
самой  ничтожной;  а  если  принять  во  вниман1е  подчиненное 
положен1е  женщины  въ  семь'Ь  н  въ  обществ'Ь,  то  въ  сущ- 
ности вины  ровно  никакой  не  было.  Вся  тяжесть  отв'Ьтствен- 
ности  падала  на  мужчинз%  и  въ  своемъ  добровольномъ  гр-Ьх-Ь 
онъ  не  могъ  сослаться  ни  на  какую  соблазнительницу.  Все 
было  д'Ьломъ  его  рукъ. 

II,  естественно,  должна  была  расти  надежда  на  то,  что 
въ  д-Ьл-Ь  исправлен1я  гр-Ьховъ,  ошибокъ  и  промаховъ,  кото- 
рые были  допущены,  женщина  сможетъ  оказать  самую  суще- 
ственную поддержку. 

IV. 

Но  возлагая  так1я  надежды  на  женщину,  нужно  было 
им-Ьть  въ  запасЬ  и  иные  аргументы,  кром-Ь  признашя  ея 
невиновности  въ  совершившемся.  Нужно  было  быть  ув'Ьрен- 
нымъ,  что  для  новаго  предстоящаго  труднаго  Д'Ьла  у  ней 
хватитъ  и  силы  ума,  и  силы  45'вства,  и  стойкости  воли. 
Желательно  было  им-Ьть  ее  не  только  пассивнымъ  союзни- 
комъ,  но  и  активной  помощницей.  Надо  было  прежде,  ч-Ьмъ 
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уповать  на  нее — опред'Ьлить,  въ  какой  м'Ьр];  и  на  что  она 
способна.  Произвести  пров'Ьрку  ея  силъ  было  не  трудно,  не- 
смотря на  то,  что  услов1Я  гражданской  и  политической  жизни 
были  съ  давнихъ  временъ  очень  неблагонр1ятны  для  раз- 
МИТ1Я  женскаго  характера  и  дарован1Я.  Всетаки,  несмотря 
на  всю  трудность  своего  положенхя,  русская  женщина  нашла 
возможность  проявить  свои  таланты.  Ревнивый  сторонннкъ 
женскаго  вопроса  могъ  сразу  обратиться  къ  историческимъ 
воспоминан1ямъ  и,  умышленно  подчеркнувъ  то  безправное 
положеше,  въ  какое  въ  старой  Руси,  да  и  въ  новой,  муи*- 
чина  поставилъ  женщину— указать  на  разительные  прим-Ьры 
силы  духа,  обнарз'^женнаго  женщинами  на  престол'Ь  княже- 
скомъ  или  царскомъ,  въ  кель-Ь  или  на  площади.  Онъ  могъ 
вспомнить  о  св.  Ольг-Ь,  о  княжескихъ  женахъ  въ  трудны  я 
татарсюя  времена,  о  многочисленныхъ  подвижницахъ,  чти- 
мыхъ  церковью,  о  Маре-Ь  Посадниц-Ь,  о  царевн15  Софь-Ь — 
вплоть  до  императрицы  Елисаветы  Петровны,  которая  во 
всякомъ  случа'Ь  выгодно  отличалась  отъ  многихъ,  сид'Ьвшихъ 
на  ея  престол-Ь  до  нея  и  посл'Ь. 

Можно  было,  впрочемъ,  и  не  уходить  далеко  въ  старину, 
которая  всегда  затянз'та  туманомъ  легенды:  можно  было  и 
не  обращаться  къ  Западу,  гд-Ь  такъ  легко  было  найти 
образцы  любой  женской  доброд-Ьтели,  доведенной  до  геро- 
изма; стоило  лишь  присмотр-Ьться  повнимательн-Ье  къ  недав- 
нему прошлому — и  въ  истор1и  этихъ  долгихъ  л'Ьтъ  женскаго 
пл-Ьна,  духовнаго  и  т-Ьлеснаго,  нельзя  было  не  зам'Ьтить 
ясныхъ  сл-Ьдовъ  и  пытливой  женской  мысли,  и  волнз^ющихся 
ч\'вствъ,  и  стремлен1я  работать. 

Конечно,  эта  работа  могла  быть  лишь  работой  духовной 
такъ  какъ  всЬ  значительныя  д-Ьла  практическаго  характера 
находились  въ  единоличномъ   влад-Ьши   мужской    половины. 

И  вотъ,  напр.,  въ  д-Ьл'Ь  служен1я  литератур-Ь  женщина  до- 
реформеннаго  времени  проявила  р-Ьдкую  энерпю.  Положимъ, 
природа  не  дала  ей  того  таланта,  какимъ  она  одарила  нашихъ 
большихъ    писателей — поэтовъ,    романистовъ    и    критиковъ, 
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но  въ  данномъ  случа'Ь  былъ  не  столько  ц-Ьненъ  самый  раз- 
м-Ьръ  ея  таланта,  сколько  направлеше  ея  мыслей  и  чувствъ. 
Отъ  нея  ждали  не  откровен1Й  въ  области  художественнаго 
творчества,  а  отзывчивости  на  запросы  ея  же  среды.  Такая 
отзывчивость  давала  себя  знать  въ  женскихъ  писан1яхъ 
раньше,  ч'Ьмъ  раздалась  пропов-Ьдь  мужчинъ,  ставшихъ  на 
сторон}'  женской  эмансипащи.  Въ  сороковыхъ  и  въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ  не  мало  было  писательницъ,  которыя  зад}^- 
мывались  надъ  женской  долей,  надъ  долей  женщины  преим}'- 
щественно  интеллигентнаго  круга,  того  крз'га,  который  могъ 
выслать  наибольшее  количество  труженицъ  на  новую  работу. 
Особенно  блестящихъ  именъ  среди  этихъ  писательницъ  не 
было,  но  если  назвать  имена  Жуковой,  Ганъ,  Хвощинской, 
Янишъ,  Ростопчиной,  Зонтагъ,  Кохановской,  Евгенш  Туръ, — 
то  въ  общей  сложности  эти  имена  представятъ  собой  не- 
сомн'Ьнную  литературную  силу,    которая  им'Ьла  свою  сфер}' 

ВЛ1ЯН1Я. 

Положимъ,  литературная  д-Ьятельность  всЬхъ  этихъ  дамъ 
не  была  объединена  никакой  общей  программой.  Вей  он'Ь 
были  женщины  разныхъ  круговъ  и  разнаго  воспиташя,  но 
всЬ  он-Ь  гор-Ьли  желан1емъ  проявить  свою  творческую  сил}' 
и  отстоять  права  своей  личности  на  самостоятельное  сужден1е. 
Он-Ь  выступали  не  какъ  ученицы  или  посл-Ьдовательницы  ка- 
кой-нибудь опред'Ьленной  теор1И,  а  выступали  отъ  себя,  съ 
личнымъ  мн-Ьнхемъ,  и  уже  однимъ  этимъ  служили  женской 
эмансипащи.  Поэтессы  пребывали  въ  сферахъ  горнихъ,  и 
земля  отъ  нихъ  выигрывала  относительно  мало;  романистки — 
т-Ь  им-Ьли  больше  случаевъ  касаться  земныхъ  д'Ьлъ,  какъ  бы 
восторженно  и  романтически  он-Ь  ни  были  настроены.  И 
д'Ьйствительно,  въ  женскихъ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  того 
времени  сохраненъ  ц-1Ьлый  реестръ  жалобъ  на  недочеты 
общественнаго  положен1Я  женщинъ  и  ц-Ьлый  списокъ  Т'Ьхъ 
желанш,  которыя  требуютъ  осуществлен1я.  Л 

Система  женскаго  воспитан1Я  устар-Ьла;  она  съ  д-Ьтскихъ 
л-Ьтъ  обезличиваетъ    женщин}',    з'читъ    ее    не    трудиться,    а 
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•ираимться;  11а1)а:1изуетъ  ея  умь  и  волю  иъ  угоду  расплыв- 
чатымъ,  месил ьнымъ  чувствамь.  Система,  по  какой  ведется 
женское  образован1е, — еще  хуже:  она  не  даетъ  нужныхъ  для 
жизни  знан1Й;  не  развиваетъ  ни  ума,  ни  характера  и  только 
горячитъ  фантаз1'ю,  которую  жизнь,  конечно,  не  насытить. 
Въ  семь-Ь  и  въ  обществ-Ь  женщина  безправна  и  беззащитна; 
а  между  т'Ьмъ  на  ней  лежатъ  весьма  трудныя  обязанности; 
женщина  не  занимаетъ  того  м-Ьста,  которое  принадлежитъ 
ей  по  праву — по  наличности  добрыхъ  чувствъ,  готовности 
любить,  жертвовать  собой,  наконецъ,  по  наличности  разныхъ 
ей  присущихъ  дарован1Й.  Ни  з'мственная,  ни  нравственная 
сила  женщины  не  использована  должнымъ  образомъ  во  благо 
родины;  и  кто  этого  блага  желаетъ,  тотъ  долженъ  стремиться 
„поднять"  женщину,  а  для  этого  нужно  прежде  всего  во- 
оружить ее  знан1емъ.  Она  слаба  и  безправна  прежде  всего 
потому,  что  не  „развита". 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  основныя  мысли  по- 
в'Ьстей,  романовъ  и  статей,  писанныхъ  женской  рукой.  Въ 
такомъ  же  дух-Ь  высказывались  и  мужчины, — тЬ  изъ  крити- 
ковъ  и  художниковъ,  которые  попутно  не  прочь  были  пого- 
ворить о  женскомъ  вопроси  въ  дореформенное  время.  Писа- 
телей, которые  избрали  бы  этотъ  вопросъ  предметомъ  обстоя- 
тельнаго  обсл'Ьдован1я,  не  было,  но  при  случа-Ь  о  немъ 
писалось  не  мало.  Начиная  съ  Б'Ьлинскаго,  критика  при 
обсужденш  литературныхъ  новинокъ  западныхъ  и  русскихтэ 
останавливала  вниманхе  читателей  на  недочетахъ  женскаго 
воспитаны  и  образован1я  и  на  частыхъ  проявлен1Яхъ  муж- 
ской несправедливости,  вольной  и  невольной.  Съ  конца 
сороковыхъ  годовъ  читатель  привыкалъ  все  чаще  и  чаще 
думать  надъ  этой  стороной  нашей  общественной  жизни,  а 
въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  могъ  увид'Ьть,  что  во- 
просъ этотъ  выдвинз'лся  уже  на  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  и 
въ  литератур'Ь,  и  въ  критик'Ь. 

И  всетаки  во  всемъ,  что  писалось  о  женской  эмансипац1и 
въ  дореформенное  время,  было  гораздо  больше  общихъ  м']Ьстъ 
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и  общихъ  разговоровъ,  ч-Ьмъ  точныхъ  указан1Й  на  женсшя 
требован1я  и  на  т'Ь  способы,  какими  эти  требован1я  могутъ 
быть  удовлетворены.  Дальше  жалобъ  на  положен1е  женщинъ 
въ  семь1>  и  въ  обществ-Ь  и  дальше  требован1я  новыхъ  про- 
граммъ  воспитан1я  и  обучен1я  заш.итники  эмансипацш  пока 
не  шли,  хотя  они  были  хорошо  осв-Ьдомлены  о  томъ,  какъ 
широки  были  программы  эмансипащи  на  Запад'Ь.  Мечтать 
объ  ихъ  осуществлен1И  въ  услов1яхъ  старой  русской  жизни 
было  невозможно,  и  говорить  о  женскихъ  правахъ  граждан- 
скихъ  и  политическихъ  при  старомъ  стро'15  было  бы  б0ЛЬШ011 
наивностью.  Можно  было  говорить  лишь  о  правахъ  нрав- 
ственныхъ  и  о  соревнован1И  мужчинъ  въ  той  области,  гд-Ь 
царитъ  лишь  счастливый  случай,  т.-е.  въ  сфер'Ь  служен1я 
искусству. 

Такой  общ1Й  характеръ  разговоровъ  долженъ  былъ  изм-Ь- 
ниться  вм'Ьст'Ь  съ  общимъ  переломомъ  русской  жизни.  Какъ 
во  вс'Ьхъ  вопросахъ,  такъ  и  въ  этомъ  мон{но  было  съ 
1855  года  широко  раздвинуть  горизонты  и  начать  мечтать 
о  скор'Ьйшемъ  проведен1и  въ  жизнь  основного  принципа,  но 
З'же  не  только  въ  вид'Ь  сознанной  истины,  а  въ  форм'Ь  ос}'- 
ществимаго  д-Ьла. 


V. 

Изъ  всЬхъ  журналовъ  того  времени  „Современникъ" 
принялъ  женскш  вопросъ  ближе  другихъ  къ  сердцу.  Боевой 
журналъ,  разрабатывавш1Й  новую  программ}''  морали  личной 
и  общественной,  онъ  прежде  другихъ  долженъ  былъ  поду- 
мать о  привлеченш  на  сторону  новаго  д-Ьла  неиспользован- 
ной пока  женской  силы.  И  Добролюбовъ,  и  Чернышевскш 
при  случа-Ь  упоминали  объ  этой  дремлющей  сил'Ь,  которая 
ждетъ  своей  очереди,  и  заставляли  ее  сквозь  полусонъ 
давать  намъ  чз'вствовать  ея  кр'Ьпость,  ея  внутреннюю  стой- 
кость, хотя  бы  при  всей  ея  вн-Ьшней  слабости.  Иногда  и 
Чернышевск1Й,  к  Добролюбовъ    готовы    были   слабое  суще- 
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СТ130  произвести  въ  героини,  лишь  бы  показать  мнимому 
герою,  сколь  онъ  безпеченъ  и  недальновиденъ,  сколь  опъ  не 
развить,  сколь  слабъ  характеромъ — онъ,  который  не  хочетъ 
или  не  можетъ  оц-Ьнить  той  помощи,  какую  женщина  спо- 
собна ему  оказать  какъ  въ  его  поискахъ  личнаго  счастЬ!, 
такъ  и  въ  его  р'кшен1и  служить  общему  д'клу. 

Съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ  „Современникъ"  включилъ 
женск1Й  вопросъ  въ  свою  программу.  Нашелся  и  писатель, 
одаренны!!  безспорнымъ  литературнымъ  талантомъ  —  поэтъ 
по  призван1ю,  который  сталъ  его  защитникомъ  и  проводни- 
комъ.  Это  былъ  довольно  изв'Ьстный  въ  т-Ь  годы  перевод- 
чикъ  иностранныхъ  поэтовъ,  авторъ  многихъ  оригинальныхъ 
стихотворений  и  пов'Ьстей  бытового  типа — Михаилъ  Р1лла- 
р1оновичъ  Михайловъ.  Въ  1861  .году  имя  его  прогрем'Ьло 
какъ  имя  подсудимаго  въ  первомъ  громкомъ  политическомъ 
процессе,  съ  котораго  началось  открытое  единоборство  пра- 
вительственной власти  и  револющонной  силы.  До  1861  года 
Михайлова  знали  исключительно  какъ  писателя. 

Ему  „Современникъ"  былъ  обязанъ  спокойной,  трезвой, 
ясной  и  научной  постановкой  женскаго  вопроса.  Съ  1858  года 
Михайловъ  сталъ  печатать  въ  журнал^з  сначала  свои  „Па- 
рижсшя  письма",  а  зат-Ьмъ  „Лондонсшя  зам-Ьтки"  —  впечат- 
л-Ьн^я  тзфиста,  который  усп-Ьвалъ  поговорить  обо  всемъ,  а 
междз'  прочимъ  и  о  женскомъ  движен1И  на  Запад'Ь;  его  за- 
интересовалъ  зат-Ьмъ  талантъ  г-жи  Элл1отъ,  и  онъ  посвятилъ 
ея  романамъ  дв-Ь  статьи;  отъ  частностей  онъ  перешелъ  скоро 
къ  обобщен1ямъ,  и  историческая  судьба  женщины,  равно 
какъ  и  ближайш1я  р-Ьшенхя  женскаго  вопроса  стали  пред- 
метомъ  его  бесЬдъ  съ  читателемъ.  Писалъ  онъ  о  „женщи- 
нахъ  въ  университет-Ь",  о  ^,воспитан1И  и  значен1и  женщинъ 
въ  семь'Ь  и  въ  обществ'Ь",  объ  „эмансипащи  женщинъ  по 
взглядамъ  Милля"  и  много  работалъ  по  исторш  жизни  жен- 
щины въ  разные  в'Ька  и  у  разныхъ  народовъ. 

Въ  наше  время  трудно  выд-Ьлить  въ  этихъ  статьяхъ  как1я- 
нибудь  оригинальный  или  сильныя  мысли:  все  въ  нихъ  намъ 
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знакомо,  все  нами  передумано,  большая  часть  этихъ  см-^лыхт* 
для  того  времени  пожелангй  осз^ществилась,  а  то,  что  еще 
не  осуществлено, — то  неминуемо  должно  осуществиться. 
Всю  остроту  новизны  эти  статьи  утратили,  и  только  лишь 
за  исторической  ихъ  частью  сохраняется  значение  хорошаго 
компилятивнаго  труда  по  англ1Йскимъ,  французскимъ  и  н-Ь- 
мецкимъ  источникамъ.  Но  въ  свое  время  статьи  Михайлова 
открывали  читателю  и,  конечно,  прежде  всего  читательниц-^ 
очень  щироше  виды.  Въ  этихъ  статьяхъ  прежде  всего  бро- 
салась въ  глаза  общедоступная  простота  изложен1я  и  ясная 
формулировка  вполн-Ь  исполнимыхъ  требован1й.  Какъ  посл-Ь- 
дователь  Милля,  Михайловъ  уберегся  отъ  всякой  фанта- 
стики французскихъ  утопистовъ,  и  въ  опред'Ьлен1и  круга  жен- 

СКаГО    ВЛ1ЯН1Я,   какъ     и     СПОСОбоВЪ    уСТаН0ВЛеН1Я    этого    ВЛ1ЯН1Я 

онъ  не  позволилъ  себ-Ь  никакихъ  несуразностей,  ничего 
такого,  передъ  ч-Ьмь  читатель  могъ  бы  остановиться  въ 
недоз^м-Ьнхи  или  съ  улыбкой.  Личный  знакомый  и  большой 
поклонникъ  г-жи  Женни  Д'Эрикуръ,  [„этой  простой,  добро- 
душной, скромной  женщины,  которую  1езуиты  и  св'Ьтск1е 
ихъ  поклонники  называютъ  1а  йИе  с1и  йхаЫе"],  Михайловъ 
не  перенесъ  своихъ  симпат1й  къ  данном}^  лицу  на  ту  доста- 
точно фантастическую  теор1Ю,  которую  писательница  про- 
пов-Ьдывала. 

То,  о  чемъ  говорилъ  Михайловъ,  сводилось  къ  признан! ю 
за  женщинами  самыхъ  обычныхъ  правъ  личныхъ  и  обще- 
ственныхъ.  Онъ  требовалъ  изм-Ьненхя  программы  ихъ  на- 
чальнаго  и  средняго  образовашя,  свободнаго  доступа  къ 
высшему  образован1ю  и  ко  всЬмъ  родамъ  д-Ьятельности,  не 
говоря  уже,  конечно,  объ  уравнен1и  женщинъ  съ  мужчинами 
въ  правахъ  гражданскихъ  и  о  свобод^Ь  располагать  своей 
совершеннол-Ьтней  личностью,  какъ  того  треб^'етъ  разумъ 
и  сердце.  О  политическихъ  правахъ  распространяться  не 
приходилось,  въ  виду  отсутств1я  въ  Росс1И  политической 
жизни  вообще,  но  въ  данномъ  случа-Ь  достаточно  было  со- 
слаться на  трактатъ  Милля,  который  разр'1^шалъ  этотъ  воп- 
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росъ  пи  самомъ  для  жентин'Ь  благо11р1ятномъ  смыстЬ.  Утвер- 
дивъ  за  жентиноГ!  в'ь  принцип'Ь  вс+>  права,  Михайловъ 
счелъ  нужнымъ  защитит!,  ее  также  оть  нападокъ  со  сто- 
роны разныхъ  моралистовъ  и  физ1ологовъ  и  такихъ  ревни- 
телей женской  „н-Ьжности  и  поэтичности",  какими  были 
Прудонъ  и  Мишле.  Въ  пылу  полемики  съ  ними  Михайловъ 
готовъ  былъ  признать,  что  въ  женщин'Ь  вообще  не  должно 
быть  ничего  женскаго,  кром'Ь  пола,  все  остальное  „да  бу- 
детъ  въ  ней  не  мужское  или  женское,  а  чисто  челов-Ьче- 
ское". 

Быть-можетъ,  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  вывод'Ь  Михайловъ 
и  зашелъ  слишкомъ  далеко,  но  во  всемъ  остальномъ  онъ  могъ 
им'Ьть  на  своей  сторон-Ь  согласхе  людей  даже  самыхъ  ум'!^- 
ренныхъ.  Былъ  онъ,  несомн'Ьнно,  правъ  и  въ  той  второй 
основной  мысли  своихъ  публицистическихъ  статей,  которая 
отт-Ьняла  значен1е  женскаго  вопроса  не  какъ  вопроса  обпшго, 
а  какъ  назр'Ьвшаго  требован1я,  съ  какимъ  выступала  совре- 
Л1енная  русская  жизнь.  „Насъ  [т.-е.  молодое  покол'Ьн1е] 
З'^коряютъ  въ  недостатк'Ь  р'Ьшительности,  въ  отсутств1И 
твердыхъ  характеровъ, — писалъ  Михайловъ.  Пока  женщина 
не  будетъ  идти  наравн'Ь  съ  нами,  мы  все  будемъ  отставать 
отъ  движен1я  и  лишать  его  должной  силы.  Можетъ-быть, 
только  въ  ненормальномъ  положенш  и  воспитан1И  женщинъ 
лежитъ  вина  т-Ьхъ  неурядицъ,  которыя  д-Ьлаютъ  наше  время 
переходнымъ  и  отодвигаютъ  насъ  отъ  ц'Ьли.  Мы  в-Ьримъ 
въ  способности  и  въ  великую  будущность  русскихъ  жен- 
ишнъ". 

.  Съ  Михаил овымъ  былъ  въ  данномъ  случатЬ  согласенъ 
и  Милль,  который  говорилъ,  что  мужчины  „не  могутъ  со- 
хранить мужественности,  пока  не  прдобр'Ьтутъ  ее  и  жен- 
щины". 

Можно  себ-Ь  представить,  какъ  так1я  слова  могли  д^Ьйство- 

квать  на  русскз'^ю  женщину,  которая  давно  сознала  ненормаль- 
ность своего  положешя  и  только  ждала  ободряющаго  го- 
лоса, чтобы  начать  жить  „по  новому"...  Въ  мечтахъ,  мнопя, 
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в-Ьроятно,  уже    жили  по-новому,  но    какъ    было    эту    мечт}- 
согласить  съ  жизнью? 

Въ  жизни  женщины  назр'Ьвала  настоящая  трагед1я,  хотя 
все  предв-Ьщало  въ  будущемъ  одну  удачу,  такъ  какъ  неви- 
димому всЬ  требован1я,  выставленныя  женщиной  и  ея  за- 
щитниками, были  разумны  и  справедливы. 


VI. 

„Эмансипащя  [наЗапад'Ь],  писалъ  Михайловъ, — только-что 
началась;  съ  первыми  усп-Ьхами  ея  неизб'Ьжны  крайности  и 
3'клонен1Я  отъ  прямого  пути.  При  существованхи  въ  обще- 
ств'Ь  дикихъ  предразсудковъ  не  возможна  еще  полная  эман- 
сипащя, и  потому,  совершаясь  несвободно,  неравном'Ьрно, 
она  нарушаетъ  общественное  равнов-Ьсте". 

Общественное  равнов']Ьс1е  по  вопросу  о  женской  эманси- 
пацш  было,  какъ  изв-Ьстно,  нарз^щено  и  у  насъ  въ  Росс111 
въ  шестидесятыхъ  годахъ.  Но  врядъ  ли  вина  въ  данномъ 
случа'Ь  падаетъ  всец'Ьло  на  „с}'ществован1е  въ  обществ-^  ди- 
кихъ предразсудковъ".  Въ  обострен1и  вопроса  эти  предраз-  : 
судки,  конечно,  свое  д-Ьло  сд'Ьлали  и  многихъ  молодыхъ 
людей  обоего  пола  могли  додразнить  до  весьма  р-Ьзкихъ 
выходокъ,  но  так1я  выходки  могли  получиться  и  независимо 
отъ  предразсзаковъ,  какъ  естественное  проявлен1е  совсЬмъ 
не  дисциплинированнаго  темперамента  и  невыщколенной 
мысли  самихъ  женщинъ.  „Къ  несчаст1ю,  писалъ  Михайловъ, 
какъ  ни  трудится  въ  пот-Ь  лица  наука,  а  не  придумала  еще 
никакихъ  экстирпаторовъ  и  корчевальныхъ  мащинъ  для  ско- 
р-Ьйщей  расчистки  з'мственнаго  поля".  Михайловъ  говорилъ 
въ  данномъ  случа'Ь  объ  умственномъ  пол-Ь  враговъ  женскаго 
вопроса,  но  в'15дь  эти  слова  могз'тъ  быть  отнесены  и  къ 
умственном}^  полю  самихъ  участницъ  женскаго  движен1я. 
Женщин-Ь  приходилось  думать  объ  общественной  роли  и 
брать  на  себя  такую  роль,  не  им-Ья  за  собой  почти  ничего, 


кром'1;  добраго  желан1я,  готовности  трудиться,  приносить 
жертвы  и  терп-Ьть  лишен1я.  То,  что  придаетъ  такимъ  нрав- 
ственнымъ  [юдвигамъ  силу, — а  именно  образован1е,  знан1е, 
вообще  развит1е, — этимъ  женщины  въ  огромномъ  большин- 
ств'Ь  случаевъ  не  располагали,  если  не  считать  исключи- 
тельныхъ  случаевъ  появлен1я  особенно  даровитыхъ  лично- 
стей. 

Никто,  конечно,  не  поставитъ  женщин'Ь  на  счетъ  отсут- 
ств1е  того,  чего  она  не  могла  взять  сама,  и  чего  ей  дать 
не  хот'Ьли,  но  учесть  этотъ  недостатокъ  необходимо,  чтобы 
правильно  оц'книть  т-Ь  друг1е  недостатки,  на  которые  такъ 
часто  з^казываютъ,  когда  заходитъ  р'Ьчь  о  женщин15  шести- 
десятыхъ  годовъ,  той  почти  легендарной  женщин'Ь,  которую 
по  имени  ея  брата,  жениха,  мужа  или  знакомаго  называли 
„нигилисткой". 

Нигилистъ  и  нигилистка  были  мишенью  очень  р-Ьзкихъ 
нападокъ  со  стороны  многихъ  нашихъ  романистовъ,  ието- 
риковъ,  критиковъ  и  публицистовъ.  Но  всЬ  так1е  „обличи- 
тели нигилистическихъ  бредней"  д-Ьлали  все-таки  н-Ькоторое 
различхе  между  подсудимымъ  и  подсудимой.  Упрекая  ниги- 
листовъ  въ  недобросов'Ьстности,  злыхъ  умыслахъ,  дрянности 
характера,  развратныхъ  помыслахъ,  иногда  прямо  въ  под- 
лости— стропе  судьи  не  р-Ьшались  предъявить  эти  же  обви- 
нен1я  женщин'Ь.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  они  изображали 
ее  жертвой,  неразумнымъ  ребенкомъ,  неуравнов-Ьшеннымъ 
челов-Ькомъ,  который  подпадалъ  подъ  вредное  вл1ЯН1е,  сби- 
вался съ  истиннаго  пути  и  страдалъ  или  погибалъ  отъ  соб- 
ственной неразвитости,  глупости,  легков-Ьрхя  и  слабости 
характера.  Нравственность  подсудимой  стояла  какъ  бы  вн-Ь 
сомн-Ьшя,  и  только  ея  умъ  и  темпераментъ  подвергались 
осужден1Ю.  Такъ  какъ  век  обличители  нигилизма  сами  пе- 
реживали ту  эпоху,  къ  которой  они  потомъ  отнеслись  съ 
такой  строгостью,  то  мы  им'Ьемъ  н-Ькоторое  основан1е  пред- 
полагать въ  ихъ,  хотя  бы  и  предвзятыхъ  сужден1яхъ,  изв-Ьст- 
ную  частицу  исторической  правды,-  которую  они  могли  иска- 
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зить,  когда  р'Ьчь  шла  о  мужчинахъ,  но  съ  которой  они  по- 
чему-то считались,  когда  р-Ьчь  шла  о  женщинахъ.  Правда 
заключалась  въ  томъ,  что  при  несомн'Ьнно  чистомъ  сердц-Ь 
и  добромъ  желан1и  женщина  т'Ьхъ  годовъ  иногда  ставила 
себя  въ  такое  положен1е,  и  по  отношешю  къ  своему  союз- 
нику, и  по  отноп1ен1ю  къ  жизни  вообще,  при  которомъ  не 
только  не  могло  быть  осуществлено  настоящее  полезное 
д-Ьло,  но  нер'Ьдко  и  сама  женщина  должна  была  утратить 
н-15Которыя  привлекательныя  стороны  своей  психики.  Муж- 
чины вовлекали  ее  въ  работу,  которая  была  ей  не  по  силамъ, 
и  если  нравственнаго  напряжен1я  хватало  на  подвигъ,  иногда 
очень  трудный,  то  не  было  силы  знан1я  и  силы  ума,  которая 
извлекла  бы  изъ  этого  подвига  наибольшую  выгоду  для 
общаго  культурнаго  д-йла.  Женщина  вступила  на  новз^'ю 
дорог}^  почти  безоружная,  и  съ  первыхъ  же  шаговъ  она 
очз'тилась  во  власти  мужчины,  который  не  всегда  обращался 
съ  ней  бережно. 

Н-Ькоторые  изъ  писателей,  которые  хорошо  помнили  тк 
годы  [какъ  напр.  Шашковъ],  утверждали,  что  молодежь 
совсЬмъ  не  была  удовлетворена  т'Ьми  женскими  типами,  въ 
которыхъ  Тургеневъ  и  Гончаровъ  стремились  уловить  тог- 
дашнюю женскую  психику.  И,  д-Ьйствительно,  писателямъ. 
сороковыхъ  годовъ,  людямъ  почти  уже  старымъ, — не  могла 
быть  вполн-Ь  ясна  правда  молодой  женской  души.  ВсЬ  эти 
Ольги  и  Елены  были,  въ  сущности,  грезой  старыхъ 
идеалистовъ,  привыкшихъ  чувствовать  за  своей  спиной  вдох- 
новляющаго  ихъ  ген1я  въ  женсномъ  образ'Ь.  Конечно,  таюе 
ген1и,  какъ  р'Ьдкое  исключен1е,  могли  появляться  въ  обез- 
печенныхъ  дворянскихъ  семьяхъ,  гд-Ь  женщина  получала 
бол^Ье  или  мен'Ье  сносное  образованхе,  и  гд-Ь  въ  ней  рано 
-МОГЛО  выработаться  сознанхе  своей  силы,  какъ  личности.  Но 
так1я  исключен1я  врядъ  ли  можно  было  возводить  въ  обоб- 
щающ1е  типы.  На  самомъ  д-Ьл-к  и  Ольги,  и  Елены  въ  огром- 
номъ  большинств-Ь  случаевъ  сами  нуждались  въ  руководи- 
тельств-Ь,  и  окруя^али    ихъ  отнюдь   не    Обломовы,  а  весьма 
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111.|.'1К1е  молодые  люди,  которые,  не  считая  иужмымъ  гото- 
виться вь  учителя,  взяли  на  себя  безъ  всякаго  колебан1я 
отв'Ьтственную  роль  воспитателей  и  руководителей  подро- 
ставшаго  женскаго  (1окол'Ьн1я.  По:)Тическ1е  образы  д'Ьвицъ, 
томящихся  по  „д-Ьлу"  и  ищущихъ  героя,  этимъ  молодымъ  л  га- 
дя мъ  могли  надо'Ьсть  очень  скоро,  и  все  ихъ  стремлен1е 
было  направлено  къ  тому,  чтобы  заставить  такпхъ  жен- 
щинъ,  не  сообразуясь  съ  своими  силами, — носкорФ.й  начать 
д'Ь1"1ствовать  и  поскор'Ье  стать  героинями. 


VII. 

Литература  т-Ьхъ  годовъ  [1855 — 61],  если  не  считать  ста- 
рыхъ  писателей,  въ  данномъ  случа'к  мало  осв'Ьдомленныхъ,. 
не  сохранила  намъ  матер1аловъ  по  истор1И  женскаго  сердца 
и  ума  въ  этотъ  знаменательный  перюдъ  перехода  женщины 
съ  одного  берега  жизни  на  другой. 

Когда  женщина  очутилась  уже  на  др^томъ  берегу  и 
пошла  по  новымъ  дорогамъ  и  тропинкамъ,  съ  нея  часто 
писались  портреты.  Портреты  иногда  смахивали  на  иконз^ 
иногда  граничили  съ  каррикатурой,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
они  были  писаны  съ  натуры,  и  по  нимъ  можно  себ-Ь  соста- 
вить представлен1е  о  томъ,  что  пережила,  перечувствовала 
и  передумала  женщина  въ  новыхъ  услов1яхъ  жизни.  Но  по- 
пала она  въ  эти  услов1я  не  раньше  1861  года,  когда  мы 
встр'Ьчаемъ  ее  на  студенческихъ  сходкахъ,  въ  университет- 
ской аудитор1И,  участницей  уличныхъ  демонстрант,  препо- 
давательницей въ  воскресныхъ  школахъ,  устроительницей 
вечеринокъ  на  частныхъ  квартирахъ  и  въ  общественныхъ 
залахъ,  хозяйкой  или  работницей  въ  разныхъ  торговыхъ  и 
промыщленныхъ  предпр1ят1яхъ  на  артельныхъ  началахъ,. 
переводчицей  и  ревностной  читательницей  нелегальныхъ 
книгъ  и  брощюръ  и  револющонныхъ  прокламацтй.  Вм-Ьст-Ь 
съ  общимъ  подъемомъ  радикальнаго  духа,  какой  наблюдается 
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въ  нашей  жизни  съ  1861  года,  начало  подниматься  и  въ 
женской  душ'Ь  р-Ьшительное  и  боевое  настроенхе,  и  ея  свое- 
образная вн-Ьшняя  фигура  стала  мелькать  все  чаще  и  чаше 
въ  первыхъ  рядахъ  радикальной  фаланги;  и  скоро  въ  ея  р}'- 
кахъ  очутился  и  первый  для  нёя  спец1ально  написанный 
учебникъ  жизни,  отв-Ьчавшхй  на  вопросъ  —  „Что  [ей]  дк- 
лать",.. 

Весь  подготовительный  пер10дъ  [1855 — бг],  предшество- 
вавш1Й  выстз'плен1ю  женщины  на  общественной  арен-Ь,  про- 
шелъ  въ  см'Ьн'Ь  неясныхъ  чувствъ,  тайныхъ  мыслей,  затаен- 
ныхъ  надеждъ  и  мечтан1Й,  робкихъ  поисковъ  подругъ,  то- 
варищей и  учителей.  Мы  можемъ  только  догадываться  о  томъ, 
какое  душевное  волнен1е  переживала  за  это  время  молодая 
душа,  когда  ея  прошлая  жизнь  затратила  для  нея  всяк1Й 
смыслъ,  а  жизнь  грядущая  рисовалась  еще  въ  очень  т\7ман- 
ныхъ  очертан1яхъ. 

Гд-^-нибудь  въ  усадьб-Ь,  въ  провинщальномъ  город-Ь  или 
въ  столиц-Ь  вырастала  она  въ  самыхъ  обычныхъ  услов1яхъ 
дореформеннаго  времени,  иногда  вполн'Ь  обезпеченная,  иногда 
при  скромныхъ  средствахъ,  а  иногда  и  при  необходимости 
зарабатывать  жизнь  трудомъ.  Образоваше  она  полз^'чала 
домашнее  или  въ  институтахъ  [гимназ1Й  женскихъ  тогда  еще 
не  было]  или  вообще  не  получала  никакого,  ловя  при  сл}^- 
ча15  обрывки  самыхъ  разрозненныхъ  знанш,  на  каше  натал- 
кивалась. То,  что  она  з^знавала  отъ  своихъ  учителей,  бз'дь 
они  профессюнальные  педагоги,  гз^вернантки,  бонны,  вольно- 
наемные учителя  или  просто  случайные  люди — образованхемъ 
ни  въ  какомъ  случа-Ь  назваться  не  могло.  Это  былъ  случай- 
ный наборъ  св-Ьд-Ьнхй,  которыя  могли,  конечно,  до  изв-Ьстной 
степени  и  шевельнз^ть  з'мъ  и  зад'Ьть  за  сердце,  но  дать  ка- 
кое нибудь  направлен1е  мыслямъ  или  основу  для  житейской 
программы  были  не  въ  состоян1и.  Умъ  мало-мальски  пытли- 
вый и  до  изв-Ьстной  степени  чуткое  сердце  не  могли  удо- 
влетвориться этими  знанхями  и  должны  были  искать  себ':Ь 
пищи    на  сторон']Ь.  Т-Ь,  пока  немнопя    д-Ьвицы,  которыя    не 
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хог1к:1И  ограничиться  полученнымъ  знан1емъ  и  которыхъ 
пугала  и  угнетала  мысль  о  необходимости  продолжать  ту 
скучную  и  инертную  жизнь,  на  которую  онФ.  насмотр'Ьлись 
въ  родительскомъ  дом'Ь  и  въ  домахъ  знакомыхъ, — могли 
им'Ьть  только  двухъ  союзниковъ  и  помопшиковъ,  способныхъ 
понять  ихъ  и  помочь  имъ  въ  искан1и  путей  къ  иной  жизни 
и  иному  счаст1ю.  Это  были — прежде  всего,  книга,  но  не  ре- 
комендованная семьей  и  школой,  и,  зат'Ьмъ,  тотъ  молодой 
челов'Ькъ,  который  приносилъ  эту  книгу. 

Семейныя  библютеки  и  книжный  лавки  могли  оказать, 
существенную  помоп1,ь,  въ  особенности  Т'Ьмъ,  кто  обладалъ 
знанхемъ  иностранныхъ  языковъ;  а  кажется,  что  прежде, 
какъ  и  теперь,  русская  женщина  влад15ла  языками  лучше, 
ч-Ьмъ  ея  товарищъ.  Кромъ  того,  съ  середины  сороковыхъ 
годовъ,  было  въ  обращен1И  немалое  количество  иностран- 
ныхъ книгъ,  переведенныхъ  на  русск1Й  языкъ  и  ходившихъ 
по  рукамъ  въ  рукописи.  Мног1я  книги  и  мног1я  страницы 
въ  этихъ  книгахъ  были  обращены  непосредственно  къ  жен- 
щин'Ь,  говорили  ей  объ  ея  прошломъ  и  настоящемъ,  сулили 
ей  лучшее  будущее.  Н'Ькоторыя  книги  р'Ьшительно  и  открыто 
призывали  ее  на  общественную  работу.  Наконецъ,  не  забы- 
вала же  она  и  т-Ь  обычныя  похвалы  ея  уму,  сердцу,  харак-^ 
теру  и  темпераменту,  которыя  расточались  такъ  часто  вс-Ьми- 
писателями,  и  старыми  и  новыми,  и  романтиками  и  реали- 
стами. Не  могла  она  не  вспомнить  также  о  томъ,  что  жен- 
щина иногда  стояла  на  самыхъ  отв-Ьтственныхъ  постахъ  и 
съ  честью,  и  съ  неменьшей  славой,  ч-Ьмъ  мужчина,  выхо- 
дила изъ  вскхъ  затруднешй...  Задумывалась  она  также  надъ 
судьбами  своей  родины — и  могла  съ  радостью  себя  ув-Ьрить 
въ  томъ,  что  ея  вина  въ  этихъ  судьбахъ  меньшая,  ч-Ьмъ  вина 
мужчины. 

Разрывъ  съ  прошлой  жизнью  становился  неизб'Ьженъ  и 
неизб-Ьжность  жертвъ  и  лишенш  становилась  очевидна.  За- 
ран-Ье  можно  было  сказать,  что  попытка  вылет'Ьть  изъ  ро- 
дительскаго  гн'Ьзда  и  первое  испытан1е  личной  самостоятель- 
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ности  и  личнаго  выступлешя  на  оборону  своихъ  законныхъ, 
но  неосуществленныхъ  правъ,  не  обойдется  безъ  печали  и 
жертвъ.  На  такой  вылетъ  р-Ьшились  сначала  лишь  немног1я, 
а  зат15мъ  ихъ  число  должно  было  расти...  И  стало  оно  расти 
необычайно  быстро. 

Но  можно  было  быть  умственно  подготовленной  къ  та- 
кому р'Ьшительному  разрыву  съ  традищей,  можно  было  со- 
знавать себя  вполн'Ь  готовой  на  жертвы  и  на  борьбу — этимъ 
не  только  не  смягчался,  а,  наоборотъ,  обострялся  вопросъ — 
какъ  же  приступить  къ  самому  д-Ьлз^?  Поиски  такого  д-Ьла 
представляли  огромное  затруднен1е  и  для  мужской  половины; 
т-Ьмъ  съ  большимъ  трз^домъ  они  должны  были  даваться 
женщинамъ.  Почва  для  женской  д'Ья'гельности,  брл-Ье  или 
мен'Ье  самостоятельной,  подготовлялась  медленно.  Въ 
1855 — 1861  годахъ,  когда  вн'Ьшшй  порядокъ  дореформенной 
жизни,  въ  ожидан1И  перем-Ьны,  оставался  неизм'Ьннымъ, — 
женщина  вынуждена  была  жить  по-старому,  хотя  она  могла 
З'Же  думать  и  чувствовать  по-новому.  Быть  можетъ,  и  въ 
эти  годы  уже  нам^Ьчались  т-к  попытки  самостоятельныхъ  вы- 
ступлен1Й  женщины  на  разныхъ  поприщахъ, — которыя  такъ 
участились  съ  1861  года. 

Д'^^вица  могла  при  случа-Ь  уйти  изъ  отчаго  дома,  совсЬмъ 
къ  тому  и  не  вынужденная  поведен1емъ  родителей;  она  могла 
начать  добровольно  искать  заработка  по  прим-Ьру  многихъ 
своихъ  товарокъ,  которыя  педагогическимъ  трудол1ъ  зара- 
батывали себ-Ь  кз'сокъ  хл-Ьба;  она-  могла  потихоньку  отъ 
старщихъ  ходить  на  студенчесшя  собран1я  и  литературныя 
вечеринки;  могла  въ  своемъ  кругу  ожесточенно  и  вызывающе 
спорить  со  старшими  по  разнымъ  вопросамъ  и  возмущать  ихъ 
своими  въ  порядокъ  еще  не  приведенными  мыслями;  быть 
можетъ,  она  р-Ьшалась  и  на  самый  см'Ьлый  шагъ  и  противъ 
воли  родителей  выходила  замужъ  за  молодого  челов-Ька,  по 
любви  бол-Ье  идейной,  ч-Ьмъ  сентиментальной...  ВсЬ  так1е 
случаи  могли  быть,  и  они  подготовляли  старшее  покол-Ьн^е 
ко  многимъ  непр1ятнымъ  неожиданностямъ,  которыя  въ  жизни 
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женской  молодежи    шестидесятыхь  годоиъ    и    стали   доста- 
точно обычЕ1Ыми  явлен1ями... 

Но  если  женпишЬ  на  самой  зарЬ  новой  жизни  и  было 
трудно  найти  какое-нибудь  практическое  д'Ьло,  удовлетво- 
рявшее ея  стремлен1ямъ,  то  все-таки  одно  д'Ьло  было  легко 
осуществимо:  у  ней  было  достаточно  досуга,  чтобы  серьезно 
приняться  за  самообразован1е  и  вплотную  засЬсть  за  книгу — 
не  только  за  такую  книгз^  которая  говорила  ей  объ  ея 
судьб'Ь  и  призван1и,  а  за  серьезную  книгу  вообп],е. 


Книга  и  прежде  всего,  конечно,  иностранная  —  им'Ьла 
свою,  и  очень  большую,  долю  участ1я  въ  образован1И  того 
настроен1Я,  какимъ  была  охвачена  радикальная  молодежь 
того  времени.  Книга,  будь  она  самая  серьезная  и  научная, 
давала  пищу  не  только  уму,  но  и  воображен1Ю,  и  многое  въ 
психик'Ь  людей  шестидесятыхъ  годовъ  объясняется  Т'Ьмъ 
непосредственнымъ  тгечатлгьтемь^  какое  выносила  молодежь 
изъ  своего  почти  всегда  несистематическаго  чтен1я. 


Иностранная  книга  въ  рукахъ  мододого  читатедй 
1855-1861  годовъ 

Отношен1е  радикальной  молодежи  къ  родному  прошлому  и  настоящему. — 
Нетерп-Ьше  и  недовольство  ходомъ  д'Ьлъ.— Малая  поддержка,  какую  могла 
оказать  радикальному  настроетю  политическая  жизнь  въ  сосЬднихъ  стра- 
нахъ. — 

Новый  союзникъ  —  иностранная  книга. — Культурное  значен1е  власти 
книгъ  надъ  умами. — Какъ  мы  опаздывали  въ  усвоении  западной  науки. — 
Несистематическое  чтен1е  ученыхъ  книгъ:  чего  отъ  нихъ  требовали. — Ра- 
дика.т1ьныя  мысли,  нуждавшаяся  въ  поддержк-Ь  ученой  книги. — Какъ  ино- 
странная книга  [отвечала  на  вопросы  релипозные,  фплософск1е  и  полити- 
ческие.— Книги  по  политической  экономхи  и  истор1и. — Вл1яше  иностранной 
книги  на  настроете  читателя. 

I. 

Когда  голова  полна  см-Ьлыми  планами,  а  сердце — см'Ьлой 
надеждой, — привыкаешь  въ  мечтахъ  упреждать  жизнь;  меч- 
тамъ  придаешь  обликъ  уже  совершившагося  факта  и  р-Ьдко 
задумываешься  надъ  т'Ьмъ,  что  было. 

Молодое  покол-Ьнхе  радикальнаго  образа  мыслей  жило  въ 
1^55  — 1861  годахъ  въ  такомъ  предвкушен1И  грядущаго,^ 
предвкушеши,  не  омраченномъ  пока  р-Ьзкимъ  сомн-Ьнхемъ 
И  разочарован1емъ.  Молодые  люди  ИхМ-Ьли  основан1е  ду- 
мать, что  настоящая  плодотворная  борьба  за  обновлен1е  нач- 
нется лишь  теперь,  съ  выступлен1я  новыхъ  силъ,  и  до 
изв-Ьстной   степени    молодежь   была   права,    такъ    какъ    ни- 
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какихъ  осязательныхъ  результатовъ  работы  своихъ  пред- 
тественниковъ  она  вокругъ  себя  не  вид'кла.  Этихъ  пред- 
шественниковъ,  этихъ  старшихъ,  даже  самыхъ  благомысля- 
щихъ  и  либеральных'ь,  молодые  люди  очень  скоро  отчи- 
слили въ  разрядъ  „отставшихъ"  и  „доктринеровъ".  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  искать  въ  прошломъ  какого-нибудь  источника 
умственной  или  душевной  бодрости,  какой-нибудь  опоры 
было  тщетно. 

Тамъ  позади  стояли  п'кчыя  толпы  людей,  враждебныхъ 
всякому  прогрессу;  среди  нихъ — замечтавшхеся,  почти  бла- 
женные славянофилы,  съ  которыми  разговаривать  не  стоило; 
прекраснодушные  аристократы  и  эстеты  западники^  либе- 
ралы до  изв-Ьстнаго  пред-Ьла,  когда-то  полезные,  а  теперь 
безполезные...  и,  наконецъ,  н-Ьсколько  многострадальныхъ 
т'Ьней,  живыхъ  п  мертвыхъ,  погибшихъ  за  правое  Д'Ьло, 
подвигъ  которыхъ  жизнью  учтенъ  не  былъ. 


П. 

Если  прошлое  было  такъ  неприглядно, —  быть-можетъ, 
текущ]й  день  былъ  способенъ  вселить  въ  душу  бодрость 
и  радость?  Но  онъ  при  всемъ  душевномъ  подъем-Ь  моло- 
дежи бз'дилъ  въ  ней  часто  иныя  чувства, — нервныя,  р'Ьзк1я, 
жестшя,  которыя  становились  т-Ьмъ  мен'Ье  миролюбивы,  ч-Ьмъ 
мягче  и  дов'Ьрчив'Ье  они  были  сначала. 

За  долгое  царствован1е  императора  Николая  Павловича, 
люди — старые  и  молодые — усп-Ьли  какъ  будто  отвыкнуть 
отъ  нетерп-Ьнхя,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  этой  душевной  спо- 
собности не  утратили;  съ  наступлен1емъ  новаго  царство- 
ван1я  она  должна  была  проявиться  съ  особой  силой. 

Отсутств1е   политическаго    воспитан1я  искажало  къ  тому 

же  въ  глазахъ  молодежи   историческую  перспективу,  и  всЪ 

:.   предметы,  и  близк1е,  и  поотдаль  стоящ1е,  и  совсЬмъ  далек1е 

приблизились   другъ   къ   другу,    и    разстоянхе    между   ними 
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съузилось;  думалось,  что,  стоитъ  лишь  сд-^лать  два  шага,  и 
можно  очутиться  за  сотню  верстъ  отъ  м'Ьста  отправленхя. 

Ни  съ  какой  трудностью  положен1я  нетерп-Ьливые  люди 
считаться  не  хот'Ьли,  и  правительство  съ  своей  стороны 
сд'Ьлало  все,  чтобы  укртЬпить  ихъ  въ  ихъ  недов-Ьрхи  и  вся- 
кихъ  опасен1яхъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  придать  широкую 
гласность  своей  работ-Ь  оно,  сл-Ьдуя  дореформенной  тра- 
диши,  окутало  ее  канцелярской  тайной.  Даже  къ  т'Ьмъ 
лицамъ,  которыхъ  правительство  само  призвало  на  помош.ь, 
оно  относилось  съ  недов-Ьрхемъ,  которое  возрастало,  а  не 
уменьшалось.  Иногда  могло  казаться,  что  актъ  освобождешя 
разр'Ьшится  новымъ  закр'Ьпощешемъ,  но  уже  не  за  пом'Ь- 
щикомъ,  который  какъ  челов-Ькъ  способенъ  чувствовать  со- 
страдан1е,  а  за  голодомъ  и  нищетой,  которые  сострадан1Я  не 
знаютъ.  Старый  порядокъ,  оффищально  осужденный,  про- 
должалъ  жить  во  всей  ц'Ьлости  на  глазахъ  народа,  который 
д-Ьлалъ  надъ  собой  большое  з'^силхе,  чтобы  оставаться  спо- 
койнымъ,  и  на  глазахъ  всЬхъ  над'Ьющихся  и  ожидающихъ, 
которые  не  могли  подавить  своего  нетерп-Ьнхя. 

Старина  уже  мертвая,  но  пока  еше  живая,  съ  каждымъ 
днемъ  злила  и  раздражала  все  сильн-Ье;  и  все  заманчив-Ье 
и  полн-Ье  развертывалась  картина  будущаго,  и  это  будущее 
казалось  такимъ  близкимъ,  близкимъ... 

Въ  такомъ  состояши  врядъ  ли  можно  было  чувствовать 
себя  окрыленнымъ  и  успокоеннымъ  медленно  ползущими 
днями,  молчаливыми  и  скучными,  полными  тревоги  и  опа- 
сен1Й  для  всЬхъ,  кто  хот-Ьлъ  поскор'Ьй  заколотить  въ  гробъ 
все  прошедшее. 


III. 

Но  если  русская  жизнь  при  всЬхъ  своихъ  об'Ьщанхяхъ 
не  вселяла  въ  молодую  душ}'  той  бодрости,  того  душевнаго 
паеоса,  который  соотв-Ьтствовалъ  переживаемой  историче- 
ской минут-Ь,  то,  быть-можетъ,  такая  подмога  сердцу  могла 
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придти  со  стороны?  Ходъ  европейскихъ  событ1Й  могъ  ока- 
:и1Т1,  прямое  в;иян1е  на  повьииен1е  бодрости  настроен1я,  и 
люди,  недовольные  положентемъ  д'Ьлъ  на  родин-Ь,  могли, 
быть-можетъ,  разсчнтывать  на  давлен1е  общественной  и  по- 
литической жизни  сосЬдей  на  нашу? 

Отъ  искушен1я  присматриваться  пристально  къ  полити- 
ческой жизни  сосЬдей  дореформенная  эпоха  оберегала  насъ 
очень  ревниво.  Европейская  политика  внутренняя  [а  вн-Ьш- 
няя  въ  данномъ  случа-Ь  въ  расчетъ  не  шла]  стала  проникать 
въ  руссшя  газеты  и  журналы  лишь  н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  см-Ьны  царствован1я  и,  конечно,  въ  самыхъ  скромныхъ 
разм'Ьрахъ.  Но  даже,  если  бы  эти  разм-йры  были  увеличены, 
то  все-таки  для  того,  чтобы  умпЬть  разбираться  во  внутрен- 
ней ПОЛИТИК'^  сосЬднихъ  странъ,  нужны  были  изв-Ьстное 
ум'Ьн1е  и  подготовка,  которыми  подросшее  къ  1855  году  мо- 
лодое покол-Ьнхе  не  располагало.  Только  тогда,  когда  въ 
обществ-Ь  существуютъ  уже  продуманныя  политическ1я 
уб'Ьжден1я,  з'четъ  внутренней  политики  сосЬднихъ  странъ 
можетъ  оказывать  свое  вл1ян1е  на  ихъ  укр'Ьпленхе  и  раз- 
вит1е.  Произвести  учетъ  сложныхъ,  органически  наростаю- 
щихъ  политическихъ  положентй,  въ  которыхъ  мы  непосред- 
ственно не  заинтересованы — можно  лишь,  пройдя  изв-Ьстную 
политическую  школу.  Въ  1855 — 1861  годахъ  молодые  люди 
были  въ  лучшемъ  смысл'Ь  самыми  заурядными  дилеттантами 
въ  вопросахъ  политической  теор1И  и  политической  борьбы. 
Сл-Ьдить  подробно  и  внимательно  за  ходохмъ  внутренней 
жизни  Европы  они  не  им-Ьли  ни  времени,  ни  возможности, 
да  если  бы  они  и  могли  разр-Ьшпть  себ'Ь  эту  роскошь,  они 
не  были  бы  въ  СОСТОЯН1И  использовать  эти  знан1я  для  Рос- 
С1И,  при  порядкахъ,  въ  ней  царящихъ.  Но  пусть  молодой 
челов-Ькъ  многаго  не  зналъ,  многаго  не  понималъ — быть- 
можетъ,  онъ  могъ  вдохновиться  Т'Ьмъ  общимъ  духомъ,  ко- 
торый в'Ьялъ  во  внутренней  политик'^  странъ,  бол'Ье  куль- 
турныхъ,  ч'Ьмъ  его  родина? 
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Помощь,  на  которую  могла  разсчитывать  радикальная 
молодежь,  была  въ  данномъ  случа-Ь  весьма  незначительна. 

Во  внутренней  жизни  европейскихъ  державъ  1855 — 
1861  годы  не  были  отм'Ьчены  никакимъ  подъемомъ  ни  ради- 
кальныхъ,  ни  даже  либеральныхъ  мыслей  и  настроешй. 
Борьба  прогрессивныхъ  силъ  съ  консервативными  шла  по 
всему  фронту  во  всЬхъ  странахъ,  но  это  была  борьба  раз- 
дробренная,  безъ  р'Ьшительныхъ  поб^Ьдъ,  безъ  всякаго  ге- 
роическаго  подъема;  либералы  и  радикалы  вели  въ  Прусс1И, 
въ  н-Ьмецкихъ  мелкихъ  королевствахъ,  въ  Австр1и,  во 
Франщи  партизанскую  войну  съ  правительствами,  посл-к 
проигранной  революц10нной  кампан1и  1848  года.  Правитель- 
ства поддерживали  нарушенный  „порядокъ"  или  водворяли 
его,  справляясь  съ  своей  задачей  усп'Ьшно,  въ  особенности 
въ  Австрш  и  Герман1И.  Франщя,  этотъ  очагъ  европейскаго 
радикализма  и  главная  цитадель  револющи  —  переживала 
первое  десятил'Ьт1е  второй  Импер1И,  стараясь  прикрыть  ре- 
троградную внутреннюю  политику  мишурными  вн-Ьшними 
З'сп-Ьхами.  Внутренняя  жизнь  въ  Англхи,  какъ  и  всегда,  шла 
очень  ровно  при  довольно  устойчивомъ  равнов'Ьс1И  консер- 
вативныхъ  И  прогрессивныхъ  силъ.  Русскхй  ум'Ьренный 
либералъ  могъ  на  х^^дой  конецъ  съ  такой  политикой  поми- 
риться, но  вдохновить  радикала  и  демократа  она  не  могла 
ни  въ  какомъ  случа-Ь... 

Была,  впрочемъ,  страна — и  къ  ней  все  больше  и  больше 
начинали  тягот-Ьть  сердца  русской  молодежи  радикальныхъ 
круговъ  —  страна,  судьбы  которой,  дтЬйствительно,  могли 
окрылить  молодую  мечту,  героически  настроенную.  Въ  конц-Ь 
пятидесятыхъ  годовъ  началась  война  Итал1И  за  нащональное 
объединен1е,  и  героемъ  дня  сталъ  Гарибальди — „герой  осво- 
бождентя*  генералъ  „Божхею  милостью  и  волею  народа".  Лю- 
бовь молодежи  къ  Гарибальди  была  искренняя,  длительная, 
съ  большой  прим-Ьсью  романтизма,  и  она  во  всЬ  шестидеся- 
тые годы  согр-Ьвала  сердца  и  ласкала  воображен1е  людей, 
ищущихъ  героическаго  подвига  и  оскорбленныхъ  т-Ьмъ,  что 
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разные  Кавур1,1,  Наполеотл  III  и  Иальмерстоны  .тЬзутъ  въ 
герои. 

Но  всетаки  такая  любовь,  идейная  и  романтическая,  къ 
прославленному  ли  вождю  или  къ  ц-клому  народу  не  могла 
вознаградить  молодыхъ  нылкихъ  сторонниковъ  обществен- 
наго  обновлен1я  за  то  отсутств1е  подъема  радикализма  и  де- 
мократизма, которое  давало  себя  такь  ясно  чувствовать  во 
всей  Европ'й.  Хот'Ьлось  болИе  полной  и  уверенной  поддержки 
въ  томь  д'Ьл'Ь,  которое  считаешь  правымъ  и  торжество 
котораго  предчувствуешь.  А  между  т-Ьмъ,  какъ  ни  бьма 
героична  война  Итал1И  за  независимость,  сколько  см-Ьлыхъ 
и  благородныхъ  сердецъ  она  на  своей  сторон'Ь  ни  им-Ьла, — 
нельзя  же  было  вид'Ьть  въ  ней  залогъ  торжества  демокра- 
тическихъ  идеаловъ  и  революцюннаго  настроенья.  Война 
велась  пока  за  усп'Ьхъ  чисто  вн-Ьшняго  политическаго  объ- 
единен1Я,  неизв'Ьстно  что  об-Ьщавшаго  народу,  да  и  въ  усп-Ьх-Ь 
войны  можно  было  каждЗ'Ю  минуту  сомн-Ьваться.  Радикаль- 
ная молодежь,  издали  сл'Ьдившая  за  этой  войной,  ощущала 
ея  боевую  поэз1Ю,  но  вид-Ьть  въ  итальянцахъ  своихъ  пря- 
мыхъ  и  сильныхъ  союзниковъ  она,  во  всякомъ  случатЬ,  не 
им-Ьла  основан1я...  А  междз^  т-Ьмъ  кругомъ,  и  въ  Герман1И, 
и  въ  Австрш,  и  во  Франщи  всЬ  доропе  для  передовой  мо- 
лодежи идеалы  были  въ  загон-Ь.  Минутами  могло  казаться, 
что  изъ  правительствъ  Европы  одно  лишь  русское  прави- 
тельство въ  данный  моментъ  относится  наибол-Ье  доброже- 
лательно къ  этимъ  идеаламъ. 

Течен1е  событш  на  Запад-Ь  не  пришло  въ  нужный  мо- 
ментъ молодымъ  людямъ  на  помощь,  но  одного  достаточно 
сильнаго  союзника  Западъ  имъ  всетаки  выслалъ:  онъ  далъ 
имъ  въ  руки  книгу,  а  она  имъ  дала  ту  сосредоточенность 
мысли,  ту  бодрость  духа  и  тотъ  подъемъ  настроенья,  кото- 
рые им'Ьютъ  свойство  перевоплощаться  въ  событ1я. 
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IV. 

Русская  передовая  молодежь  не  единожды  испытывала 
на  себ'Ь  владычество  иностранной  книги,  не  только  книги 
вообще,  но  даже  книги  съ  опред-Ьленнымъ  заглав1емъ.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  Гегель  влад-^лъ  умами  подроставшаго 
покол-Ьнхя;  зат'Ьмъ  прошло  около  трехъ  десятил-Ьт!!!,  и  такого 
единодержавнаго  владыки  мысли  среди  насъ  не  появлялось; 
въ  середин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  Бокль  былъ  призванъ 
къ  верховной  власти,  хотя  границы  его  влад'Ьн1Й  были  зна- 
чительно уже,  чтЬмъ  границы  владычества  знаменитаго  н'Ь- 
мецкаго  философа.  Съ  Боклемъ  боролись  за  власть  Дарвинъ 
и  Лекки.  Зат-Ьмъ  одно  время  Спенсеръ  собралъ  вокругъ 
себя  разрозненную  рать  прогрессистовъ  и,  наконецъ,  уже 
на  нашихъ  глазахъ,  демократическая,  револющонная  и  ради- 
кальная держава  возвела  на  престолъ  Маркса.  Передовая 
часть  нашей  интеллигенцш — и  преимущественно,  конечно, 
молодежь — всегда  обнаруживала  такую  склонность  къ  монарн 
хическому  принципу  въ  области  мысли;  и  она,  иной  разъ  на 
долгое  время,  оставалась  в-Ьрка  не  только  верховнымъ  вла- 
стителямъ,  которые  проживали  за  границей,  но  и  Т'Ьмъ  на- 
м'Ьстникамъ,  которыхъ  эти  властители  им'Ьли  въ  лиц-Ь  руко- 
водящихъ  русскихъ  критиковъ  и  публицистовъ. 

Силу  и  стойкость,  какую  обнаруживали  передовыя  группы 
нашего  общества,  надо  до  изв-Ьстной  степени  приписать  ихъ 
в-Ьрности  той  присяг-^,  которую  они  приносили  разнымъ 
доктринамъ,  выросшимъ  на  почв-Ь  европейской  науки,  и 
т-Ьмъ  соц1альнымъ  теорхямъ,  которыя  на  запад'Ь  входили 
въ  силу.  Враги  нашихъ  радикаловъ  нер'Ьдко  упрекали  ихъ 
въ  преклонен1И  передъ  авторитетами,  въ  идолопоклонств-Ь, 
которое  свид-Ьтельствовало  будто  бы  о  нежелан1И  само- 
стоятельно мыслить  и  говорило  ЛИШЬ  о  желан1и  отдать  себя 
поскор-Ьй  въ  опеку  какой-нибудь  знаменитости,  лишь  бы 
только    она    была    наибол-Ье    модной.    Людьми    передового 
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лагеря  при  выбор'Ь  научныхъ  авторитетовъ  руководили,  въ 
лаиномъ  случаЬ, конечно, совсЬмъ  иныи  соображеи1я.Пристра- 
ст1е  къ  научному  авторитету  вытекало  изъ  причинъ  естествен- 
ныхъ.  Опереться  на  авторитетъ  значило  въ  сущности  опереться 
на  нослНкднее  слово  науки.  Пусть  это  слово  оказывалось  не 
посл'Ьднимъ,  не  р'Ьшающимъ,  пусть  оно  быстро  зам-Ьнялось 
другимъ,  но,  во  всякомъ  случа15,  оно  всегда  было  сказано 
липомъ,  которое  по  своей  ли  ген1альности  или  по  своей  уче- 
ности им'Ьло  всЬ  права  на  всеобщее  признанхе.  За  дутыми 
авторитетами  радикалы  не  шли;  и  во  всякомъ  случа'Ь  вредъ 
отъ  „идолопоклонства"  былъ  значительно  меньш1Й,  ч'Ьмъ  та 
польза,  какую  изъ  него  извлекали  многочисленныя  группы 
людей,  нуждавшихся  въ  умственномъ  объединен1и,  въ  един- 
ств'Ь  настроен1я  и  вообще  въ  сосредоточен1и  дз'^ховныхъ  силъ. 
Т-Ь  толпы  людей  молодыхъ,  а  иногда  и  зр-Ьлыхъ,  для  кото- 
рыхъ  всем1рные  ученые  были  оракулами  мудрости,  могли 
весьма  поверхностно  читать  „священныя"  книги,  могли  даже 
не  читать  ихъ,  а  довольствоваться  ихъ  пересказомъ;  могли 
изъ  прочитаннаго  д'Ьлать  выводы  весьма  произвольные;  могли 
отъ  лица  оракула  говорить  то,  что  ему  и  не  приходило  въ 
голову;  могли,  наконецъ,  кром-Ь  избранной  книги,  забросить 
всЬ  остальныя,  не  хот-Ьть  знать  ничего,  что  съ  этой  книгой 
не  согласуется — и  всетаки  такое  посп-Ьшное  и  дов-Ьрчивое 
чтен1е  и  такое  стих1йное  увлечен1е  лицомъ  или  книгой  им'Ьло 
свое  культурное  значен1е:  открывались  новые  горизонты 
мысли  и  оставалось  только  ждать,  когда  посл-Ь  угара  увле- 
чен1Я  люди  прюбр'Ьтутъ  способность  спокойнаго  и  углуб- 
леннаго  раздумья  надъ  т'ймъ,  что  на  первый  взглядъ  имъ 
казалось  не  догадкой,  а  откровентемъ. 


V, 

Во  вс'Ьхъ  областяхъ  знан1я  мы   сильно  отставали  отъ  за- 
падной науки,  и  она  насъ    съ    каждымъ   годомъ  опережала. 
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Мы    опаздывали   въ    нашемъ  умственномъ   развит1и    на   н+.- 
сколько  десятил'Ьт1Й. 

Съ  движен1емъ  западной  мысли,  какъ  она  сложилась  въ 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  XIX  стол-Ьтхя,  мы  въ  до- 
реформенную эпоху  кое-какъ  усп-Ьли  ознакомиться.  Старая 
сентиментальная  мораль,  романтическое  м1росозерцан1е,  фи- 
лосо([^ск1й  идеализмъ  и  даже  сощологическая  доктрина  въ 
форм-Ь  сощальной  утоши  были,  хоть  и  съ  большими  проб1^- 
лами,  но  мало-по-малз'  нашимъ  интеллигентнымъ  обществомъ 
усвоены  и  до  изв-Ьстной  степени  продуманы.  Западное  идейное 
движен1е  сороковыхь  годовъ  отражалось  въ  нашемъ  сознанхи 
значительно  слаб'Ье  и  гораздо  мен'Ье  отчетливо.  Если  исклю- 
чить отд'Ьльныхъ  лицъ  нзъ  лагеря  западниковъ  и  славяно- 
филовъ,  которые  могли  черпать  свои  знан1я  у  самаго  ихъ 
источника  и  которыхъ  можно  перечислить  по  именамъ — 
много  ли  было  въ  Росс1и  людей,  шедшихъ  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  вровень  съ  Западомъ?  Теорхя  государственнаго  либе- 
рализма, сощалистическхя  учешя,  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  ос}'- 
шествимой  на  практик'^  программой,  критика  основъ  хри- 
ст1анскаго  м1росозерцан1я,  начала  позитивной  философ1и, 
матер1а  диетическое  истолкован1е  процессовъ  жизни  во- 
обще и  историческаго  процесса  въ  частности  —  вс1^  эти 
новинки  европейской  мысли  сороковыхъ  годовъ  оставались 
для  общей  массы  нашихъ  читателей  дореформеннаго  вре- 
мени туманными  или  совсЬмъ  незнакомыми  областями  зна- 
Н1я.  Къ  середин-!^  пятидесятыхъ  годовъ  европейская  наука 
могла  гордиться  новыми  завоеван1ями.  Политическая  эко- 
Н0М1Я  пр1обр'Ьтала  въ  глазахъ  историковъ  и  соцюлоговъ 
значеше  одной  изъ  самыхъ  основныхъ  наукъ,  строго-науч- 
ная тенденщя  въ  соцхалистическихъ  учен1яхъ  обрисовы- 
валась все  ясн-Ье  и  ясн-Ье,  матерхалистическое  истолко- 
ван1е  вселенной  и  челов-Ька  стало  совсЬмъ  модной  наукой, 
позитивный  методъ  во  вскхъ  наукахъ  становился  господ- 
ствующимъ,  и  естественныя  науки  могли  отм-Ьтить  ц-Ьлый 
рядъ    открыт1й    колоссальной    ц-Ьнности.    Наконецъ,    антро- 
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полог1я,  этнограф1я,  археолог1я,  языкознан1е,  истор1я  народ- 
ной словесности,  истор1я  права  и  правовая  истор1я  учре- 
жден!!!  иъ  коротк1Й  срокъ  обогатились  огромнымъ  ко- 
личествомъ  научнаго  матер1ала,  который  могъ  и  долженъ 
быль  быть  использованъ  при  изучен1и  не  только  старины,  но 
и  самыхъ  очередныхъ  вопросовъ  современности. 

Когда  век  эти  науки  находились  на  Запад-к  въ  такомъ 
цв-Ьту,  мы,  въ  1855  году,  только-что  получали  позможность 
до  изв-Ьстной  степени  свободно  съ  ними  ознакомиться. 

На  насъ  лежали  долги  передъ  наукой  прошлаго,  и  съ 
каждымъ  днемъ  возрасталъ  нашъ  долгъ  передъ  наукой 
современной.  Приходилось  сп-Ьшить  съ  расплатой  по  этимъ 
обязательствамъ,  если  мы  хот-Ьли  сохранить  за  собой  зван1е 
людей  культурныхъ  и  современныхъ. 


VI. 

Иностранная  книга  захватила  молодые  умы  очень  быстро, 
но  безъ  всякой  системы  ••).  Какъ  видно  изъ  -воспоминанхй 
современниковъ,  молодежь  относилась  съ  большимъ  недов'Ь- 
р1емъ  къ  своимъ  профессорамъ  и  къ  тому  ученому  методу, 
котораго  старшее  покол-Ьнхе  придерживалось.  Такое  недо- 
в-Ьрхе  вытекало  главнымъ  образомъ  не  изъ  критики  з^ченой 
д'Ьятельности  т-Ьхъ  или  иныхъ  преподавателей,  а  изъ  д-Ьленхя 
наукъ  на  науки  старыя  и  новыя.  Старыя  можно  было  за- 
быть, а  новыя  надо  было  разыскивать  и  усвоить.  Овлад-Ьть 
ими  можно  было  лишь  путемъ  самостоятельнаго  труда. 
Надо  было  не  слушать,  а  читать  и  читать,  искать  въ  но- 
выхъ  книгахъ  то,  чего  не  услышишь  съ  каведры. 


I 


*)  Нужно,  впрочемъ  сд'Ьлать  одну  оговорку.  Среди  молодежи  1855—1861 
годовъ  попадались  люди,  которые  уже  тогда  избирали  ту  или  другую 
область  науки  предметомъ  спещальнаго  изучен1я;  и  мнопе  изъ  нихъ  со- 
ставили себ-Ь  впосл'Ьдств1и  почетное  и  громкое  имя  въ  мгр-Ь  русской  науки. 
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Кром-Ь  л'Ьленхя  наукъ  на  устар'1Ьлыя  и  современныя,  во 
многихъ  молодыхъ  умахъ  укоренилось  уб'Ьжден1е,  что  время 
для  строгой  науки  вообще  въ  Россш  пока  еще  не  насту- 
пило, что  Росс1я  нуждается  прежде  и  больше  всего  въ  ши- 
рокомъ  распространен1и,  въ  популяризащи  научнаго  знан1я, 
а  не  въ  его  углублен1и.  Такой  взглядъ  могъ  многимъ  мо- 
лодымъ  людямъ  облегчить  задачу  самообразован1я,  избавляя 
ихъ  отъ  необходимости  углубляться  въ  дебри  науки,  но  въ 
то  же  время  онъ  и  затруднялъ  работу,  предоставляя  моло- 
дымъ  умамъ  самимъ  разыскивать  об'Ьтованную  землю  по 
всЬмъ  морямъ  знашя. 

Установлен1ю  систематическаго  чтен1я  препятствовало  и 
то  обстоятельство,  что  люди  въ  этомъ  чтен1и  искали  не 
только  пищи  для  ума,  но  главнымъ  образомъ  оправдан1я 
уже  заран'Ье  сложившимся  взглядамъ  на  н'Ькоторые  коренные 
вопросы  жизни.  Эти  взгляды  вырабатывались  постепенно, 
тайно  въ  умахъ  и  преимущественно  въ  сердцахъ  моло- 
дыхъ людей  еще  тогда,  когда,  можетъ-быть,  ни  одна  ино- 
странная новая  книга  въ  ихъ  рукахъ  не  побывала.  Еще 
въ  дореформенное  время,  сидя  на  школьной  скамь-Ь  сред- 
няго  или  высшаго  учебнаго  заведен1я,  ловя  отрывки  раз- 
ныхъ  контрабандныхъ  мыслей,  которыя  кружились  и  въ 
столичныхъ  и  въ  провинщальныхъ  интеллигентныхъ  и  по- 
луинтеллигентныхъ  кругахъ,  юноши  и  Д-Ьвицы  привыкали 
вырабатывать  въ  себ-Ь  уб'Ьжден1я  по  контрасту  съ  л-^й- 
ствительностью,  ихъ  окружавшей.  Запретныя  мысли,  сжа- 
тыя  въ  афоризмы  и  колюч1я  изречен1я,  подъ  которыми 
можно  было  прочитать  подписи  разныхъ  искусителей  отъ 
Вольтера  до  Фейербаха,  отъ  Руссо  до  Прудона,  кр'Ьпко 
засЬли  въ  юныхъ  головахъ  въ  форм-Ь  неясныхъ  уб'Ьжденхй 
и  въ  форм-й  очень  характернаго  настроен1я,  враждебнаго 
вс']Ьмъ  господствующимъ  взглядамъ  на  релипю,  на  полити- 
ческш  и  сощальный  строй,  на  задачи  общества  и  семьи.  По 
контрасту  съ  т-Ьмъ,  что  въ  дореформенное  время  молодые 
люди  вокругъ  себя  вид-Ьли,    они   создавали    себ'1Ь    понят1я  о 
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желаемыхъ  порядкахъ,  и  зат1>мъ  нъ  повыхъ  ученыхъ  кии- 
гахъ  искали  подтнержден1я  своимъ  желан1ямъ  и  взглядамъ. 
Серьезная  книга  и  несерьезная,  истинно  научная  или  попу- 
лярная могли  въ  данномъ  случаЬ  быть  равноп'Ьнны  по  тому 
ВЛ1ЯН1Ю,  какакое  он-Ь  оказывали;  популярной  книгЬ  можно 
было  даже  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отдать  предпочтен1е, 
и  потому  этотъ  родъ  книгъ  и  сталъ  все  бол'Ье  и  бол^Ье 
захватывать  книжный  рынокъ. 

Молодые  люди  входили  въ  храмъ  науки  съ  уже  со- 
здавшимся настроен1емъ  и  ожидали,  что  имъ  будетъ  данъ  въ 
руки  новый  катехизисъ,  основныя  догмы  котораго  были  уже 
предначертаны.  Ихъ  нужно  было  только  оформить  и  под- 
кр'Ьпить  цитатами.  Новый  мысли,  нуждавш1яся  въ  поддержк'Ь 
иностранной  книги,  сводились  къ  сл-Ьдующимъ  общимъ  по- 
.10жен1ямъ. 

I.  Въ  вопросахъ  религ1И — разрывъ  съ  традиц1онной  фор- 
мой христ1анской  в'Ьры  вообще,  въ  данномъ  случа'Ь  съ  пра- 
вославнымъ  в-Ьроиспов-Ьданхемъ;  историческое  и  научное 
объяснеше  развитхя  въ  людяхъ  религюзнаго  чувства  и  ре- 
лиг10зныхъ  ПОНЯТ1Й  И  символовъ;  историческая  критика 
священныхъ  книгъ  откровешя  и  предан1я;  доказательства 
несогласуемости  в-Ьры  и  знан1я,  и,  какъ  конечный  выводъ, 
признан1е  релипи  за  пережитокъ  и  попытки  зам-Ьны  ея 
культомъ  благороднаго  и  просв'Ьщеннаго  образа  мыслей, 
широкой  гуманности  и  новаго  сощальнаго  строя,  отв'Ьчаю- 
пшго  требован1ямъ  разума  и  справедливости. 

П.  Въ  вопросахъ  теоретической  философской  мысли — 
отказъ  отъ  всякаго  философскаго  идеализма,  какъ  учен1я, 
искажающаго  правильность  логическаго  мышлен1я  вообш^е 
и  правильность  научнаго  метода;  попытки  истолкован1я  м1ро- 
вого  процесса  въ  лтатерхалистическомъ  дух-Ь  и  въ  дух-Ь  на- 
рождающагося  позитивизма  и  такое  же  истолкован1е  гносео- 
Л0Г1И  и  психологш. 

III.  Въ  вопросахъ  этики — освобожден1е  отъ  устар-Ьлыхъ. 
этическихъ  традищй  и  самый  стропи  пересмотръ  всего  ко- 
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декса  морали  личной  и  общественной  съ  точки  зр'Ьн1я  ^ра- 
зумнаго"  эгоизма  нравственно  свободной  личности;  изучен1е 
эволюши  моральныхъ  взглядовъ  и  чувствъ;  и  признан1е  ути- 
литаризма наибол-Ье  научнымъ  объяснен1емъ  происхожден1я 
и  роста  всЬхъ  нашихъ  нравственныхъ  побужденш. 

1\'.  Въ  вопросахъ  политическихъ — возможно  посл'Ьдова- 
тельное  движен1е  въ  крайнемъ  направлен1и  въ  ц-Ьляхъ  уста- 
новлен1я  новаго  политическаго  строя  на  самыхъ  широкихъ 
демократическихъ  началахъ. 

VII. 

Списокъ  именъ  т'Ьхъ  иностранныхъ  авторовъ,  книги  ко- 
торыхъ  были  въ  обращеши  въ  1855 — 1861  годахъ,  можетъ 
быть  составленъ  съ  достаточной  полнотой,  и  онъ  окажется 
не  очень  длиненъ.  По  росписи  книгъ,  напечатанныхъ 
въ  Россш  за  1856 — 1861  годы,  нельзя,  однако,  судить  о  сте- 
пени ВЛ1ЯН1Я  иностранной  книги  на  руссше  умы.  Перевод- 
ныхъ  книгъ  появлялось  до  1861  года  немного.  Но  по  библ10- 
графическимъ  зам'Ьткамъ  въ  жзфналахъ,  по  упоминан1ю 
именъ  авторовъ  въ  статьяхъ,  въ  переписк'Ь  и  въ  воспоми- 
нан1яхъ  лицъ,  которыя  въ  т-Ь  годы  были  молоды,  видно,  что 
всЬ  наибол'Ье  выдаюицяся  имена  въ  области  западной  науки, 
литературы  и  публицистики  были  русскому  читателю  изв'Ьстны 
и  что  онъ  усп'Ьлъ  прочитать  или  перелистать  немалое  коли- 
чество печатныхъ  страницъ,  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  въ 
книгахъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  читатель  былъ 
бол'Ье  начитанъ  и  св-Ьдущъ,  ч-Ьмъ  въ  книгахъ  бол'Ье  близ- 
каго  къ  нему  времени.  Въ  годы,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ,  нельзя  подм-Ьтить  въ  читающей  молодежи  преобла- 
дающаго  интереса  къ  какой-нибудь  опред-Ьленной  области 
знан1я.  Ни  одна  наука  не  могла  пока  еще  присвоить  себ^Ь 
гегемон1и  въ  царств-Ь  мысли — какъ  это  было  поздн-Ье,  при 
владычеств-Ь  надъ  нашими  умами  сначала  наукъ  есте- 
ственно-историческихъ,    зат-Ьмъ    наукъ    философскихъ    на 
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пачалахъ  позитивизма  и,  наконецъ,  науки  политико-экономи- 
ческой. 

Въ  1855—1861  годахъ  нниман1е  читателя  дробилось  между 
ис'йми  этими  пауками  и  многими  другими.  Опред'Ьлить  точно, 
какое  вл1ян1е  имкла  та  или  иная  книга  на  ходъ  русской 
мысли  или  на  слагавшееся  общественное  настроен1е — ко- 
нечно, н'Ьтъ  никакой  возможности.  Книга  работала  въ  тиши, 
и  результатъ  всЬхъ  интимныхъ  бес15дъ  съ  нею  на  поверх- 
ности жизни  уловленъ  быть  не  можетъ.  Въ  р-Ьдкихъ  только 
случаяхъ  книга  вызывала  гласную  полемику  въ  журналахъ 
и  сфера  ВЛ1ЯН1Я  ея  на  з^мы  бол15е  или  мен-Ье  ясно  опред'Ь- 
лялась. 

Но  если  взять  въ  общемъ  век  иностранныя  книги,  кото- 
рыя  въ  т-Ь  годы  пользовались  вл1ян1емъ,  то  общ1Й  харак- 
теръ  этого  ВЛ1ЯН1Я  обрисуется  съ  достаточной  ясностью. 

Иностранная  книга  приходила  молодом}^  читателю  на  по- 
мош,ь  въ  его  борьб-Ь  съ  установившимися  общими  взглядами 
на  жизнь  съ  господствуюишмъ  политическимъ  порядкомъ  и 
съ  наличнымъ  сощальнымъ  строемъ;  она  укр'Ьпляла  въ  немъ 
сознан1е  силы  индивидуальнаго  начала  въ  жизни  вообще  и 
в-Ьру  въ  сильную  личность,  призванную  дать  направленхе 
массовой  жизни;  она  поддерживала  въ  немъ  его  гз^ман- 
ный  образъ  мыслей  и  ту  демократическую  тенденц1ю,  кото- 
рая все  р'Ьзче  и  ярче  простз'пала  въ  его  понят1и  о  про- 
гресстБ;  она  помогала  ему  въ  построен1и  новаго  м1ро- 
созерцан1я,  философскаго,  этическаго  и  эстетическаго;  нако- 
нецъ, эта  же  книга  вселяла  въ  его  душу  особое  чувство 
бодрости,  когда  онъ  читалъ  въ  ней  лтЬтопись  прошлой  жизни 
и  уб^зждался  въ  томъ,  что  родъ  челов'Ьчесшй  неустанно  со- 
вершенствуется. 

VIII. 

Найти  на  Запад'Ь  союзниковъ  въ  низвержен1и  старыхъ. 
авторитетовъ  и  традищй   было    нетрудно.  Понят1е  о  сверх- 
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чувственномъ  и  поклонен1е  ему  во  всЬхъ  досел'Ь  существую- 
щихъ  формахъ  было  давно  уже  исторически  объяснено  и 
признано  за  пережитокъ,  зъ  сочиненхяхъ  Фейербаха  и 
Штраусса.  Главн'Ьйш1Я  изъ  сочиненхй  Штраусса  и  Фейер- 
баха были  изв-Ьстны  въ  Росс1И,  какъ  и  труды  н-Ькоторыхъ 
ученыхъ  Тюбингенской  школы,  работавшей  надъ  критикой 
текста  св.  Писан1Я  ■).  Богословы  и  ученые  могли  найти  въ 
этихъ  книгахъ  многое,  съ  ч'Ьмъ  можно  было  не  согласиться, 
но  молодой  челов-Ькъ,  ищущ1й  въ  книг-Ь  поддержки  своем}' 
уже  готовомз^  но  пока  голословному  мн-Ьнхю,  принималъ 
КНИГ}'  къ  св'Ьд'Ьн1ю  и  къ  руководству,  какъ  посл'Ьднее  слово 
наз'ки. 

Въ  критик'Ь  наличнаго  политическаго  и  сош'альнаго  строя 
отыскать  союзниковъ  было  еще  легче.  ВсЬ  выдающхеся  исто- 
рики и  публицисты  на  Запад-Ь,  всЬ,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  были  либералы,  хотя  и  разныхъ  отт'Ьнковъ.  Среди 
нихъ  можно  было  выбрать  любого  и  въ  его  сочинен1яхъ 
найти  вполн-Ь  достаточное  количество  фактовъ,  теор1Й,  взгля- 
довъ  и  сентенщй,  направленныхъ  противъ  монархическаго. 
клерикал ьнаго  и  феодальнаго  строя  на  Запад-Ь.  Наибол-Ье 
нашум-Ьвшей  у  насъ  книгой  была  въ  т'Ь  годы  книга  Ток- 
вилля,  разсердившая  своей  ум-Ьренностью  радикаловъ,  но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  дававшая  имъ  въ  руки  очень  в-Ьское  оруж1е 
противъ  „стараго  порядка".  И  никто  не  м-Ьшалъ  читателю, 
ополчаясь  на  этотъ  старый  западный  порядокъ,  думать  о 
Росс1и  и  объ  ея  порядкахъ,  тоже  старыхъ,  но  пока  еще  не 
упраздненныхъ. 

При  суд-Ь  надъ  сощальнымъ  домашнимъ  строемь,  рус- 
сшй  читатель  могъ  и  не  нуждаться  въ  помощи  западнаго 
писателя.  Кр^^постное  право  говорило  громче  и  красно- 
р-Ьчив-Ье  всякой  книги.  Но  читатель  зналъ,  что  есть  так1я 
книги  [н-Ькоторыя    изъ    нихъ    стояли  у    него  на  полк'Ь],  въ 


*)  О  Тюбингенской  школ-Ь    вышло    въ    1860    году  на  русскомъ  яаык'Ь 
особое  сочиненге. 
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которыхъ  со1иальный  строй  будутаго  обрисоиаиъ  такь 
наглядно,  что  кажется  уже  наступившимъ.  Учен1я  С. -Симона, 
Фурье,  Консидерана,  Кабэ,  Оуэна,  Прудона  были  извЬстны 
частью  въ  выдержкахъ  и  въ  переложен!!!,  и  этого  было 
достаточно  для  того  чтобы  самый  вог!росъ  о  грядущемъ  со- 
щалистическомъ  стро-Ь  сталъ  для  многихъ  не  гипотезой, 
а  научной  ув15ренностью.  Хотя  учен1я  поименованныхъ 
согцалистовъ  р'Ьзко  расходились  другъ  съ  другомъ  по  во- 
просу о  политической  и  экономической  организа!ии  гря- 
дущаго  общества,  русск1Й  читатель  не  им-Ьлъ  однако  нужды 
вникать  въ  эти  споры  и  могъ  ограничиться  ли!11ь  общимъ 
представлен1емъ  о  согцальномъ  равенств'^  и  о  перевоспи- 
тан1и  современнаго  общества.  Въ  особенности  такое  пере- 
воспитан1е  казалось  достижимымъ,  посл^Ь  краснор-Ьчиваго 
и  уб'Ьдительнаго  разъяснен1я  этого  вопроса  въ  книг-Ь  Оуэна, 
которая  была  почти  ц'Ьликомъ  пересказана  по-русски. 

Задача  перевоспитан1я  общества  находилась,  конечно,  въ 
Т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  вопросомъ  о  роли  личности  въ  исто- 
рическомъ  процессЬ,  такъ  какъ  только  на  отд-Ьльную  лич- 
ность могла  падать  и  иниц1атива  и  сама  работа  надъ  та- 
кимъ  перевоспитан1емъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  соц1алистическихъ 
системахъ  личности  отводилась  роль  очень  значительная,  а 
т-Ь  системы,  которыя  склонялись  къ  анархизму,  исходили 
въ  своихъ  построен1яхъ  изъ  принципа  ея  полной  автоном- 
ности. Для  русскаго  молодого  челов'Ька  культъ  автономной 
личности  им-Ьлъ  въ  т-к  годы  особую  прелесть,  такъ  какъ 
на  немъ  покоилась  вся  в'Ьра  молодежи  въ  свои  силы  и  свое 
призванхе.  Положимъ,  в-Ьра  молодежи  въ  себя  не  нуждалась 
въ  подкр'Ьплеши  извн'Ь;  она  была  сильна  сама  по  себ'Ь,  но 
нельзя  не  учесть  того  бодрящаго  и  подымающаго  духъ 
впечатл-Ьшя,  какое  производили  на  молодую  душу  картины 
грядущаго  счаст1я,  насажденнаго  на  земл-Ь  усил1ями  разумно 
мыслящихъ  и  справедливо  чувствующихъ  личностей.  Видя 
предъ  собой  героевъ,  молодой  челов-Ькъ  мнилъ  себя  ге- 
роемъ.  Прочитать  такое  славословхе  герою  въ  книжк'Ь,  ноль- 
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зующейся  заслуженной  славой,  бькго  весьма  назидательно;  и: 
русск1Й  читатель  отнесся  съ  большимъ  вниман1емъ  къ  книг'Ь. 
Карлейля  о  герояхъ,  хотя  въ  этой  книг-Ь  онъ  и  не  нахо- 
дилъ  никакой  поддержки  своимъ  демократическимъ  идеаламъ. 
Но  книга  была  самымъ  краснор-Ьчивымъ  прославленхемъ  героя 
на  всЬхъ  аренахъ  челов'Ьческой  д'Ьятельности,  апоееозомъ. 
сильной  личности,  которая  ум-йетъ  навязать  массЬ  свой  авто- 
ритетъ  во  имя  ея  блага.  Была  изв'Ьстна  въ  т-Ь  годы  и  дру- 
гая книга,  въ  которой  культъ  личности  былъ  доведенъ  до 
полнаго  отрицашя  всякой  общественности,  всякой  связи  съ 
людьми  во  имя  какихъ-либо  общихъ  интересовъ.  Ученте  Макса 
Штирнера,  которое  въ  Герман1и  не  нашло  никакого  отзвз^^ка, 
въ  Росс1и  пользовалось  славой  ядовитой  и  опасной  ереси. 
Подписаться  подъ  выводами  этой  книги  читатель  радикалъ 
врядъ  ли  могъ — такъ  эти  выводы  расходились  съ  его  гуман- 
ны мъ  и  демократическимъ  понят1емъ  о  долг-Ь  героя  передъ 
массой,  но  несоглас1е  въ  мысляхъ  не  исключало  той  сим- 
пат1И  къ  героическому  чувству,  какимъ  вся  книга  была  про- 
питана. Она  призывала  къ  возстанзю,  къ  самому  крайнему 
возмущен1ю  противъ  общественнаго  з'^клада  жизни;  читая  ее, 
можно  было  подм'Ьнить  отвлеченное  понят1е  объ  обществ-Ь 
понят1емъ  о  какомъ  -  нибудь  данномъ  общественномъ  по- 
рядк'Ь,  и  тогда,  вопреки  словамъ  автора,  можно  было  са- 
мого Штирнера  зачислить  въ  списки  борцовъ  за  свободу, 
въ  списки  враговъ  деспотизма,  не  опред-Ьдяя,  о  какой  сво- 
бод-Ь  и  о  какомъ  деспотизм-Ь  идетъ  р-Ьчь.  Аристократиче- 
ское и  анархическое  въ  Штирнер'Ь  было  не  опасно,  такъ 
какъ  демократичесшй  строй  мыслей  и  чувствъ  русскаго  мо- 
лодого читателя  былъ  и  высокъ  и  непоколебимо  кр'Ьпокъ. 

Демократизмъ  читателя  не  нуждался  впрочемъ  въ  осо- 
бой поддержк'Ь  со  стороны:  сама  русская  жизнь  воспи- 
тывала демократовъ.  Но  помощь  извн^Ь  была  все-таки  не 
лишней,  т-Ьмъ  болНЬе,  что  за  долпе  годы  литературнаго 
общен1я  съ  Западомъ  нашъ  читатель  привыкъ  искать 
и     находить    въ     иностранной    книг^Ь    хз'дожественное     вы- 
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1)ажен1е  тЬхъ  гуманиыхъ  и  демократическихъ  чувствъ, 
какими  онъ  самъ  быль  насыщенъ.  Франиузск1й  соиальный 
романъ  сороковыхъ  годовъ  и  бытовоИ  романъ  апгл11"1ск1й 
того  же  времени  были  у  насъ  давно  любимоГ!  книгой  и  въ 
конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  читались,  пожалуй,  съ  боль- 
шимъ  1юниман1емъ  и  вниман1емъ,  ч'Ьмъ  раньше.  Картины 
изъ  жизни  людей  обездоленныхъ  и  обиженныхъ,  картины 
изъ  жизни  простонародья  и  рабочаго  класса — въ  сороковыхъ 
годахъ  на  Запад-Ь  уже  многочисленнаго — дополнялись  те- 
перь т'Ьми  з'^чеными  сочинен1ями,  въ  которыхъ  крестьянскш 
н  рабоч1Й  вопрось  разрабатывался  научно,  какъ  вопросъ 
историчесшй,  политическ1й,  экономическ1Й  и  психологическхй. 
Въ  общен1И  съ  этими  книгами  нашъ  читатель — демократъ 
въ  душ'Ь— становился  все  большимъ  и  ббльшимъ  демокра- 
томъ  по  уб-Ьждешямъ, 


IX. 

Если  въ  какой  области  помощь,  идущая  съ  Запада,  была 
всего  бол'Ье  ц'Ьнна  и  ощутима — такъ  это  въ  области  чисто 
научныхъ  св'Ьд'Ьнш.  При  желанш  разработать  и  дополнить  то 
новое  м1росозерцан1е,  которое  предлагалось  въ  ученыхъ, 
критическихъ  и  публицистическихъ  статьяхъ  любимаго 
журнала,  обращение  къ  иностранной  книг-Ь  становилось  обя- 
зательно. 

Философск1Я  науки,  которыя  въ  дореформенное  время 
попали  въ  положен1е  наукъ  „подозрительныхъ^,  не  могли, 
конечно,  сразу  оправиться  отъ  долгой  спячки  и  занять  въ 
общей  энциклопед1И  знанш  то  м^Ьсто,  которое  имъ  принад- 
лежало по  праву.  На  книжномъ  рынк-Ь  и  въ  журналахъ 
он'Ь  были  слабо  представлены.  Старикъ  Гегель  нашелъ 
н-Ьсколькихъ  запоздалыхъ  поклонниковъ,  и  б10граф1я  его, 
написанная  Гаймомъ,  появилась  въ  русскомъ  перевод-^;  о 
новыхъ  философскихъ    школахъ    говорилось    въ  „Современ- 
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ник'Ь"  съ  похвалой,  а  въ  остальныхъ  журналахъ  съ  неодо- 
брен1емъ.  Имена  Фейербаха,  Конта,  Милля, — этихъ  самыхъ 
видныхъ  представителей  новыхъ  течен1Й  въ  философхи,  по- 
падались на  глаза  читателю,  но  если  онъ  не  зналъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  то  онъ  не  могъ  ознакомиться  съ  ихъ 
сочинен1Ями,  которыя  только  въ  середин'Ь  шестидесятыхъ 
годовъ  нашли  себ^^  переводчиковъ  и  издателей  въ  Росс1и. 
Въ  молодыхъ  кружкахъ  того  времени  можно  было  услышать, 
конечно,  и  имена  сторонниковъ  „положительнаго  метода  въ 
наук'Ь",  и  ученыхъ  естествоиспытателей,  которыя  тягот-^ли 
въ  конечныхъ  выводахъ  своего  М1росозерцан1я,  кто  къ  по- 
зитивизму, кто  къ  бол-Ье  или  мен-Ье  явному  матерьялизму — 
имена  Вирхова,  Клодъ-Бернара,  Фогта,  Молешотта,  Бюх- 
нера,  Вагнера,  Дарвина  и  другихъ.  Вс+;  эти— тогда  еш.е  мо- 
лодые, но  уже  прославленные,  ученые,  которымъ  суждено 
было  спз^стя  н-Ьсколько  л-Ьтъ  завлад-Ьть  умами  нашей  моло- 
дежи и  сочинешя  которыхъ  поздн'Ье  поставляли  неизсякае- 
мый  матер1алъ  для  статей,  брошюръ  и  книгъ — пока  еще 
[1855 — 1861]  сами  за  себя  говорить  не  могли,  за  отсутств1емъ 
переводовъ  ихъ  писан1й.  Что  въ  ихъ  сочинен1яхъ  опровер- 
гнз^ты  и  низложены  всЬ  предразсудки  традишонной  релипи 
и  метафизики,  это  было  изв-Ьстно,  но  какъ  и  какими  дово- 
дами,— объ  этомъ  русскш  читатель  узналъ  позже. 

Изъ  обидественныхъ  на^^къ  наибольшимъ  распростране- 
н1емъ  пользовались  тогда  истор1я  политическихъ  з'чен1П  и 
политическая  эконом1я.  По  этимъ  наукамъ  существовало  не 
мало  книгъ,  написанныхъ  русскими  учеными,  частью  при 
ближайшемъ  руководств'^  ученыхъ  западныхъ,  частью  само- 
стоятельно. Переведены  были  книги  Токвилля  „Демократ1я 
въ  Америк'^"  [1860]  и  .,Старый  порядокъ"  [1861],  появилась 
книга  Чичерина  „Очерки  Англш  и  Франщи"  [1858],  „Курсъ 
политической  эконом1и"  Молинари  [1860],  сочиненхе  Бабста 
„Объ  услов1яхъ,  способствующихъ  умножен1ю  народнаго 
капитала"  [1857],  переводъ  сочинен1я  Тенгоборскаго  „О 
производительныхъ  силахъ  Росс1и"  [1857].  „Очеркъ  истор1и 
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политической  экоио.м1п"  II.  Вернадскаго  [1858],  переводъ 
„Политико-экономическихъ  писемъ"  Кэри  [хЗбо],  „О  рабо- 
чемъ  класск  и  м1?рахъ  къ  обезг1ечен1ю  его  благосостоян1я" 
О,  Тернера  [1860],  „Оснонан1я  политической  эконом1и"  съ 
н'Ькоторыми  изъ  ихъ  г1рим'Ьнеи1й  къ  общественной  фило- 
соф1и  Д.  С.  Милля  съ  комментар1ями  Чернышевскаго  (1861 1 
и  МН0Г1Я  друг1я  сочинен1я  изъ  Т'Ьхъ  же  областей  знан1я.  По 
количеству  этихъ  сочинен1й,  по  отзывамь,  которые  они  иы- 
звали,  и  по  полемик'^  съ  большинствомъ  изъ  нихъ,  которая 
велась  на  страницахъ  „Современника",  можно  судить,  какъ 
эти  новые  и  сложные  вопросы  тогда  волновали  читателя.  Лю- 
бовь его  къ  теорти  народнаго  хозяйства  была,  конечно,  не 
безкорыстна,  и  почерпалъ  онъ  въ  этихъ  трудно  читаемыхъ 
книгахъ  не  только  знан1я,  но  и  ту  гордую  радость,  которую 
испытываетъ  молодой  челов-Ькъ  при  ознакомлен1и  съ  нау- 
кой, об'Ьщающей  разр-Ьшить  самые  назр-Ьвшхе  вопросы 
жизни. 

Но  изъ  всЬхъ  наукъ  привлекала  къ  себ'Ь  наибольшее 
вниман1е — истор1Я.  Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  наука  была 
представлена  на  Запад'Ь  очень  большими  силами  во  всЬхъ 
странахъ.  Почти  всЬ  выдающхеся  историки  принадлежали 
съ  разными  отт-Ьнками  къ  либеральному  лагерю,  и  мног1е 
изъ  нихъ  были  настояш,1е  художники  и  мастера  стиля.  Для 
русскаго  читателя,  пока  мало  привыкшаго  къ  сухому  на- 
учному изложен1ю  или  къ  обобщен1ямъ,  излагаемымъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  отвлеченно, — даръ  художественнаго  разсказа  и 
блескъ  стиля  были  большими  приманками.  Но  независимо 
отъ  такой  изящной  оболочки,  въ  какой  истор1я  чело- 
в'Ьческой  жизни  являлась  передъ  читателемъ,  картина 
д'Ьян1й  проп1лаго,  нарисованная  свободомыслящимъ  истори- 
комъ,  сама  по  себ-Ь  должна  была  говорить  молодому  уму  и 
сердцу.  Она,  помимо  знан1я,  давала  изв-Ьстное  настроенхе, 
которое  получалось  какъ  результатъ  идейнаго  общен1я,  не 
только  съ  П0НЯТ1ЯМИ,  но  и  съ  людьми,  живыми  въ  памяти 
потомства.  Историчесшя  картины  прошлаго  [а  историки  со- 
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роковыхъ  годовъ  отводили  въ  своихъ  сочинен1яхъ  разсказу 
очень  много  м'Ьста]  были  красочными  иллюстращями  къ  той 
теор1и  прогресса,  которую  исновЬдывалъ  молодой  читатель 
уже  въ  силу  одной  своей  молодости,  ув-Ьренной  въ  неиз- 
б'Ьжномъ  оправданш  своихъ  гуманныхъ  идеаловъ.  Понятно, 
что  чтен1е  историческихъ  книгъ  могло  стать  любимымъ  за- 
нят1емъ. 

Книжная  л'Ьтопись  т']Ьхъ  годовъ  перечисляетъ  немало 
именъ  французскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  англ1Йскихъ  историковъ, 
труды  которыхъ  были  переведены  по-русски;  стали  выхо- 
дить первые  томы  Всемхрной  истор1И  Шлоссера  [1861]  подъ 
редакщей  Чернышевскаго  и  Зайцева,  им-Ьлись  книги  Ранке 
„Государи  и  народы  южной  Европы  въ  XVI  и  XVII  в." 
[1857],  „Исторхя  цивилизацш  во  Франщи"  Гизо  [1861], 
„11стор1я  XVIII  стол'Ьт1я"  Шлоссера  [1860],  „Разсказы 
изъ  римской  истор1и"  А.  Тьери  [1861],  „Исторхя  царствован1я 
Филиппа  П"  Прескотта  [1858],  „Эпоха  возрожден1я"  Мишле 
[1860],  „Истор1я  англ1Йской  револющи"  Гизо  [1860],  „Истор1я 
завоеван1я  Англ1и  норманами"  Тьери  [1859]-  Кром'Ь  того  по- 
явилось много  статей  и  книгъ  по  истор1И  походовъ  Напо- 
леона I  И  книгъ,  относящихся  къ  событ1ямъ  итальянской 
войны  за  объединенхе. 

Перечисленными  именами  отнюдь  не  исчерпывается  все 
то  историческое  знан1е,  которое  было  доступно  русскому 
читателю  въ  1855 — 1861  годахъ;  со  многими  историческими 
трудами  онъ  знакомился  не  по  переводамъ,  а  по  журналь- 
нымъ  статьямъ,  и  нельзя  сказать,  что  такое  чтен1е  статей 
о  книгахъ  было  всегда  проигрышемъ  для  читателя.  Отъ 
него  ускользалъ  можетъ  быть  художникъ,  но  съ  истори- 
комъ  и  съ  философомъ  онъ  все-таки  получалъ  случай  озна- 
комиться, и  притол1ъ  бол-Ье  систематично.  Журнальныя 
статьи  ввели  русскаго  читателя  въ  кругъ  историческихъ 
занят1Й  весьма  многихъ  выдающихся  иностранныхъ  уче- 
ныхъ.  Онъ  освоился  съ  самыми  разнообразными  способами 
обработки    историческаго    матер1ала,  отъ  обработки,  грани- 
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чащей  С'ь  11<);»т11чсск11М'ь  тпорчествомъ,  какъ  у  Баранта, 
Тьери,  Ммтле,  Кпн^,  Карлейля,  до  попытокь  прим+.нить  к •^. 
истор1И  самы|1  строг1Й  научный  методъ,  которому  можно 
было  научиться  у  Ранке  и  его  учениковъ.  Передовой  жур- 
налъ,  само  собой  разум'Ьется,  знакомилъ  читателя  всего 
подробнее  съ  Т'Ьмъ  направлен1емъ  въ  истор10граф1И,  кото- 
рое проводило  бол'Ье  или  мен15е  яркую  либеральную  тен- 
денщю,  и  большое  вниман1е  было  уд'Ьлено  журналами  ^Исто- 
р1и  революши  въ  Англхи"  Гизо,  „Истор1И  французской  ре- 
волющи"  Тьера,  „Истор1п  Англ1и"  Маколея,  „Истср1И  ни- 
дерландской револющи"  Мотлея.  Отъ  вниман1я  редакторовъ 
жзфналовъ  не  ускользнулъ  и  нов-Ьйшхй  естественно-истори- 
чесюй  методъ  въ  истор10граф1и — упоминалось  имя  Огюста 
Конта,  которому  этотъ  методъ  обязанъ  своимъ  первымъ 
научнымъ  обоснован1емъ,  а  въ  1861  году  появилось  въ 
„Современник'^"  первое  изложен1е  столь  нашум-Ьвшей  впо- 
сл-Ьдствхи  книги  Бокля. 

Б-Ьглое  чтен1е  этихъ  книгъ  въ  оригинал'^  или  въ  непол- 
номъ  перевод'Ь,  даже  ознакомлен1е  съ  ними  съ  чужихъ 
словъ — им'Ьло  большое  культурное  и  общественное  значен1е. 


X. 

Молодой  читатель  чувствовалъ  себя  порой  въ  беззащит- 
номъ  положен1и,  несмотря  на  самоув'Ьренность  молодости  и 
на  вс15  выгоды  политическаго  и  общественнаго  момента.  Въ 
прошломь  ему  было  не  на  что  опереться:  онъ  хот-Ьлъ  на- 
чать собой  новую  эру  и  не  искалъ  союзниковъ  среди  стар- 
шихъ  и  предковъ;  да  если  бы  онъ  и  сталъ  искать  ихъ — по- 
мощь, которую  они  могли  оказать  ему,  была  ничтожна.  На 
современность  молодом}^  челов-Ьку  положиться  также  было 
трудно.  Жизнь,  несомн-Ьнно,  поворачивала  на  новую  дорогз^ 
но  двигалась  къ  новой  цЬли  медленно,  съ  большими  задерж- 
ками; ув'Ьренности  въ  завтрашнемъ  дн'Ь  было  мало,  опасен1й 
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много,  и  чз'вствовать  себя  довольнымъ  и  бодрымъ  въ  созна- 
Н1И  быстраго  приближен1я  къ  желаемой  ц-Ьли  было  трудно,, 
а  для  многихъ  горячихъ  головъ  и  совсЬмъ  невозможно. 
Казалось  порой,  что  жизнь  не  уноситъ  людей  въ  своемъ 
течен1И  отъ  старыхъ  береговъ:  берега  какъ  будто  не  удаля- 
лись. Политическое  положен1е  на  Запад-Ь,  за  исключен1емъ 
далекой  Р1тал1и,  не  об^Ьщало  ничего  отраднаго  и  во  вс^хъ. 
сосЬднихъ  странахъ  молодой  читатель  не  могъ  отм'Ьтить 
никакого  даже  скромнаго  торжества  т'Ьхъ  политическихъ  и 
общественныхъ  идеаловъ,  которые  были  ему  дороги.  Безъ 
бодрящихъ  воспоминан1Й,  при  слабой  поддержк-Ь  окружаю- 
щей д'Ьйствительности,  безъ  возможности  опереться  на  со- 
С'Ьда, — мнопе  могли  ослаб'Ьвать  духомъ.  И  вотъ  въ  эти  ми- 
нз'ты  неизб-Ьжнаго  во  всякой  борьб-Ь  временнаго  паден1я 
силъ,  иностранная  ученая  книга  была  самымъ  в'Ьрнымъ  союз- 
никомь. 

На  ея  страницахъ  можно  было  прочитать  всю  л'Ьтопись 
временъ,  и  ея  устами  говорила  историческая  истина;  истина 
эта  утверждала,  что  на  свободнз^ю  мысль  челов-Ька  и  на  его 
чувство  справедливости  оковы  люгутъ  быть  наложены  лишь 
временно,  что  жажда  законной  свободы  найдетъ  въ  конц'Ь. 
концовъ  свое  утолен1е  и  что  историчесшй  процессъ  есть  про- 
грессъ — прогрессъ  именно  въ  томъ  направлен1и,  въ  какомъ 
теперь  такъ  неув-Ьренно  и  медленно  стала  двигаться  русская 
жизнь. 


XI. 

Молодому  челов'Ьку,  свид'Ьтелю  первыхъ  годовь  новаго 
царствования,  была,  какъ  видимъ,  сразу  дана  возможность 
начать  насыщать  з^ъ  знанхями  и  попутно  возвышено  на- 
строить душу.  Но  какъ  ни  питательна  бываетъ  наука,  даже 
приноровленная  къ  потребностямъ  мало  образованной  среды, 
не  всЬ  умы  одинаково  расположены  къ  ея  воспр1ЯТ1Ю.  Весьма 
мнопе    черпаютъ    свое    м1росозерцан1е    или    вырабатываютъ 
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ого,  и  легче,  и  быстр'Ье  въ  об111,еп1и  не  съ  отвлеченными 
или  вообще  научными  нонят1Ями  и  ра:}су/кден1ями  о  жизни, 
а  въ  обп1,ен1и  съ  самой  текущей  жизнью,  поскольку  она  отра- 
жается въ  художественныхъ  образахъ  или  вообще  въ  кар- 
тинахъ,  нарисованныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  опытнымъ  наблюда- 
телемь.  На  литератур15,  въ  Т'Ьсномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
воспитывается  огромное  количество  людей,  которымъ  въ 
силу  разныхъ  обстоите  л  ьствъ  наука  можетъ  оказать  лишь 
малую  помощь. 

Въ  дореформенную  эпоху  нашу  культуру  вынесла  на 
своихъ  плечахъ  все-таки  русская  словесность  при  относи- 
тельно маломъ  сод'Ьйств1И  науки.  Значен1е  литературы  не 
З'Малилось  и  въ  посл-Ьдующее  время,  несмотря  на  все  воз- 
растающую конкурренщю  научнаго  знан1я,  и  только  въ  наши 
дни  изящной  словесности  пришлось  отказаться  отъ  первен- 
ствующей роли  въ  д'Ьл'Ь  образован1Я  и  воспитанхя  подро- 
стающихъ  покол'Ьн1Й. 

Въ  начал'Ь  новой  эры  престижъ  художественной  литера- 
туры стоялъ  очень  высоко:  у  вслхъ  въ  памяти  были  ея  за- 
слуги въ  прошломъ,  всЬ  помнили,  съ  какими  трудностями 
ей  пришлось  бороться  при  исполнек1и  своего  долга — и  ду- 
малось, что  теперь,  когда  наступила  заря  новой  жизни, 
изящная  словесность  сможетъ  съ  удвоенной  силой  продол- 
жать свое  служен1е  родин-Ь — см-Ьло  и  свободно.  Надежды 
были  вполнтЬ  основательны,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  къ  середин-Ь 
пятидесятыхъ  годовъ  русская  изящная  словесность  вполн-Ь 
освободилась  отъ  опеки  иноземной  и  представляла  собой 
кр'Ьпкую  самобытную  силу.  Мы  почувствовали  впервые,  что, 
какъ  художники,  мы  независимы.  Иностранная  литератзфа 
свое  д-Ьло  сд-Ьлала;  и  теперь  она  была  не  то  что  безсильна 
помочь  намъ,  но  не  такъ  нужна,  какъ  нужна  стала  словес- 
ность отечественная,  самобытная. 

Предстояла  большая  работа  надъ  обновлешемъ  родной 
намъ  жизни.  Хот'Ьлось  поближе  ознакомиться  съ  услов1ями 
этой  жизни,  поглубже  вникнуть  въ  душу  всЬхъ  т-Ьхъ,  к-Ьмъ 
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она  вершится,  всЬхъ,  кто  стоитъ  на  м-Ьст-к,  и  всЬхъ,  кто 
движется.  И  прежде  всего  хот-Ьлось  узнать  поближе  людей 
„новыхъ". 

Съ  напряженнымъ  вниман1емъ  сл'Ьдила  молодежь  за  но- 
винками отечественной  словесности,  и  за  критическими 
статьями,  который  он'Ь  вызывали.  Отъ  изящной  словесности 
молодежь  требовала  в-Ьрнаго  изображен1я  окружавшей  ее  об- 
становки, и  окружавшихъ  ее  людей,  отъ  критики  она  ждала 
истолкован1я  этихъ  живыхъ  картинъ  и  типовъ. 

Но  въ  какой  м-Ьр-Ь  изящная  словесность  т-Ьхъ  годовъ 
[1855 — 1861]  могла  отв-Ьтить  на  эти  требовашя? 


Изйщнай  едовееноеть  1855-1861  годовъ  и 
мо/юдой  Чйтатедь 

Т1овышен1е  требован1Й,  иредъявленныхъ  критикой  художественному  твор- 
честву.—Изящная  словесность  дореформенной  эпохи  передъ  судомъ  читате- 
лей радикальиаго  лагеря.  Читатель  въ  ожидан1и  новыхъ  литературныхъ 
•сюжетовъ  и  типовъ. — Литературный  урожай  1855—1861  годовъ. — Почему 
молодой  читатель  не  былъ  удовлетворенъ  имъ? — Первые  портреты,  списан- 
ные   съ    молодыхъ    оригиналовъ,    Молотовъ    и     Базаровъ.  —  Радикалы    п\, 

нихъ  себя   не  узнали. 

I. 

Въ  первые  же  годы  новой  эры  изящная  словесность 
попала  въ  положеше  крайне  трудное  и  почти  лишилась 
возможности  отстаивать  свои  права  на  свободу.  Съ  нев-Ь- 
роятной  быстротой  критическая  и  публицистическая  мысль 
сплотились  въ  очень  влхятельную^общественную  силу.  Добро- 
любовъ,  Чернышевсшй  и  ихъ  сотрудники  создали  въ  н'Ь- 
сколько  л-Ьтъ  эту  силу  и  сразу  повысили  въ  читател-й 
требовашя  ко  всякой  печатной  страниц'^,  которая  попа- 
далась ему  въ  руки:  она  должна  была  такъ  или  иначе 
служить  нуждамъ  минуты.  При  такой  расц'Ьнк'Ь  печатнаго 
слова  все,  что  им'Ьло  либо  слишкомъ  индивидуальный  смыслъ, 
либо  смыслъ  слишкомъ  общ1й,  должно  было  выйти  изъ  поля 
зр-Ьнхя  читающаго.  Личныя  переживан1я,  которыя  въ  сло- 
весномъ    искусств-Ь    играютъ    такую  огромную  роль,  равно 
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какъ  и  обобщен1я,  стирающхя  стЬды  времени  и  м-Ьста— 
могли  казаться  ч-Ьмъ-то  неидущимъ  „къ  д'Ьлз'",  ч'Ьмъ-та 
недостаточно  интереснымъ  для  данной  минуты. 

Отношен1е  подраставшаго  радикальнаго  покол'Ьн1я  шести- 
десятыхъ  годовъ  къ  художникамъ  недавняго  прошлаго  не- 
однократно подвергалось  строгому  осужден1ю.  Но  т-Ь,  кто 
обвинялъ  молодыхъ  людей  въ  иренебрежен1и  къ  старому 
искусству,  въ  непониман1и  его,  въ  самонад'Ьянномъ,  огуль- 
номъ  его  отрицан1И — не  з^чли  одного  чувства,  которое  именно 
въ  молодыхъ  людяхъ  того  времени  было  очень  сильно. 
Это  было  совсЬмъ  особое  чувство,  которое  очень  р'Ьдко 
приходится  людямъ  испытывать, — и  счастливы  т-Ь,  кто  могъ. 
испытать  его  въ  той  м1^р'Ь,  въ  какой  испытала  его  ради- 
кальная молодежь  конца  пятидесятыхъ  годовъ.  Для  нея 
единый  и  неразд';Ьльный  процессъ  жизни  какъ-то  сразу 
разд-Ьлился  на  дв-Ь  части:  на  прошлое,  которое  вдругъ 
оборвалось  и  окончилось,  и  на  будущее,  которое  насту- 
питъ  завтра  и  представитъ  собой  полную  противополож- 
ность тому,  что  было  вчера.  Мнопя,  если  не  всЬ  край- 
ности и  странности  въ  сужден1яхъ  молодыхъ  людей  того 
времени  объясняются  этимъ  живымъ,  своеобразнымъ  чув- 
ствомъ  челов-Ька,  поставленнаго  на  рубеж'Ь  двухъ  эпохъ, 
изъ  которыхъ  посл-Ьдующая  должна  служить  не  продолже- 
Н1емъ  предыдз'щей,  а  быть  ея  полнымъ  отрицанхемъ. 

Признан1е  возможности  такой  исторической  аномал1И 
им-Ьло  р-Ьшающее  вл1ян1е  и  на  оц-Ьнку  произведен1Й  изящ- 
ной словесности.  И  литератзфа,  какъ  одно  изъ  проявлен!» 
жизни,  обязана  была,  по  мн-Ьн1ю  радикальнаго  читателя, 
взять  сразу  новый  курсъ  и  сразз'  перем-Ьнить  свое  напра- 
влен1е. 

Вожди,  какъ  Добролюбовъ  и  Чернышевсюй,  при  сил-Ь 
большого  ума  и  при  широт-Ь  его  кругозора,  были,  конечно, 
гораздо  сдержанн']Ье  своихъ  учениковъ  и  не  позволяли  себ-Ь 
такъ  р-Ьшительно  разсЬкать  единый  историчесшй  процессъ 
на  части.  Но  рядовой  читатель,  относясь  враждебно  къ  про- 
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111.1 1.1  мъ  порядкамъ  вообще,  не  им-Ьгь  осмован1Я  щадить  и  той 
11;п11цнон  словесности,  которая  родилась  при  этомъ  порядк'1» 
и  даже,  при  своемъ  протест!;  противъ  него,  все-таки  была 
до  изв'Ьстной  степени  его  дктищемъ. 

Но  пусть  молодые  радикалы  были  несправедливы  въ 
своемъ  суд'Ь  надъ  литературой  недавняго  прошлаго,  —  въ 
данномъ  случа-Ь  характеренъ  не  этотъ  судъ,  который  въ 
конц'Ь  конповъ  не  нанесъ  и  не  могь  нанести  литератур'Ь 
никакого  вреда — характерно  го,  что  молодые  люди,  д'Ьй- 
ствительно,  даже  при  желан1и,  не  могли  найти  въ  памят- 
никахъ  недавней  словесности  той  пищи  для  ума  и  сердца, 
въ  которой  нуждались. 

Конечно,  во  вс^5  времена  и  независимо  ни  отъ  какихъ 
историческихъ  услов1Й,  наслажден1е  любымъ  художествен- 
нымь  произведен1емъ  должно  быть  признано  насз'пхной  ду- 
ховной пищей, —  и  въ  этомъ  смысл1^  радикальное  покол'Ьн1е 
конца  пятидесятыхъ  годовъ,  несомн'Ьнно,  само  себя  обсчи- 
тывало. Но  оно  не  ЛЮ1Л0  не  обсчитать  себя,  такъ  какъ  чело- 
в'Ькъ  нер'Ьдко,  чтобы  не  сказать  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
бываетъ  не  въ  силахъ  строго  придерживаться  духовной  ги- 
г1ены,  правила  которой  ему  становятся  ясны  лишь  посл-к 
того,  какъ  онъ  ихъ  нарушилъ.  II  молодое  радикальное  по- 
кол']Ьн]е  той  эпохи,  не  им^зло  ни  времени,  ни  желанхя  зани- 
маться своимъ  эстетическимъ  образован1емъ,  а  изящная  сло- 
весность недавнихъ  годовъ  ничего,  кром'Ь  эстетическага 
наслажден1я,  дать  не  могла. 


II. 

Съ  наступлен1емъ  новой  эры  интересъ  къ  литературному 
прошлому  на  первыхъ  порахъ  все-таки  повысился.  Стали 
выходить  новыя  издан1я  русскихъ  писателей  XVIII  и  XIX  в-Ька, 
и  прежде  всего  вышло  первое  бол-Ье  или  мен-Ье  полное  и 
научное  издан1е  сочинен1Й  Пушкина,  подъ  редакшей  Аннен- 
кова. Было    напечатано    много    „запрещенныхъ"    страницъ, 
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преимущественно  стихотворен1Й.  Накоплялся  въ  большомъ 
количеств-Ь  матер1алъ  бюграфическ1Й  и  библ10графическ1и. 
Наука  истор1и  литературы  древней  и  новой  становилась 
•впервые  твердо  на  ноги,  и  эта  новая  наука  несомн-Ьино  на- 
ходила въ  обществ-^  откликъ.  Но  иное  д-Ьло — интересоваться 
литературой  при  случа-Ь,  иное  д-Ьло — кормиться  ею. 

Литература  XVIII  в-Ька,  за  исключенхемъ  н-Ькоторыхъ 
запретныхъ  памятниковъ,  какъ  напр.  книга  Радищева,  статьи 
Щербатова,  драма  „Вадимъ"  и  друг.,  отощла  теперь  далеко 
отъ  жизни.  Что  могли  дать  эти  осторожныя,  недорисованныя, 
съ  большой  ретушью,  картины  столь  неприглядной  по 
своему  общественному  смыслу  старины,  теперь  уже  оконча- 
тельно осужденной?  Литература  XVIII  в-Ька  могла  дать  лишь 
н-Ьсколько  цитатъ  и  ссылокъ,  которыми  можно  было  щеголь- 
нуть при  случа-Ь,  когда  хот-Ьлось  уколоть  какого  -  нибудь 
дретограда"  или  похвастаться  давностью  той  или  другой 
восторжествовавшей  гуманной  идеи. 

Сентиментализмъ  во  всЬхъ  его  видахъ  былъ  молодому  по- 
кол'Ьн1ю  также  совершенно  чуждъ.  Врядъ  ли  молодые  люди 
передового  образа  мыслей,  люди,  большинство  которыхъ  про- 
шло въ  д'Ьтств'Ь  и  въ  юности  школз''  жизни,  совсЬмъ  не 
располагающую  къ  сентиментальнымъ  настроен1ямъ,  врядъ 
ли  они  могли  даже  понять  этотъ  порядокъ  настроенш,  въ 
которыхъ,  при  всей  ихъ  пассивности,  было  иногда  столько 
гуманнаго  чувства.  Ц-Ьлая  полоса  старой  литературы  закры- 
лась отъ  взоровъ  молодыхъ  людей,  которымъ  мечтатель- 
ность, томлен1е,  релипозное  затишье  души,  всякая  пассив- 
ность и  колебан1е  въ  р-Ьшенти  вопросовъ  жизни  и  духа — 
казались  см-Ьшными  пережитками  или  просто  гр'Ьхомъ  передъ 
собой  и  ближними.  Все  то  литерат^фное  движен1е,  которое 
связано  съ  именемъ  Жуковскаго,  для  молодыхъ  людей  но- 
вой формащи  не  существовало;  они  съ  нимъ  своихъ  сче- 
товъ  и  не  сводили;  иногда  подсм-^ивались  и  острили,  а 
чаще  всего  не  зам'Ьчали. 

Съ  Пушкинымъ,  Грибо-Ьдовымъ,   Лермонтовымъ  и  Гого- 
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лемъ  молодымь  людямъ,  конечно,  пришлось  считаться,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  съ  творчсствомъ  этихъ  писателей  ихъ  съ  д'Ьт- 
С4(ихъ  л'Ьтъ  знакомила  семья  и  школа.  Къ  11уи1кину  моло- 
дежь относилась  съ  почтен1емъ,  вспоминая,  конечно,  прежде 
всего  Т'Ь  эпизоды  изъ  жизни  поэта,  когда  онъ  являлся  въ 
рядахь  протестующихъ,  н  запоминая  Т'Ь  изъ  его  вольныхъ 
стихотворен1Й,  которыя  въ  рукописяхъ  ходили  по  рз^камъ. 
Въ  ц-^ломъ  и  общемъ  иоэз1я  Пушкина  пришлась  молодымгь 
людямъ,  однако,  мало  по  сердцу.  Она  почти  во  всЬхъ 
своихъ  обнаружен1яхъ  носила  слишкомъ  личный,  индиви- 
дуальный характеръ  и  отрал^ала  душевную  жизнь  чело- 
в-Ька  чуждаго  склада  ума,  старыхъ  уб1зжден1Й  и  былыхъ 
житейскихъ  принциповъ.  Какъ  объективная  картина  русской 
жизни  недавняго  пр'ошлаго,  эта  поэз1я  давала  очень  мало. 
Она  уносила  читателя  въ  М1ръ  сказки,  предан1я,  свободнаго 
вымысла,  историческаго  разсказа,  — а  много  ли  былЬ  такихъ 
молодыхъ  людей,  которые  желали  быть  унесенными  въ  эти 
м1ры  вид'Ьн1Й  и  воспоминанш?  Ко  всякимъ  вид'Ьнхямъ  ради- 
кальная молодежь  относилась  подозрительно,  такъ  какъ  ду- 
мала, что  д'Ьйствительность  потому  такъ  неприглядна  и 
оскорбительна,  что  люди,  которые  могли  бы  надъ  ней  порабо- 
тать, предпочитали  тонуть  въ  эмпиреяхъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
д'Ьлать  д-Ьло.  Прошло  н-Ьсколько  л'Ьтъ  —  и  Пушкину  стали, 
громко  выговаривать  за  то,  что  онъ  никакого  „д-Ьла"  не  д'Ь- 
лалъ.  Но  пока  его  оставляли  въ  поксЬ,  не  досаждая  ему 
претенз1ями,  но  зато  и  не  увлекаясь  имъ. 

Грибо-Ьдова  любили,  т. -е.  любили  не  Грибо-Ьдова,  кото- 
раго  не  знали,  а  любили  Чацкаго.  Чацк1Й  всегда  былъ  лю- 
бимцемъ  молодежи.  Мечтатель,  которому  казалось,  что  онъ 
стойтъ  на  порог'Ь  большого  д'Ьла,  пылкш  юноша,  потеряв- 
Ш1Й  способность  различать  между  словомъ  и  д'Ьломъ  и  по- 
тому съ  легкимъ  сердцемъ  разносящ1Й  все,  что  достойно 
разноса;  увлеченный  своимъ  собственнымъ  краснор'Ьч1емъ> 
см'Ьлый  обличитель — долженъ  былъ  нравиться  молодымъ  лю- 
дямъ,  которые,  сталкиваясь   съ    людьми  старшаго    возраста, 
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готовы  были  наброситься  на  нихъ,  обвиняя  ихъ  во  всей 
общественной  неурядиц-^.  За  колкую  и  см-Ьлую  р'Ьчь  Чац- 
кому можно  было  простить  и  его  любовную  интригу,  и  лири- 
ческ1й  безпорядокъ  въ  наскокахъ.  Изъ  всЬхъ  типовъ  ста- 
раго  времени  онъ  одинъ  им'Ьлъ  н'Ькоторыя  права  на  сим- 
пат1И  передовой  молодежи. 

Казалось  бы,  что  так1я  же  права  могъ  им-Ьть  и  излюб- 
бленный  герой  Лермонтова.  Въ  немъ  также  было  много 
огня  и  боевого  пыла,  онъ  также  краснор1?чиво  и  красиво 
выступалъ  противъ  всякихъ  ут-Ьснителей  и  деспотовъ.  Мо- 
лодежь конца  пятидесятыхъ  годовъ  любила  н-Ькоторыя  стихо- 
творен1я  Лермонтова,  и  ими  иногда  украшалась  та  или  иная 
публицистическая  и  критическая  статья.  И  въ  судьб-Ь  Лер- 
монтова, и  въ  задор-Ь  его  чувствъ  было  н'Ьчто,  что  могло 
нравиться.  Но  ни  м1росозерцан1е  поэта,  недоговоренное, 
противор-Ьчивое  и  шаткое  во  всЬхъ  основныхъ  вопросахъ, 
ни  умственный  и  душевный  складъ  любимаго  героя — мелан- 
холика, пессимиста,  разочарованнаго  скептика  безъ  всякихъ 
общественныхъ  симпатш — не  могли  произвести  на  подра- 
стающее покол'Ьн1е  благопр1ятнаго  впечатл-Ьихн.  Молодые 
люди  бывали  сердиты,  но  не  разочарованы,  они  любили 
жизнь  и  ждали  отъ  нея  многаго,  но  „шутить"  съ  ней  не 
собирались;  они  хот']Ьли  быть  альтруистами,  и  демоническ1Й 
эгоизмъ  не  говорилъ  ихъ  сердцзл  Наконецъ,  они  были  демо- 
кратами, если  не  всегда  по  рожден1Ю,  то  по  симпат1ямъ,  и 
аристократизмъ  духа,  не  находивш1Й  себ-Ь  общественнаго 
прим'Ьнен1я,  ихъ  отталкивалъ.  Тотъ,  кто  въ  Лермонтов-Ь  не 
хот'Ьлъ  или  не  ум'Ьлъ  ц'Ьнить  художника  и  искателя  нрав- 
ственной истины  въ  самой  общей  форм-Ь,  могъ  воспользо- 
ваться при  случа'Ь  н-Ькоторыми  изъ  его  задорныхъ  стихо- 
творен1Й,  но  найти  въ  немъ  любимаго  собеседника  не  могъ. 

Сочинен1я  Гоголя  были,  конечно,  настольной  книгой,  и 
молодое  покол-Ьнге,  вопреки  желан1Ю  самого  автора,  истол- 
ковывало эти  бытовыя  картины,  какъ  вполн-Ь  сознательный 
•протестъ   сатирика    противъ  общественныхъ    порядковъ  его 
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«ремени.  Въ  такомъ  истолкован1и  стремилась  укр15(1ить  чи- 
тателя и  критика  иередовыхъ  ;куриаловъ,  которая  самого 
Гоголя  уб'Ьждала  въ  томъ,  что  оыъ  ошибся  въ  оц'ЬнкФ.  своего 
творчества  и  что  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни,  когда  онъ 
обратился  въ  кающагося  насм'Ьшника,  въ  иравославнаго  про- 
рока и  наставника  заблудшихся  душъ, — онъ  только  разру- 
шалъ  то  великое  и  правое  д'Ьло,  надъ  которымъ  работалъ. 
Уб'Ьдить  молодое  покол'Ьн1е  въ  томъ,  что  Гоголь  ошибся 
въ  оц'Ьнк'Ь  себя  самого,  какъ  художника — было  не  трудно, 
такъ  какъ  молодые  люди  заран-Ье  были  враждебно  настроены 
противъ  всякой  попытки  самовоспитан1я  въ  релипозно-нрав- 
ственномъ  или  консервативно-патрютическомъ  дух-Ь.  Они 
легко  пов-Ьрили,  что  жизнь  и  исторхю  творчества  Гоголя 
должно  разд'Ьлить  на  дв-Ь  неравныя  части:  жизнь  худож- 
ника въ  обладан1И  всЬхъ  своихъ  духовныхъ  силъ  и  жизнь 
психически  больного  челов'Ька,  утратившаго  самый  ц-^нный 
даръ  духа.  Творен1ями  Гоголя-художника  молодое  покол-Ьнхе 
зачитывалось,  а  о  Гогол'Ь-пропов'Ьдник'Ь  не  вспоминало.  Но 
и  Гоголь-художникъ  стар'Ьлъ  очень  быстро.  Не  стар-Ьла, 
конечно,  художественная  форма  его  творен1Й.  Но  обш;ествен- 
ное  содержанхе  сатиры  Гоголя  къ  началу  шестидесятыхъ 
годовъ  должно  было  обратиться  въ  азбучный  катехизисъ 
гражданскаго  воспитанхя.  На  век  самые  животрепеш:уш,1е 
вопросы  современности  искать  у  Гоголя  отв-Ьта  или  даже 
намека  было  безполезно.  Общественно-политическаго  воспи- 
тан1я  личности  въ  болпЬе  сложномъ  смысл'Ь  Гоголь  не  ка- 
сался, предпочитая  держаться  въ  сфер-Ь  самыхъ  элементар- 
ныхъ  нравственныхъ  вопросовъ.  Положительныхъ  типовъ, 
т.-е.  характеристики  людей,  молодыхъ  или  старыхъ,  но  та- 
кихъ,  которые  способны  въ  какомъ-либо  направлеши  дви- 
нуть застоявшуюся  жизнь,  творчество  Гоголя  не  давало:  оно 
рисовало  безсмертные  по  своей  пластик'Ь  образы  предста- 
вителей застоявшейся  жизни,  жизни  самой  косной.  Нако- 
нецъ,  жизнь  простонародья,  жизнь,  согласная  съ  д-Ьйстви- 
тельностью,  а  не  разукрашенная  мечтой  была  на  полотнахъ 
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Гоголя  набросана  лишь  легкими  штрихами,  какъ  то  нехотя, 
и  ничего  не  могла  сказать  людямъ,  въ  глазахъ  которыхъ 
служен1е  народу  становилось  самымъ  святымъ  д'Ьломъ  жизни. 

Нтакъ,  весь  „золотой"  в-Ькъ  русской  литературы,  в'Ькъ 
Жуковскаго,  Пушкина,  Грибо-Ьдова,  Лермонтова  и  Гоголя, 
им-Ьлъ  для  молодого  покол-Ьнхя  новой  эры  лишь  историче- 
скую ц'Ьнность.  Выяснять  ее  молодые  люди  не  торопились, 
а  стоимость  художественная  ихъ  мало  интересовала.  Ста- 
рики-писатели были  для  молодого  челов-Ька  людьми  чужими, 
съ  которыми  нельзя  было  сразу  начать  бесЬдовать  по  душ'Ь, 
и  нужно  было  тщательно  выбирать  предметъ  для  разговора, 
Кром-Ь  того,  старые  художники  всегда  предпочитали  гово- 
рить о  себ-Ь,  о  своемъ  личномъ  внутреннемъ  м1р'Ь  и  мало 
заботились  о  правдивой  и  безпристрастной  обрисовк'Ь  окру- 
жающей ихъ  жизни. 

Помочь  читателю  ознакомиться  съ  н-Ькоторыми  налич- 
ными явлен1ями  русской  д-Ьйствительности  художникъ  ста- 
раго  времени  до  изв-Ьстной  степени  могъ,  но  молодой  чита- 
тель требовалъ  большаго.  Онъ  требовалъ,  чтобы  писатель 
привлекъ  къ  художественной  обработк'Ь  совсЬмъ  новый 
матер1алъ,  изъ  жизни  т-Ьхъ  слоевъ  и  классовъ  русскаго 
общества,  мимо  которыхъ  писатель  старый  проходилъ  съ 
явнымъ  равнодуш1емъ.  Наконецъ,  читатель  ждалъ,  когда  же 
художникъ  р-Ьшится  хоть  н-Ьсколько  забыть  о  себ'Ь  и  со- 
средоточить свое  вниман1е  не  на  личныхъ  переживан1яхъ,  а 
на  самихъ  явлен1яхъ,  которыя  къ  такимъ  переживан1ямъ 
подали  поводъ... 


III. 

Та  группа  писателей,  которые  во  второй  половин'Ь  со- 
роковыхъ  годовъ  выступили  со  своими  первыми  произведе- 
Н1ЯМИ  и  въ  изв-Ьстномъ  смысл'Ь  продолжали  д-Ьло  Гоголя, 
была   молодому    покол-Ьнтю   бол-Ье  близка  по  духу    и    могла 
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его  требован1ям'ь  отиЬти'п,  иъ  болыпемъ  разм1ф'к,  ч'1'>м'ь  пи- 
сатели-классики. Тургеневъ,  Гончаровъ,  Григоровичъ,  Дру- 
жининъ,  Достоепск1Й  им+>ли  за  собой  къ  концу  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  уже  достаточно  богатое  литературное  прошлое. 
Оно  могло  бы  быть  еще  бол'Ье  богато,  если  бы  не  несчаст- 
ная эпоха  1848 — 1855  годовъ,  когда  литература  во  всЬхъ  ея 
видахъ  подверглась  такому  жестокому  гонен1Ю  со  стороны 
правительственной  власти.  Несмотря,  однако,  на  этотъ  гнетъ, 
писатель,  которому  пришлось  работать  наканун-Ь  эпохи  ре- 
формъ,  усп-Ьлъ  значительно  сблизить  искусство  съ  жизнью 
и  до  изв-Ьстной  степени  пойти  навстр-Ьчу  прогрессивно  мысля- 
щему читателю.  Художникъ  сталъ,  прежде  всего,  значи- 
тельно бол-Ье  демократиченъ  по  своимъ  тенденщямъ.  Въ 
.чтомъ  демократизм'Ь  была  своя  доза  эстетическаго,  худож- 
ническаго  исканхя;  писатель  расширялъ  поле  своего  наблю- 
ден1Я  и  попутно  заинтересовалъ  читателя  въ  польз}'  мно- 
гихъ  слоевъ  русскаго  общества,  вплоть  до  самыхъ  низшихъ. 
Изнанка  рз^сской  жизни  мало-по-малу  стала  проявляться.  Ку- 
печество, именитое  и  мелкое,  чиновничество  всЬхъ  ранговъ, 
м'Ьщанство.  крестьянство  и  нищая  брат1Я  во  всЬхъ  ея  видахъ 
выстз'^пали  стройнымъ  рядомъ  въ  романахъ,  пов'Ьстяхъ,  дра- 
махъ  и  даже  въ  риемованныхъ  поэмахъ.  Совершенно  новые 
люди — простые  и  невзрачные — заступили  м-^сто  старыхъ  ге- 
роевъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  св-Ьтскихъ,  рбезпеченныхъ  и  интел- 
лигентныхъ.  Выводя  такихъ  людей  на  сцену,  писатель  дол- 
женъ  былъ  волей-неволей  отступать  самъ  на  задн1Й  планъ  и 
не  портить  общаго,  ц-Ьльнаго  художественнаго  впечатл'Ьн1я 
вторжен1емъ  своей  личности  въ  ходъ  д'Ьйств1я.  Рисунокъ 
получался  все  бол-Ье  и  бол-Ье  правдивый.  Конечно,  убе- 
речься вполн-Ь  отъ  искажен1я  житейской  правды  художнику 
было  невозможно,  такъ  какъ  въ  обрисовк-Ь  быта  т-Ьхъ  или 
другихъ  слоевъ  общества  онъ  располагалъ  малыми  знанхями. 
Знашя  пришлось  иногда  зам-Ьнять  пожелан1ями,  и  вотъ  по- 
чему въ  картины,  напр.,  изъ  крестьянской  жизни — которая 
съ    конца    сороковыхъ  годовъ  становилась   модной    литера- 
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турной  темой  —  прим-1;шивалось  такъ  много  идеализаши, 
иногда  слащавости. 

Расширяя  свой  кругозоръ  наблюдателя,  писатель  не  от- 
казывался отъ  мысли  под'Ьлиться  и  своими  общественными 
взглядами,  которые,  несмотря  на  непогоду,  въ  немъ  кр'Ьпли 
и  выяснялись.  Эти  взгляды  онъ  сталъ  дов'Ьрять  въ  своихъ 
произведен1яхъ  тому  или  иному  лицу,  которое  являлось,  та- 
кимъ  образомъ,  какъ  бы  его  зам-Ьстителемъ.  Въ  литератур'Ь 
стали  появляться  все  чаще  и  чаще  такъ  называемые  „поло- 
жительные" типы,  мужск1е  и  женсше,  иногда  срисованные 
съ  живыхъ  людей,  иногда  какъ  бы  предв'Ьщавшхе  ихъ  по- 
явлен1е.  Въ  литератур-Ь  Пушкинскаго  и  Гоголевскаго  пер1ода 
такте  типы  не  появлялись,  если  не  считать  Т'Ьхъ  благомы- 
слящихъ  и  шаблонно-нравственныхъ  автоматовъ  и  манеке- 
новъ,  которыми  писатели  второго  и  третьяго  ранга  навод- 
няли романы  и  пов'Ьсти  въ  назидан1е  сЬраго  читателя.  На- 
сколько трудно  было  писателю  дореформеннаго  времени 
создавать  положительные  типы,  которые  осв']Ьи1али  бы  до- 
рогу жизни,  показываетъ  отсутствхе  такихъ  типовъ  у  Пуш- 
кина и  Лермонтова,  а  также  нев-Ьроятныя  усил1Я,  съ  ка- 
кими Грибо-Ьдову  удалось  набросать — и  то  неясный — типъ 
Чацкаго,  и  т'Ь  душевныя,  безплодныя  мучен1я,  чрезъ  кото- 
рыя  прошла  душа  Гоголя,  когда,  наконецъ,  художнику 
стало  ясно,  что  его  картина  русской  жизни  не  полна  и  не 
правдива,  пока  въ  ней  не  представленъ  „честный"  челов-Ькъ 
съ  широкими  и  стойкими  общественными  идеалами.  Съ 
конца  сороковыхъ  годовъ  так1е  „честные"  люди,  люди  „съ 
идеалами",  стали  въ  литератур-Ь  возвышать  свой  голосъ. 

Писатель  постарался  прежде  всего  въ  разныхъ  слояхъ 
общества,  и  преимущественно  въ  слояхъ  наибол-Ье  забитыхъ 
и  темныхъ,  разыскать  такихъ  лицъ,  которыми  „идеалистъ" 
и  в-Ьрующхй  въ  свой  народъ  гражданинъ  могъ  бы  остаться 
доволенъ.  Розыски  дали  результаты  достаточно  благопрхят- 
ные,  если  в-Ьрить  „Запискамъ  охотника"  Тургенева,  стихо- 
творен1ямъ  Некрасова,  пов-Ьстямъ  и  романамъ  Григоровича, 
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лрамам  I.  Островскаго  изъ  народнаго  быта,  разсказамъ  До- 
стоевскаго  и  ц'клой  масс!',  разныхъ  бытоиыхъ  очерковъ,  въ 
которыхъ  писатель  стремился  расположить  читателя  въ 
пользу  обездоленныхъ  и  угнетенныхъ. 

Не  довольствуясь  указан1емъ  на  эту  безымянную  масс}' 
лицъ,  на  которыхъ  будуиий  вождь  можеть  опереться  въ 
своей  общественной  реформаторской  работ'Ь,  писатель  сталь 
выискивать  въ  окружающей  его  жизни  лицъ  интелли- 
гентныхъ  и  въ  изв-Ьстномъ  смысл'Ь  сильныхъ,  которыя 
бы  со  временемъ  могли  взять  на  себя  отв-Ьтственную 
роль  руководителей  сначала  общественнаго  мн'Ьн1я,  а  за- 
Т'Ьмъ  и  общественнаго  движенхя.  Портреты  такихъ  пере- 
довыхъ  людей  на  первыхъ  порахъ  должны  были  быть,  ко- 
нечно, типами  очень  не  яркими,  противор-Ьчивыми  въ  своей 
психик'Ь  и  съ  планами  весьма  скромными.  Они  могли  быть 
выведены  какъ  люди  вполн-Ь  соврехменные,  люди  текущаго 
дня,  или  какъ  люди  самаго  близкаго  прошлаго,  которымъ 
не  удалось  осуществить  своего  идеала  въ  жизни,  но  которые 
умерли,  зав-Ьщая  его  ближайшимъ  насл'Ьдникамъ.  Такими 
положительными  типами  и  были  герои  рОхМана  „Кто  вино- 
ватъ",  „Обыкновенной  истор1и",  мнопе  изъ  любимцевъ  Тур- 
генева вплоть  до  Рудина,  герой  „Полиньки  Саксъ"  и  друпе, 
теперь  уже  совсЬмъ  забытые  первые  голуби,  выпущенные 
изъ  ковчега  русской  литературы  въ  дни,  когда  нельзя  было 
еще  и  гадать  о  близкомъ  успокоенш  бущевавщей  стихш. 

Съ  наступлен1емъ  новой  эры  требованхя,  которыя  чита- 
тель предъявлялъ  литератур'Ь,  повысились  и,  конечно,  па- 
мятники словесности,  родивщхеся  въ  1848—1855  гг.,  не  могли 
сохранить  за  собой  того  значен1я,  какое  они  им'Ьли  раньше. 
Они  должны  были  состариться  очень  быстро.  Тотъ  бытовой 
матер1алъ,  который  они  давали,  былъ  очень  скоро  зам-Ьненъ 
новымъ,  бол-Ье  обильнымъ  и,  кром-Ь  того,  собраннымъ  при 
бол'Ье  свободномъ  выбор'Ь.  Являлась  возможность  привлечь 
такой  матер1алъ,  который  въ  дореформенную  эпоху  попасть 
еъ    печать    не    могъ;  число    писателей,    посвятившихъ    себя 
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разработк'Ь  этого  бытового  матерхала,  быстро  увеличива- 
лось. Если  среди  новыхъ  писателей  не  нашлось  лицъ, 
равныхъ  по  таланту  писателямъ,  уже  составившимъ  себ'Ь 
имя — то  в-Ьдь  читатель  въ  данномъ  случа'Ь  гнался  не  столько 
за  художественностью  исполнен1я,  сколько  за  новизной  и 
значительностью  темъ.  Онъ  начиналъ  ц-Ьнить  голую  правду 
выше  благожелательнаго  вымысла;  сентиментальное  благо- 
душ1е  и  идеализащя,  въ  особенности  въ  картинахъ  изъ 
крестьянской  жизни,  становились  ему  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
подозрительны.  Не  предугадывая  всего  того  мрака,  съ  кото- 
рымъ  онъ  столкнется,  когда  поближе  ознакомится  съ  жизнью 
народной  массы,  онъ  все-таки  сталъ  недов-Ьрчиво  относиться 
къ  писателямъ,  которые  по  разнымъ  соображен1ямъ  добро- 
вольно или  безсознательно,  безъ  всякаго  умысла,  старались 
скрыть  или  смягчить  т-Ьневую  сторону  народной  жизни. 

Увлечься  „положительными"  типами  недавняго  образца 
молодые  люди  —  свид-Ьтели  новаго  историческаго  момента — 
также  не  могли.  Они  переросли  этихъ  героевъ,  которыми 
увлекались  въ  ранней  юности,  и  изъ  поклонниковъ  превра- 
тились въ  судей.  Много  непр1ятныхъ  для  себя  чертъ  нашли 
они  въ  этихъ  герояхъ;  одни  раздражали  ихъ  остатками 
старой  дз^шевной  раздвоенности,  хандры,  разочарованности; 
друг1е  —  слабой  волей  и  пристрастхемъ  къ  словамъ;  иные — 
узостью  своихъ  общественныхъ  идеаловъ,  слишкомъ  боль- 
шой практичностью  и  сухостью;  иные — скромностью  своихъ 
требован1й.  Не  желая  воздавать  этимъ  героямъ  должнаго  — 
что  имъ  обязанъ  воздать  любой  историкъ — молодые  люди 
стали  скучать  въ  ихъ  общ.еств'Ь  и  ждать,  и  притомъ  нетерп-Ь- 
ливо,  когда  же  на  см'йну  имъ  придутъ  иные  герои,  вырази- 
тели самонов-Ьйшихъ  мыслей,  настроешй  и  чувствъ. 

Наступали  новыя  времена;  можно  было  над-Ьяться,  что 
молодые  художники  быстро  оперятся  и  что  писатели,  уже 
заявивште  о  себ-Ь,  бол^Ье  приноровятся  къ  требованхямъ  обно- 
вляющейся жизни. 
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IV. 

Критика  передовыхъ  журналовъ  въ  эпоху  реформъ  жа- 
ловалась неоднократно  на  литературу.  Въ  особенности  До- 
бролюбовъ  быль  суровъ  въ  оц'Ьнк'1>  ея  общественнаго  зна- 
чен1я  и  ея  „заслугъ"  передъ  обществомъ.  Врядъ  ли  однако 
суровый  критикъ  былъ  правъ.  Когда  онъ  говорилъ  о  ста- 
рыхъ  временахъ,  для  писателя  столь  тяжелыхъ,  то  простая 
историческая  справка  должна  была  смягчить  строгость  его 
отзыва.  Когда  же  онъ  говорилъ  о  своемъ  времени,  то  его 
суровость  можетъ  быть  объяснена  лишь  его  темперамен- 
томъ — нетерп'Ьливымъ  и  нервнымъ. 

Въ  основномъ  своемъ  положеши  Добролюбовъ  былъ  не- 
сомн'Ьнно  близокъ  къ  истин'Ь;  та  умственная  и  душевная 
тревога,  которой  обш.ество  было  охвачено  со  средины  пяти- 
десятыхъ  годовъ  не  нашла  себ'Ь  соотвшпствующаю  по  сил'Ь 
отзвука  въ  изящной  словесности.  Читатель  въ  мысляхъ  и 
л<елан1яхъ  всегда  опережалъ  писателя  и  ему  приходилось 
думать  надъ  многими  существенными  вопросами,  въ  р-Ьшенхи 
которыхъ  изящная  словесность  не  могла  ему  оказать  никакой 
помощи.  Нетерп-Ьливый,  онъ  могъ  сердиться  на  'беллетриста, 
но  онъ  забывалъ,  что  не  всЬ  вопросы  з^ладываются  въ  форму 
беллетристическихъ  произведен1й. 

Если  взять  въ  ц'Ьломъ  тотъ  приростъ  памятниковъ  сло- 
весности, который  получился  какъ  итогъ  работы  старыхъ 
и  молодыхъ  писателей  за  пер10дъ  времени  съ  1855  по 
1861  годъ,  то  урожай  надо  признать  очень  хорошимъ.  Раз- 
нообраз1е  темъ  было  большое;  таланты,  з^же  сложившхеся, 
значительно  развились  и  окр-Ьпли;  появились  новыя  дарованхя 
и  среди  нихъ  такая  сила,  какъ  Левъ  Толстой. 

Новыя  времена  несомн-Ьнно  сказались  на  общемъ  бод- 
ромъ  настроенш  литературы,  на  разнообраз1и  сюжетовъ,  на 
уменьшении  количества  всякихъ  трафаретныхъ  типовъ  и  по- 
ложен1й,  выработанныхъ  старой  литературой.    Молодой    чи- 
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татель  не  могъ  остаться  равнодушенъ  къ  такому  о<кивлен1К> 
словесности,  но  естественно,  что  онъ  въ  ней  искалъ  прежде 
всего  отв^Ьта  на  запросы  минуты  и  отыскивалъ  въ  рядахъ 
писателей  такихъ  лицъ,  которыя  и  по  образу  мыслей,  и  по 
возрасту  стояли  къ  нему  ближе.  Такихъ  лицъ  найти  было, 
однако,  очень  трудно.  Наибол'Ье  сильные  по  таланту  и 
опытные  писатели  принадлежали  покол'Ьн1Ю  прошлому,  были 
люди  уже  не  молодые  и  не  могли  читать  въ  сердцахъ  моло- 
дыхъ  людей  такъ  свободно  и  охотно,  какъ  это  могли  бы 
сд-Ьлать  писатели  съ  молодымъ  покол'Ьн1емъ  одного  возраста. 
А  такихъ  совсЬмъ  молодыхъ  писателей,  создан ныхъ  теку- 
щимъ  историческимъ  моментомъ,  было  очень  мало  и,  какъ 
таланты,  они  во  многомъ  заступали  писателямъ  покол'Ьн1Я 
старшаго. 

Такимъ  образомъ,  въ  первые  же  годы  новой  жизни  мо- 
.юдые  люди,  считавш1е  себя  солью  земли,  должны  были 
помириться  съ  т-Ьмъ,  что  выразителями  ихъ  думъ  и  чувствъ 
являлись  старш1е,  не  всегда  и  не  во  всемъ  съ  ними  согласные. 
За  передовыми  критиками  и  публицистами  молодежь  шла 
съ  полнымъ  дов-Ьрхемъ;  къ  писателю-беллетристу  она  все- 
таки  присматривалась,  не  то  чтобы  съ  опаской,  а  съ  н'Ько- 
торымъ  выжидашемъ — насколько  онъ,  старикъ  или  уже  зр1^- 
лый  челов-Ькъ,  сум-Ьетъ  подойти  къ  молодежи  и  понять   ее. 

Что  молодой  читатель  требовалъ — гласно  или  тайно — 
чтобы  на  немъ  было  сосредоточено  вниманхе  писателя,  чтобы 
писатель  интересовался  именно  т'Ьмъ,  что  онъ,  молодой 
челов-Ькъ,  принималъ  ближе  всего  къ  сердцу  —  это  вполн-к 
понятно,  если  учесть  всЬ  необычныя  особенности  пережи- 
ваемаго  времени.  Но  и  сложивш1Йся  писатель  былъ  вполн-Ь 
правъ,  если  онъ  съ  такимъ  желан1емъ  молодежи  мало  счи- 
тался. Онъ  могъ  на  первыхъ  порахъ  и  не  догадываться  о 
томъ,  что  въ  молодыхъ  умахъ  и  сердцахъ  происходило;  онъ 
могъ  совершенно  по  своему  зачесть  возраставшее  обществен- 
ное брожен1е  и,  наконецъ,  онъ  самъ  по  себ-й  былъ  личность, 
которая  им-Ьла  полное  право  на  самоопред-Ьлеше,  на  совер- 
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шенно  сиободное  развит1е  своего  таланта.  Писатель  стар- 
шаго  11окол'Ьн1я, — Григоропичъ,  Гонпаровъ,  Тургеневъ,  До- 
стоевск1Й,  Островск1Й,  11исемск1Й,  [Цедринь,— могъ  взять  у 
новаго  времени  все,  что  ему  было  нужно,  но  этотъ  новый 
матер1алъ  он'ь  могъ  и  осв'Ьтить,  и  разработать  по-своему, 
невсегдс1  оттЬняя  въ  немъ  тЬ  стороны,  которыми  молодой  че- 
лов'Ькъ  радикальнаго  направлен1я  дорожилъ  всего  больше. 

См-Ьна  направлен1й  въ  литератур'Ь — процессъ  довольно 
длинный;  пяти-шести  л-Ьтъ  было,  конечно,  недостаточно  для 
того,  чтобы  перем'Ьна  въ  литературныхъ  пр1емахъ  и  вкусахъ 
стала  зам-Ьтна.  Эта  перем'Ьна  обнаружилась  ясно  лишь  въ 
течен1е  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ,  когда  „на- 
родничество", во  всЬхъ  его  видахъ,  стало  господствующимь 
литературнымъ  течен1емъ  и  когда  типы  прогрессистовъ  и 
радикаловъ  всевозможныхъ  отт'Ьнковъ  стали  наибол'Ье  попу- 
лярными героями  какъ  на  страницахъ  литературы  прогрес- 
сивной, такъ  и  на  страницахъ  т-Ьхъ  произведенхй  словес- 
ности, который  были  написаны  людьми  консервативнаго 
лагеря. 

Въ  1855—1861  годахъ  обш.1Й  характеръ  словесныхъ  па- 
мятниковъ  былъ  довольно  пестрый.  Уловить  въ  нихъ  какую- 
нибудь  опред'Ьленно  господствующую  тенденщю  нельзя; 
старые  прхемы  письма  и  сюжеты  перем'Ьшивались  съ  новыми, 
темы  общечелов'Ьческ1Я  чередовались  съ  темами  дня,  и  не 
всегда  эти  темы  дня  им^^ли  за  собой  преимущество  талан- 
тливой обработки. 

Перечислимъ  т-Ь  романы,  пов-Ьсти  и  драмы  [лиричесшя 
стихотворен1я  мы  исключимъ],  съ  которыми  любознательный 
и  прилежный  читатель  могъ  ознакомиться  въ  1855 — 186т  го- 
дахъ. Мы  увидимъ,  какое  содержательное  и  отборное  чтен1е 
было  ему  предложено  въ  коротшй  срокъ. 

Авд-Ьевь — „Порядочный  челов-Ькъ"  18551  „Подводный  ка- 
мень" 6о. 

Аксаковъ,  С. — „Семейная  хроника"  5^,  „Д'Ьтск1е  годы  Баг- 
рова внука"  57- 
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Ахшарумовъ — „Игрокъ"  58.  „Чужое  имя"  б1. 

Боборыкинъ — „Однодворецъ"  6о,  „Ребенокъ"  б1. 

Вовчекъ,  Марко — „Украинск1е  разсказы"  59»  „Разсказы  изъ 
русскаго  народнаго  быта"  6о. 

Гоголь— „Мертвый  души"  2-й  томъ,  55- 

Гончаровъ  —  „Фрегатъ  Паллада"  55»  „Обломовъ"  59»  от- 
рывки изъ  „Обрыва":  „Изъ  жизни  Райскаго"  6о,  „Ба- 
бушка"  б1. 

Горбуновъ— „Разсказы",  съ  55  года. 

Григоровичъ — „Зимнш  вечеръ"  55»  „С  вистам  ькинъ"  55- 
„Школа  гостепр1Имства"  55'  ^Переселенцы"  55»  »Па~ 
харь"  56,  „Очерки  современныхъ  нравовъ"  57»  «Скуч- 
ные люди"  57»  „Кошка  и  мышка"  57»  „Столичные  род- 
ственники" 57»  "^'ь  ожидаши  парома"  57»  «Бархат- 
никъ"  6о. 

Даль — „Картины  изъ  русскаго  быта"  съ  56  г. 

Достоевск1Й— „Маленьшй  герой"  57»  „Дядюшкинъ  сонъ"  59» 
„Село  Степанчиково"  59»  „Униженные  и  оскорблен- 
ные" б1,  „Записки  изъ  Мертваго  дома"  бг. 

Дружининъ — „Деревенск1е  разсказы"  55»  „Легенда  о  кислыхъ 
водахъ"  55»  „Русскш  черкесъ"  55»  „Пашенька"  55» 
„Обрученные"  57- 

Жадовская — „Пов-Ьсти"  5^»  я^'ь  сторон'Ь  отъ  большого 
св-Ьта"  58,  „Отсталые"  бх,  „Женская  истор1я"  бх. 

Искандеръ-Герценъ — „Былое  и  Думы". 

Кохановская— „Гайка"  56,  „Любила"  58,  „Посл-Ь  об'Ьда  въ 
гостяхъ"  58.  „Маленькая  истор1я"  5^»  «Изъ  провин- 
щальной  галлереи  портретовъ"  59»  „Старина"  бх. 

Крестовск1Й-псевдонимъ  [Хвош,инская]  —  „Посл'Ьднее  д'Ьйствхе 
комед1и''  5^.  „Изъ  связки  писемъ,  брошенныхъ  въ 
огонь"  57)  „Старое  горе"  5^>  »^'ь  ожидании  лучшаго" 
бо,  „Панс10нерка"  бх. 

Левитовъ — „Сладкое  житье"  бх,  „Ярмарочныя  сцены"  бх. 

Львовъ— „Св15тъ  не  безъ  добрыхъ  людей"  57- 

Максимовъ — „Нижегородская  ярмарка"  55- 
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Михайловъ,  И.     „Стрижоиы  норы"  55- 

Некрасовъ — „Саша"  56. 

Островск1Й — „Не  такъ  живи,  какъ  хочется"  55»  п^'^'  чужомъ 
пиру  похм'Ьлье"  56,  „Семейная  картина"  5^1  „Празднич- 
ный сонъ  до  об-Ьда"  57»  „Доходное  мЬсто"  57»  «Не 
сошлись  характерами"  5^»  „Воспитанница"  59»  „Старый 
другъ  лучше  новыхъ  двухъ"  6о,  „Гроза"  6о,  „Свои 
собаки  грызутся"  б1,  „Зач11мъ  пойдешь,  то  и  най- 
дешь,,  б1. 

Панаевъ — „Хлыщи"  5^- 

Печерск1й — „Разсказы"  съ  57  !'• 

Писемск|й — „Очерки  крестьянскаго  быта"  55»  „Виновата  ли 
она?"  55'  „Старая  барыня"  57»  „Боярщица"  5^»  «Ты- 
сяча душъ"  5^,  „Горькая  судьбина"  59»  „Старчесшй 
гр1>хъ"  б1. 

Помяловск1Й — „М'Ьщанское  счастье"  б1,  „Молотовъ"  бх. 

Пот-^хинъ,  Я. — „Чужое  добро  въ  прокъ  нейдетъ"  55»  >»^РУ" 
шинсшй"  5^,  „Мишура"  5^»  „Нов'Ьйш1Й  оракулъ"  59» 
„Барыня"  59»    „Бурмистръ"    59'    „Б'Ьдные  дворяне"    бт. 

Соллогубъ — „Чиновникъ"  5^- 

Стаховичъ — „Ночное"   55- 

Сухово-Кобылинъ — „Свадьба  Кречинскаго"  5^- 

Толстой — „Севастополь  въ  декабр-Ь"  55»  «Рубка  л-Ьса"  55» 
„Севастополь  въ  ма-Ь"  55»  ., Записки  маркера"  55»  «Дв'^ 
гусара"  56,  „Метель"  5^»  я  Севастополь  въ  август-Ь"  56, 
„Утро  пом'Ьш.ика"  56,  „Встр-Ьча  въ  отряд-Ь"  56,  „Изъ 
записокъ  Нехлюдова"  57»  „Юность"  57»  п^-^^бертъ"  58, 
„Три  смерти"  59»  ^,Семейное  счастье"  59- 

Тургеневъ — „Постоялый  дворъ"  55»  „Яковъ  Пасынковъ"  55» 
„М-Ьсяцъ  въ  деревн-Ь"  55»  >»РуДинъ"  56,  „Переписка"  56, 
„Фаустъ"  56,  „Завтракъ  у  предводителя"  5^^  „Чужой 
хл-Ьбъ"  57»  „По-Ьздка  въ  пол-Ьсье"  57»  »>Ася"  5^,  „Дво- 
рянское гн-Ьздо"  59»  „Первая  любовь"  бо,  „Наканун-Ь" 
бо.  „Отцы  и  д-Ьти"  б2. 

Успенстй,  И. — „Очерки  изъ  народнаго  быта"  58. 
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Щедринъ — „Губернскхе  очерки"  съ  5^  г.,  „Развеселое 
житье"  591  „Скрежетъ  зубовный"  6о,  ^Наши  глуповскхя 
д-Ьла"  б1. 

Изъ  этого  перечня  литературныхъ  памятниковъ  видно, 
насколько  читатель  1855 — 1861  годовъ  могъ  во  всЬхъ  смыс- 
лахъ  остаться  доволенъ  своимъ  чтен1емъ.  Его  любознатель- 
ность могла  быть  удовлетворена  въ  той  же  м-Ьр-Ь,  что  и  его 
эстетическое  чувство. 

Но  молодой  читатель,  прогрессистъ  и  радикалъ  по  уб-Ь- 
жаешямъ,  не  могъ  не  чувствовать,  что  чего  то  особенно  ему 
дорогого  и  нужнаго  недостаетъ  во  всЬхъ  этихъ  разска- 
захъ. 

Прежде  всего  ему  недоставало  товарищей  среди  самихъ 
писателей.  Н-Ькоторые,  правда,  были  совсЬмъ  молоды,  въ 
полномъ  смысл^Ь  сверстниками  п  единомышленниками  мо- 
лодого читателя,  но  ихъ  пов'Ьсти,  при  всЬхъ  достоин- 
ствахъ,  не  имтЬли  широкаго  размаха,  какъ,  напр.,  сочиненхя 
Горбунова,  Левитова,  Максимова,  Михайлова  и  Н.  Успен- 
скаго;  или,  какъ  сочинен1я  Л.  Толстого,  не  касались  самыхъ 
существенныхъ,  молодому  сердцз'  тогда  наибол-Ье  близкихъ 
общественныхъ  вопросовъ.  Одинъ  Помяловсшй  составлялъ 
исключен1е. 

Ни  новой  программы  жизни,  ни  психологическаго  ана- 
лиза молодой  души  текущая  литература  1855 — 1861  годовъ 
не  давала.  Но  зато  она  давала  очень  обильныя  св'Ьд'Ьн1Я  о 
томъ,  какой  жизнью  жила  и  живетъ  страна,  общественному 
благу  которой  молодежь  р-Ьшила  посвятить  свои  силы.  Эти 
св'Ьд'Ьн1я,  однако,  не  отражали  всей  правды  жизни. 

Писатели,  которые  въ  т-Ь  годы  [1855 — 1861]  избирали 
д'Ьйствующихъ  лицъ  своихъ  пов^Ьстей  и  романовъ  изъ  круга 
дворянъ  -  пом-Ьщиковъ  —  какъ,  напр.  Толстой,  Тургеневъ, 
Григоровичъ,  Пот-:Ьхинъ,  Дружининъ,  Гончаровъ,  Коханов- 
ская — сд'Ьлали  все  отъ  нихъ  зависящее,  чтобы  не  обострять 
назр-Ьвшаго  вопроса  о  рабахъ  и  рабовлад-Ьлыдахъ.  Мрачная 
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сторона  пом+.1иичьей  жизни  кр'Ьпостного  времени  была  пред- 
ставлена  очень  слабо;  она  далеко  не  покрывала  всей  страш- 
ной д'Ьйстиительпости.  Мягк1я  стороны  были  отт'Ьнены  съ 
любовью,  но  безъ  преувеличсн1я  и  безъ  тенденц1озной 
идеализаши.  Хот-Ьлъ  ли  писатель — самъ  дворянинъ  по  рож- 
ден1ю  —  смягчить  насколько  возможно  приговоръ  жизни 
надъ  средой,  въ  которой  онъ  выросъ,  добровольно  ли 
остерегался  онъ  сказать  „лишнее"  изъ  боязни  разжечь 
страсти  или  былъ  вынужденъ  къ  тому  цензурными  усло- 
В1ЯМИ — но  только  онъ  скор'Ье  успокаивалъ  читателя,  ч-Ьмъ 
горячилъ  его. 

Не\'довлетвореннымъ  могъ  остаться  молодой  читатель  и 
тогда,  когда  ему  попадались  въ  руки  тЬ  произведен1я  сло- 
весности, въ  которыхъ  даны  были  бытовыя  картины  изъ 
жизни  кр'Ьпостного  простонародья.  Дореформенная  серьез- 
ная книга  вопросъ  о  крестьянской  жизни  обходила,  разныя 
„записки"  о  положенш  крестьянъ,  написанныя  въ  1855 — 1861 
Г.Г.,  въ  печать  попасть  не  могли,  правительственная  работа 
надъ  вопросомъ  держалась  въ  секрет'Ь,  и  отъ  художника 
и  беллетриста  ожидали  въ  данномъ  случа'Ь  первой  помош.и. 
Отъ  него  ждали  и  правдивыхъ  очерковъ  вн'Ьшняго  быта 
крестьянской  среды,  и  характеристики  народной  психо- 
ЛОГ1И  и  народнаго  м1росозерцан1Я,  ждали  отъ  него-  рас- 
ц'Ьнки  всЬхъ  качествъ  и  способностей  народнаго  ума  и 
души,  —  качествъ  отрицательныхъ  и  положительныхъ.  Въ 
1855 — 1861  годахъ  эта  работа  надъ  новымъ  матерхаломъ 
только-что  начиналась  и,  конечно,  не  могла  удовлетворить 
т'Ьхъ,  кто  въ  мечтахъ  уже  предвосхищаль  всЬ  ея  результаты. 
Передовой  читатель  нетерп-Ьливо  ждалъ  отв-Ьта  на  самый 
для  него  существенный  вопросъ:  какими  положительными 
духовными  силами  народъ  располагаетъ  и  насколько  опасны 
отрицательныя  стороны  его  ума  и  характера.  На  этотъ  во- 
просъ литература  Т'Ьхъ  годовъ  отв'Ьчала  неопред'Ьленно  и 
уклончиво.  Читатель  не  могъ  успокоиться  на  благодушно 
сентиментальной  оц'Ьнк'Ь  народной    души:  онъ  чувствовалъ,. 


I 


492 

что  эта  душа  не  могла  не  поддаться  вл1ян1ю  той  обста- 
новки, которая  ее  окружала,  и  онъ  могъ  думать,  что  те- 
перь, когда  за  народомъ  свобода  обезпечена,  можно  и 
бол'Ье  откровенно  говорить  объ  его  недостаткахъ.  Писа- 
тель держался,  можетъ  быть,  того  же  мн^Ьтя,  но  ему  было 
трудно  сразу  совладать  съ  новымъ  матерхаломъ,  и  онъ 
очень  осторожно  сталъ  подходить  къ  необычной  тем'Ь, 
предпочитая  въ  картинахъ  изъ  народнаго  быта  сохранять 
старый,  относительно  мягюй  колоритъ.  Въ  этомъ  дух'Ь 
были  выдержаны  почти  всЬ  народные  разсказы,  появи- 
вш1еся  въ  1855 — 1861  годахъ  и  написанные  людьми  са- 
мыхъ  разныхъ  уб-Ьжденхй  и  темпераментовъ.  Тургеневъ, 
Григоровичъ,  Писемсшй,  Даль,  Горбуновъ,  Максимовъ, 
Марко-Вовчекъ,  Левъ  Толстой,  Кохановская  въ  разныхъ 
вар1ац1яхъ  говорили  одно  и  то  же:  пора  судьбз'  народа  при- 
нять близко  къ  сердцу;  пора  придти  ему  на  помощь,  пора 
помочь  ему  развить  т-Ь  добрыя  качества  души  и  ума,  кото- 
рыя  онъ  сберегъ,  и  надо  простить  ему  т-Ь  пороки,  которые 
были  ему  навязаны  самой  жизнью.  Читатель,  опережавш1Й 
свое  время,  врядъ  ли  находилъ  для  себя  что-нибудь  новое 
въ  такихъ  истинахъ.  Даже  тогда,  когда  Николай  Успенск1й, 
нарушая  традищю,  сгустилъ  мрачныя  краски  въ  своихъ 
очеркахъ,  передовой  читатель,  похваливъ  его  за  такую  см-Ь- 
лость,  врядъ  ли  могъ  чему-нибудь  у  него  научиться.  Про- 
грессистъ  и  радикалъ  хот'Ьлъ  въ  народ'Ь  найти  себ-Ь  в-Ьр- 
наго  союзника;  хот-Ьлъ  ознакомиться  съ  м1росозерцан1емъ 
народа,  чтобы  использовать  народный  образъ  мыслей  въ 
своихъ  ц-Ьляхъ;  онъ  хот-Ьлъ  увидать  кр-Ьикаго  силой  и  во- 
лей челов-Ька,  на  котораго  онъ  могъ  бы  опереться.  Въ  ли- 
тератзф'Ь  1855 — 1861  г.г.  такой  челов-Ькъ  изъ  народа  ему 
не  попадался,  да  и  поздн-Ье,  въ  разгаръ  народническаго  дви- 
жен1я,  этого  героя  пришлось  не  разыскивать,  а  создавать. 

Но  если  молодой  читатель,  какъ  челов-Ькъ  изв-Ьстнаго 
образа  мыслей,  не  былъ  удовлетворенъ  чтенхемъ,  то  кругъ 
его  знан1Й  все-таки  значительно    расширялся,   уже    потому, 
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что  количество  пов'Ьстей  изъ  народнаго  быта  возрастало 
очень  быстро. 

Расширялась  оси'Ьдомленность  читателя  и  въ  другихъ 
областях'ь  жизни.  Мало  изв'Ьстный  раскольнич1й  бытъ  на- 
чалъ  выдавать  свои  тайны  въ  пов-Ьстяхъ  Щедрина,  и  въ 
печати  впервые  появилось  имя  Мельникова  -  Печерскаго. 
Огромное  впечатл'Ьн1е  произвели  солдатсше  разсказы  Тол- 
стого. Совс'Ьмъ  нев^Ьдомый  М1ръ  открылся.  Простой  на- 
родъ  являлся  передъ  читате.чемъ  въ  роли  смиреннаго  за- 
щитника того  отечества,  гд-Ь  ему  жилось  такъ  трудно. 
Крестьянинъ  на  баст10нахъ  Севастополя  представлял  ь  со- 
бой достойную  и  естественную  параллель  къ  крестьянину 
в ъ  барской  усадьбтЬ. 

Съ  появлешемъ  „Записокъ  изъ  Мертваго  Дома"  чита- 
тель въ  первый  разъ  получалъ  возможность  заглянуть  въ 
преступную  душу  простонародья.  Онъ  помнилъ  Достоев- 
скаго  по  его  первымъ  очеркамъ,  въ  которыхъ  съ  такой 
любовью  говорилось  объ  обездоленныхъ  жизнью;  онъ  зналъ, 
что  авторъ  самь  попалъ  на  каторгу  за  свое  увлечен1е  гу- 
манными мечтами  сощализма.  И  теперь,  когда  этотъ  полити- 
ческ1Й  „преступникъ",  возвращенный  на  родину,  сталъ  раз- 
сказывать  не  столько  о  своихъ  страдан1яхъ,  сколько  о  стра- 
дан1яхъ  народа,  подпавшаго  искушенш  гр-Ьха,  читатель, 
безъ  различ1я  направленш,  встр'Ьтилъ  восторженно  его  мрач- 
ную книгу.  Отсутствхе  въ  ней  р'Ьзкаго  протеста  и  рели- 
Г103НО- смиренный  тонъ  могли  н'ккоторымъ  и  не  нравиться, 
но  всЬхъ  должна  была  подкупить  психолопя  народной  души, 
въ  которой,  при  всей  ея  грубости  и  преступности,  оказыва- 
лось иногда  столько  хорошихъ  инстинктовъ  и  полуясныхъ 
побужден1Й.  Книга  не  осуждала  челов-Ька,  хотя  говорила 
только  объ  осужденныхъ. 

Такимъ  образомъ,  читатель  1855—1861  годовъ  им-^лъ 
много  случаевъ  дать  полную  волю  своему  чувству  любви, 
сострадан1я  и  печали,  думая  надъ  т-Ьмъ  поло;кен1емъ,  въ 
какомъ    онъ   засталъ    свою    родину.  Иногда,  впрочемъ,  онъ. 
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могъ  и  посм'Ьяться;  но  этотъ  см'Ьхъ  всегда  грозилъ  навести 
на  раздумье.  Картинами  изъ  купеческаго  быта  Островск1й 
часто  см-Ьшилъ  зрителя.  Если  либерализмъ  основной  тен- 
денщи  его  пьесъ  и  былъ  весьма  скромень,  если  въ  своихъ 
общественныхъ  взглядахъ  драматургъ  расходился  съ  т'Ьмъ 
толкован1емъ,  какое  радикальная  критика  давала  его  произ- 
веден1ямъ,  то,  какъ  обличитель  „темнаго  царства",  онъ  былъ 
очень  популяренъ  въ  широкой  публик'Ь,  а  когда,  какъ  напр. 
въ  „Гроз-Ь",  онъ  возвышался  до  изображен1я  трагическаго 
столкновен1я  живой  страсти  и  мертваго  коснаго  уклада  жизни, 
онъ  производилъ  огромное  впечатл-Ьихе  на  зрителя,  который 
могъ  пров'Ьрить  остроту  такого  конфликта  на  иныхъ  слу- 
чаяхъ  житейской  практики,  бол-Ье  сложныхъ,  ч-Ьмъ  семей- 
ная трагед1я. 

Много  см-Ьялись  въ  т-Ь  годы  и  надъ  _„Губернскими  очер- 
ками" Щедрина,  которые  продвинули  автора  сразу  въ  пер- 
вые ряды  литературныхъ  знаменитостей.  Книга  была  пер- 
вымъ,  необычайно  счастливымъ  опытомъ  сочеташя  художе- 
ственныхъ  этюдовъ  съ  публицистикой.  Мишенью  всёхъ 
самыхъ  острыхъ  з'коловъ  была  среда  чиновничья,  и  Щед- 
ринъ  являлся  прямымъ  продолжателемъ  д-Ьла  Гоголя.  То 
многое,  что  Гоголь  не  см-Ьлъ  или  не  хот'Ьлъ  сказать,  было 
теперь  сказано  съ  той  же  правдивостью,  въ  т-Ьхъ  же  м-Ьт- 
кихъ  выражен1яхъ,  но  съ  значительно  большей  полнотой. 
„Очерки"  им-Ьли  оглушительный  усп'Ьхъ,  и  преимущественно 
въ  сред-Ь  молодежи,  которая  не  могла  не  оц-Ьнить  ихъ  см'Ь- 
лости — качества,  которымъ  сатира  Гоголя  не  отличалась  или 
которое,  по  дальности  разстоян1я,  въ  сатир-Ь  Гоголя  уже 
становилось  почти  незам'Ьтнымъ.  Не  только  мелшй  чинов- 
никъ,  но  и  достаточно  высокопоставленный  былъ  притянутъ 
къ  сз'Д}^  въ  качеств-Ь  главнаго  обвиняемаго.  Онъ  былъ  и 
жалокъ,  и  см-Ьшонъ,  но  порой  онъ  бывалъ  страшенъ;  и  тогда 
читатель  могъ  и  не  зам-Ьтить,  какъ  быстро  его  вольный 
см-Ьхъ  см'Ьнялся  озабоченной  саркастической  или  злорадной 
улыбкой. 
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Литературный  урожай  1855 — гвбхгодовъ  быль,  какъ  ви- 
димъ,  очень  хороппй.  Наблюден1Й  было  сд+элано  много  и  св'Ь- 
д'Ьн1я  даны  были  очень  полныя,  но  разв-Ь  эти  св'Ьд'кн1я — 
какъ  бы  они  ни  были  значительны  —  составляли  предметъ 
главнаго  интереса  для  молодого  читателя?  Со  старой 
жизнью  молодой  челов-Ькъ  былъ  знакомъ  по  личному  опыту; 
если  мнопя  детали  ея  ускользнули  отъ  его  вниман1я,  то 
общая  картина  кр'Ьпостного  строя  и  сощальной  неурядицы 
во  всЬхъ  областяхъ  и  слояхъ  русской  жизни  была  ему  ясна 
и  безъ  книгъ. 


V. 

Молодой  читатель  хоттЬлъ  не  столько  знать  то,  что  было 
и  что  есть,  сколько  догадаться  о  томъ,  что  будетъ.  Для 
правильности  такихъ  догадокъ  необходимо  было  отдать  себ-Ь 
ясный  отчетъ  прежде  всего  въ  наличности  Т'Ьхъ  передовыхъ 
силъ,  которыя  могли  бы  оказать  вл1ян1е  на  ходъ  жизни. 
Истор1я  образован1я  этихъ  силъ,  т. -е.,  другими  словами, 
этюды  изъ  жизни  интеллигентнаго  класса  въ  Росс1и,  обзоръ 
развит1я  прогрессивныхъ  идей  и  настроенш  —  вотъ  что 
должно  было  привлекать  къ  себ-Ь  прежде  всего  вниманхе 
читателя,  который  жилъ  больше  надеждами  на  будущее, 
ч-Ьмъ  воспоминан1ями  прошлаго  и  раздумьемъ  о  настоящемъ. 

Литература  1855 — 1861  гг.  отв-Ьчала  и  на  этотъ  запросъ. 
Писатели  старшаго  покол-Ьнхя,  которые  сами  были  свид-Ьте- 
лями  роста  прогрессивныхъ  идей  и  настроешй  въ  дорефор- 
менной Росс1и,  взяли  на  себя  трудъ  литературной  обработки 
этой  сложной  и  запутанной,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  самой 
живой  современной  темы:  они  заставили  пройти  передъ 
читателемъ  ц-Ьлый  рядъ  образовъ,  мужскихъ  и  женскихъ, 
въ  которыхъ  съ  большей  или  меньшей  полнотой  были  вы- 
ражены общественныя  симпат1и  и  антипат1И  лицъ  интелли- 
гентнаго круга,  идущихъ  не  за  жизнью,  а  впереди  нея. 

Женщинъ    очень   милыхъ    и    симпатичныхъ,  совсЬмъ   не 


сильныхъ,  но  облагораживающихъ  среду  своей  гуманностью, 
читатель  могъ  встр-Ьтить  часто.  Героическаго  въ  этихъ  жен- 
скихъ  типахъ  было  мало,  но  въ  нихъ  было  очень  много 
затаенной,  нравственной  силы,  которая  могла  свершать  сво- 
его рода  героическ1е  подвиги,  хотя  бы  и  не  показные. 
Романъ  Достоевскаго  „Униженные  и  оскорбленные"  ука- 
залъ  на  одинъ  изъ  такихъ  высокихъ  женскихъ  подвиговъ, 
свершенныхъ  одной  любовью,  одной  святой  чистотой  жен- 
скаго  сердца...  Въ  этомъ  роман'Ь— въ  которомъ  авторъ  впер- 
вые подходилъ  къ  столь  имъ  излюбленной  впосл'Ьдств1И  тем-Ь 
о  „сильномъ''  человтЬк'Ь  и  его  единоборств'^  съ  „слабымъ" — 
была  въ  символическихъ  образахъ  прославлена  женская  лю- 
бовь и  невинность  женскаго  сердца,  торжествующ1я  свою 
полную  поб'Ьду  надъ  мужскимъ  эгоизмомъ  и  установляю- 
щая  миръ.  въ  царств^Ь  самой  безпощадной  нравственной 
дикости  и  разнузданности. 

Передъ  святостью  смиренной  любви  можно  было,  ко- 
нечно, преклониться,  но  въ  т-Ь  годы  не  на  ней  одной  стро- 
или свои  надежды  люди,  желавш1е  им-Ьть  надежныхъ  по- 
другъ  и  товарищей  въ  трудной  работ-Ь.  Типъ  женщины 
молодой,  сильной,  уб-Ьжденной,  съ  бол-Ье  или  мен-Ье  зака- 
ленной волей  и  твердымъ  характеромъ,  только-что  сталъ 
обрисовываться  въ  жизни,  и  въ  литератур'Ь  пока  не  появлялся. 
Одна  Елена  пожертвовала  собой  ради  д'Ьла,  но  это  д-Ьло 
съ  русской  жизнью  ни  въ  какой  связи  не  стояло.  На  виду 
оставалась  все-таки  Лиза  Калитина,  которая  при  всемъ  со- 
знанш  несправедливостей  сощальнаго  строя,  ее  воспитав- 
шаго,  признавала  единственнымъ  способомъ  борьбы  съ  этой 
неправдой  личное  нравственное  самообуздан1е. 

VI. 

При  характеристик-^  мужской  половины  интеллигентнаго 
круга,  и  преимущественно  т-Ьхъ  людей,  которые  опережали 
свою  среду,    писатель   им-Ьлъ    въ    своемъ    распоряженхи   го- 
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раидо  больше  матер1ала  и  знан1й,  чЬмъ  при  работ'Ь  надъ 
портретомъ  женскимъ,  и  на  обрисонку  обшественнаго  дви- 
•/Кен1я,  поскольку  отд'кльныя  липа  являлись  его  предв-кстни- 
ками  и  выразителями,  художникъ  1855— '86г  ''^-  чотратилъ 
много  труда.  Въ  п'Ьломъ  ряд'й  пов'Ьстей  и  романовъ,  напи- 
санныхъ  иногда  съ  большимъ  мастерствомъ— предстала  пе- 
редъ  читателемъ  эта  картина  медленнаго  наростан1я  граж- 
данскихъ  чувствъ  въ  душ'Ь  челов'Ька,  воспитавшагоёя  въ 
услов1яхъ,  совсЬмъ  не  благопр1ятныхъ  для  какихъ-либо  обще- 
ственныхъ  стремленш. 

Въ  памяти  читателя  были  еще  св'Ьжи  образы  т'Ьхъ  пе- 
чальныхъ  и  разочарованныхъ  героевъ,  въ  которыхъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  воплощалось  глухое  и  неясное  недо- 
вольство окружающей  жизнью.  Начиная  съ  Печорина,  кон- 
чая Бельтовымъ,  эти  типы  людей  богатыхъ  умомъ,  съ  поры- 
вами несомн-Ьнно  стойкой  воли,  но  безъ  желашя  и  способ- 
ности найти  себ-Ь  какое-нибудь  д-Ьдо  въ  жизни — говорили 
о  Т'Ьхъ  духовныхъ  силахъ,  которыя  им-Ьлись  налицо  въ 
рз^сскомъ  обществ-^,  но  которыя  не  нашли  себ'Ь  никакого 
прим'Ьнен1я. 

О  носителяхъ  этихъ  силъ  можно  было,  конечно,  только 
пожал-Ьть;  учиться  у  нихъ  было  нечему.  Но  рядомъ  съ 
людьми  такого  нец'Ьльнаго,  надломленнаго  склада  ума  и  ха- 
рактера, людьми,  игравшими  отнюдь  не  первенствующую 
роль  въ  обществ-Ь,  жили  и  д-Ьйствовали  и  друг1е  люди,  хоть 
и  теоретики,  но  все-таки  люди  со  стойкими  и  опред-Ьленнмми 
взглядами  и  идеями,  и  съ  несомн'Ьнной  способностью  кри- 
тически относиться  къ  русской  д'Ьйствительности.  Образы 
этихъ  людей  уже  достаточно  подернулись  туманомъ,  и  осв'Ь- 
жить  ихъ  въ  памяти  молодыхъ  читателей  было  весьма  жела- 
тельно. Глубокой  по  смыслу  и  художественной  по  выпол- 
нен1Ю  была  та  картина  жизни  интеллигентныхъ  круговъ  въ 
сороковыхъ  годахъ,  которую  развернулъ  Герценъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ.  „Былое  и  Думы"  были  книгой  запрещенной, 
но  во  второй  ПОЛОВИН':^  пятидесятыхъ  годовъ  она   стала   на- 
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стольной  книгой  для  всЬхъ,  кто  для  родины  желалъ  лучшихъ 
дней.  По  своей  художественной  ц'Ьнности  книга  не  уступала 
любому  роману,  написанному  первокласснымъ  художникомъ, 
и  съ  этой  стороны  ея  колоссальный  усп'Ьхъ  былъ  обезпеченъ. 
Книга  была  полна  того  воинственнаго  пыла,  той  бодрости, 
присущей  душ^Ь  пожившаго  воина,  который  посл-Ь  долгихъ 
выжидан1Й  и  многихъ  поражен1Й  могъ,  наконецъ,  прив-Ьтство- 
вать  зарю  поб-Ьды,  Т-Ьни  старыхъ  бойцовъ  за  свободу— за  сво- 
боду духовную  и  свободу  политическую, — воскресали  подъ 
перомъ  одного  изъ  ихъ  товарищей,  уц'Ьл'Ьвшаго,  чтобы 
продолжать  ихъ  д-Ьло  и  высказать  во  всеуслышанхе  то,  что 
эти  люди  должны  были  утаивать.  „Былое''  являлось  живымъ 
и  „Думы"  получали  въ  жизни  какъ  будто  свое  подтвержде- 
ше.  Читатель  могъ  установить  живую  связь  между  собой  и 
предшествующимъ  покол'Ьн1емъ  и  могъ  почувствовать  ря- 
домъ  съ  собой  товарища,  одушевленнаго,  казалось,  Т'Ьми  же 
мыслями  и  чувствами,  которыми  жили  и  бились  самые  пере- 
довые молодые  з^мы  и  сердца.  Воспоминанхя  Герцена  могли 
зам'Ьнить  подроставшему  покол'Ьнхю  ц'Ьлый  курсъ  отече- 
ственной исторш. 

Историческимъ  документомъ  той  же  отходящей  въ  про- 
шлое эпохи  теоретическаго  идеализма  была  и  пов-Ьсть  Тур- 
генева „Рудинъ".  Любопытство  читателя  было  въ  одина- 
ковой степени  подогр-Ьто  какъ  именемъ  автора,  такъ  и 
самимъ  героемъ  пов'Ьсти,  про  котораго  ходили  слухи,  что 
он1>  не  кто  иной,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  изв-Ьстныхъ  пе- 
редовыхъ  людей  сороковыхъ  годовъ,  опередивш1Й  свое  по- 
кол-Ьнте  и  прославившш  на  всю  Европ}'  имя  русскаго  ра- 
дикала и  револющонера.  Если  Тургеневъ,  создавая  типъ 
Рудина,  д-Ьйствительно,  им'Ьлъ  въ  виду  М.  А.  Бакунина, 
то  портретъ  вышелъ  непохожимъ.  Типичное  для  Баку- 
нина— радикализмъ  мысли,  стремительность  характера  и 
сила  воли  —  въ  Рз^дин-Ь  отсз^тствовали.  Во  всемъ  блеск'Ь 
являлась  лишь  способность  разсужден1я  и  поэтическаго  сло- 
веснаго    облеченхя    мыслей.    Пов-йсть    „Рудинъ"    была  спра- 
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ведливо11  и  краснор'Ьчивой  апологхей  ткхъ  старыхъ  годовъ, 
когда  прогрессивнымъ  и  гуманнымъ  людямъ  всЬ  пути  жи- 
вого д'Ьла  были  закрыты  и  открытымъ  оставалось  лишь  по- 
прище словеснаго  проповЬдничества  въ  узкомъ  или  1лиро- 
комъ  кругу  слушателей.  Рудинъ  заслуживалъ  и  любви,  и 
уважен1я,  но  молодое  покол'Ьнхе  1855 — 1^861  годовъ  отнес- 
лось къ  нему  съ  достаточной  суровостью,  принявъ  его 
ц'Ьликомъ  за  челов'Ька  слова  и  забывая,  что  въ  годы,  когда 
онъ  жилъ,  слово  съ  д'Ьломъ  совпадало. 

Спокойно  взв'Ьшивать  историческую  заслугу  уходящ,ихъ 
людей  у  молодежи  не  было  времени;  стараться  понять  ихъ 
и  взять  у  нихъ  то,  что  могло  бы  пригодиться  для  новой 
жизни — не  было  охоты;  молодежь  жила  больше  надеждами 
на  свои  силы,  ч-Ьмъ  учетомъ  уже  совершонно11  работы. 

Появлен1е  героя  дня,  хотя  бы  на  страницахъ  романа, 
ожидалось  съ  нетерп'Ьн1емъ.  Въ  самой  жизни  онъ  еш.е  не 
проявился,  но  н-Ькоторыя  его  черты  уже  обрисовались  во 
мн-Ьнхяхъ  и  настроен1яхъ,  которыя  стали  въ  молодыхъ  кру- 
гахъ  пользоваться  признашемъ  и  симпат1ей.  Создать  ц-Ьль- 
ный  типъ  героя  въ  новомъ  дух-Ь  изъ  этихъ  разсЬянныхъ 
чертъ  и  намековъ  было  очень  трудно, и  неудивительно,  что 
сд-Ьланныя  писателями  попытки  обобщения  такихъ  новыхъ 
идей  и  тенденцш  также  не  удовлетворили  молодого  читателя. 

Могъ  ли  онъ,  напр.,  остаться  доволенъ  той  программой 
жизни,  которую,  въ  назидан1е  русскому  пом-Ьстному  дворян- 
ству обломовскаго  типа,  проводилъ  аккуратный  и  разсчет- 
ливый  н-Ьмецъ  Штольцъ?  Программа  была  такая  узкая,  сухая, 
непоэтичная,  столь  далекая  отъ  идеализма  обш.ественнаго, 
что  принять  ее  и  на  ней  остановиться  значило — нарушить 
сразу  первый  параграфъ  новаго  гражданскаго  кодекса,  ко- 
торый требовалъ  отъ  личности  готовности  жертвовать  собой 
ради  идеи  обш,ей  пользы  и  обш^аго  блага. 

Врядъ  ли  могъ  им-Ьть  усп-Ьхъ  среди  молодежи  и  раз- 
счетливый  Калиновичъ,  который  прежде  ч'Ьмъ  начать  дгкй- 
ствовать    на    благо    ближняго,    желалъ    накопить    побольше 
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матер1альныхъ  силъ,  желалъ  запастись  „тысячами  душъ", 
чтобы  начать  въ  скромныхъ  пред-Ьлахъ  общественную 
работу.  Такой  осторожный  работникъ  былъ,  конечно,  правъ, 
не  желая  съ  голыми  руками  идти  навстр-Ьчу  врагу,  но 
житейская  тактика,  которой  онъ  придерживался,  грозила  ему 
самому  большой  опасностью:  она  могла  вытравить  изъ  его 
души  всяк1й  идеализмъ  раньше,  ч-^мъ  онъ  получилъ  бы  воз- 
можность приложить  его  къ  д-Ьлу.  Той  душевной  ясности  и 
чистоты,  какая  нужна  челов-Ьку,  чтобы  увлечь  за  собой 
людей,  и  той  уб'Ьжденности,  которая  готова  идти  на  стра- 
дан1е — въ  этомъ  хитромъ  геро'Ь-дипломат'Ь  не  было;  онъ 
З^сп-Ьлъ  выработать  въ  себ-Ь  большого  эгоиста,  и  когда  онъ 
получилъ  власть  д'Ьлать  добро,  онъ  сд'Ьлать  его  не  усп'Ьлъ, 
такъ  какъ  былъ  выт'Ьсненъ  изъ  жизни  такими  же  эгоистами, 
хотя  и  иного  склада.  Не  такимъ  путемъ  надо  было  идти 
къ  ц-Ьли. 

Если  молодой  человтЬкъ  съ  хитро  разсчитаннымъ  пла- 
номъ  жизни  потерп-^лъ  крушение,  то  такой  же  неусп'Ьхъ  вы- 
палъ  на  долю  и  тому  идеалисту,  который  выходилъ  на  со- 
стязан1е  съ  врагомъ,  вооруженный  одной  лишь  безкорыст- 
иой  честностью.  Когда  на  столичныхъ  и  всЬхъ  провршщаль- 
ныхъ  сценахъ  Жадовъ  громилъ  взяточниковъ  и  хамовъ, 
онъ  вызывалъ  восторженныя  рукоплесканхя  зрителей.  Его 
любили  за  то,  что  онъ  безъ  всякаго  прикрьтя  выступилъ 
на  защиту  правды.  Но  много  ли  онъ  сд-Ьлалъ  для  ея  тор- 
жества? Была  минута,  когда,  уступая  чисто-личнымъ  побу- 
жден1ямъ,  онъ  готовъ  былъ  отступиться  отъ  этой  правды  и 
идти  искать  „Доходнаго  м'Ьста",  обрекая  себя  и  на  уни- 
жен1е,  и  на  отст^тничество.  Эту  слабость  ему  врядъ  ли 
могъ  простить  зритель,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  только  случай 
спасъ  безусловно  честнаго  Жадова  отъ  паден1я.  Такое 
искушен1е  и  такая  опасность  истинному  герою  не  должны 
были  з'грожать. 

Но  гд-Ь  и  какъ  было  найти  „истиннаго"  героя  въ  т-Ь  годы? 

Когда  Тургеневъ   возым-Ьлъ   желан1е  создать  образъ  та- 


кого  1'ероя,  который  ныражалъ  бы  собой  нею  сущность  и 
силу  души,  жаждущей  свободы  и  д'Ьла,  ему  пришлось  взять 
героя  изъ  среды  чужого  народа.  Инсаровъ  остался  симво- 
ломъ  „освобожден1я",  „любви  къ  родин'Ь",  „борьб1,1  съ  наси- 
Л1емъ"  —  символомъ  красивымъ,  эффектнымъ,  но  сл1П11комъ 
условнымъ  и  холоднымъ. 

Новый  д-Ьятель  на  нив'Ь  старой  жизни  еще  не  выст^'- 
палъ,  а  только  готовился  къ  выступленхю.  Онъ  былъ  занятъ 
оц'Ьнкой  прошлаго,  выработкой  новаго  м1росозерцан1я  въ 
теор1и,  планами  будущей  д-Ьятельности,  программой  само- 
образован1я  и  самовоспитан1Я. 

Въ  этой  внутренней  работ-Ь  надъ  самимъ  собой  онъ  могъ 
оказаться  истиннымъ  героемъ  и  во  многихъ  случаяхъ  и 
былъ  таковымъ. 

Въ  1855^ — 1861  годы  падаетъ^  напр.,  та  внутренняя  ра- 
бота надъ  самимъ  собой,  которая  поздн-Ье,  въ  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ  преобразила  Льва  Толстого  въ  апостола  мо- 
рали. Левъ  Толстой  былъ  единственнымъ  писателемъ  изъ 
молодыхъ,  талантъ  котораго  сложился  и  впЬлн^Ь  созр-Ьлъ 
въ  эту  раннюю  пору  общественнаго  обновлен1Я.  Съ  людьми 
сороковыхъ  годоБъ  у  него  никакихъ  духовныхъ  связей 
не  было.  Онъ  былъ  вполн'Ь  представителемъ  молодого 
покол-Ьнхя,  но  съ  той  молодежью,  которая  стояла  на  пе- 
редовыхъ  позищяхъ,  съ  прогрессистами  и  радикалами  у 
него  ничего  общаго  не  было.  Уже  въ  ,, Севастополь- 
скихъ  разсказахъ",  какъ  раньше  въ  пов'Ьсти  ^Казаки", 
въ  пов-Ьсти  „Утро  пом'Ьщика"  и  въ  разсказахъ  о  своемъ 
д-Ьтств-Ь,  отрочеств-Ь  и  въ  особенности  „юности",  худож- 
никъ  высказалъ  тотъ  взглядъ  на  нравственный  долгъ 
челов^зка  передъ  собой  и  ближними  и  набросалъ  ту  про- 
грамму жизни,  которымъ  онъ  остался  в-Ьренъ  до  смерти. 
Нравственное  самоусовершенствован1е  было  признано  нер- 
вы мъ  и  самымъ  главнымъ  д-Ьломъ  жизни,  которое  надле- 
жало совершить  въ  тиши,  не  расширяя,  а  по  возможности 
съуживая  кругъ  своей  д-Ьятельности  вн-Ьшней;  долгая  подго- 


502 

товительная  работа  надъ  собой  была  признана  необходимой 
для  самаго  мелкаго  д-Ьла;  сила  личнаго  начала  и  значен1е 
личной  инищативы  были  умалены,  почти  что  сведены  на 
н-Ьтъ  во  всЬхъ  областяхъ  д'Ьятельности,  кром'Ь  чисто-духов- 
ной и  внутренней. 

Читатель  1855 — 1861  годовъ  сразу  почувствовалъ  силу 
таланта  писателя,  и  усп'Ьхъ  разсказовъ  Толстого  былъ  един- 
ственнымъ  въ  своемъ  род'Ь.  Предугадать,  какое  огромное 
общественное  вл1ян1е  выпадетъ  впосл'Ьдств1и  на  долю  этого 
молодого  писателя — никто  не  могъ;  полюбить  его  какъ  ху- 
дожника могли,  конечно,  всЬ;  увлечься  же  имъ,  какъ  вы- 
разителемъ  современныхъ  взглядовъ,  мало  кто  могъ,  и 
прежде  всего  не  могли  увлечься  имъ  т-Ь  молодыя  и  го- 
ряч1Я  головы,  которыя  требовали  отъ  самихъ  себя  и  отъ 
ближнихъ  скор-Ьйшаго  и  р-Ьшительнаго  вм'Ьшательства  въ 
жизнь  и  проявлен1я  и  торжества  во  всемъ  личной  воли... 
Толстой  въ  т-Ь  годы,  какъ  и  поздн'Ье,  остался  стоять  не- 
разгаданнымъ  и  одинокимъ  на  высот-Ь,  которая  р'Ьдко  кого 
манила  и  р-Ьдко  кому  была  доступна. 


VII. 

Молодому  читателю  хот-Ьлось  встр-Ьтиться  съ  к'Ьмъ-нй- 
будь,  кто  бы  его  вполн'Ь  понялъ,  кто  бы  ясно  подтвердилъ 
ему  то,  что  составляло  сущность  его  в'Ьрован1й,  его  на- 
деждъ,  его  желан1Й.  Онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  на  его  глазахъ 
какой-нибудь  представитель  молодого  покол-Ьнхя  сталъ  бы 
открыто  на  сторону  т-Ьхъ  новыхъ  философскихъ,  мораль- 
ныхъ,  эстетическихъ  теор1Й,  т-Ьхъ  общественныхъ  взглядовъ 
и  программъ,  которые  бродили  въ  его  ум-Ь  и  такъ  его  вол- 
новали, Надежды  встр-Ьтить  такого  вполн-Ь  современнаго 
челов-Ька  героемъ  какой-нибудь  пов-Ьсти — были,  повидимому, 
тщетны.  Читатель  сердился  въ  нетерп-Ьнхи  и  писатель,  съ 
своей  стороны,  также  выжидать  не  хогЬлъ. 
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VIII. 


Въ  1861  году  появились  наконецъ  два  портрета,  списанные 
какъ  будто  съ  современнаго  молодого  челов-Ька.  Художникъ 
отступалъ  отъ  обычнаго  пр1ема — говорить  лишь  о  прошломъ 
или,  говоря  о  настоятемъ,  им'Ьть  въ  виду  лишь  тЪ  стороны 
жизни,  которыя  заслуживали  осужден1я.  Герой,  съ  которымъ 
онъ  наконецъ  р-Ьшился  познакомить  читателя,  былъ  изъ  семьи 
передовыхъ  молодыхъ  людей,  вполн'Ь  отрекшихся  отъ  про- 
шлаго  и  см-Ьло  смотрящихъ  впередъ.  Ни  т-Ьни  печали  или 
сожал'Ьн1Я  о  чемъ-либо  не  было  на  молодомъ  и  выразитель- 
номъ  лиц-Ь  этого  юноши,  который  давалъ  понять,  что  онъ 
не  случайный  гость  въ  нашей  жизни,  а  въ  изв'Ьстномъ 
смысл'Ь  представитель  ц'Ьлаго  покол'Ьнхя.  Онъ  былъ  бодръ 
и  въ  себ'Ь  ув'Ьренъ,  см'Ьлъ  и  очень  откровененъ,  такъ  какъ 
былъ  уб-Ьжденъ,  что  д-Ьлаетъ  и  говоритъ  д'Ьло. 


IX. 

Одинъ  звался  Молотовымъ  и  познакомилъ  его  съ  чита- 
телями Помяловскш. 

Молотовъ  былъ  очень  добрый  и  добродушный  челов-йкъ. 
Онъ  во  всемъ  отыскивалъ  искру  Божью  и  любилъ  прини- 
кать къ  доброй  сторон-Ь  жизни.  ВсЬ  пороки  и  преступлен1я 
людей  онъ  объяснялъ  вн'Ьшнимп  услов1ями;  всякаго  негодяя 
ему  было  жалко.  Онъ  былъ  ув'Ьренъ,  что  во  всякомъ  чело- 
в'Ьк'Ь  есть  добрыя  начала.  Съ  молодыхъ  л-Ьтъ  любилъ  онъ 
говорить  о  широкихъ  началахъ,  общемхровыхъ  идеяхъ  и  за- 
могильныхъ  вопросахъ:  жизнь,  природа,  челов'Ьчество  —  на 
этихъ  предметахъ  постоянно  верт'Ьлись  его  мысли;  онъ  смо- 
тр-Ьлъ  идеалистомъ,  хотя,  странно,  онъ  былъ  всегда  осто- 
роженъ,  аккуратенъ  и  осмотрителенъ.  О  важныхъ  матер1яхъ 
онъ  говорилъ  всегда  серьезно.  Молотовъ  боялся  фразерства 
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и  гютомз^  не  пропов'Ьдывалъ  новыхъ  идей,  не  кричалъ  о 
прогрессе,  р'Ьдко  позволялъ  себ'Ь  н']Ьжныя  слова  и  возвы- 
шенный р'Ьчи,  хотя  въ  университетскомъ  кружк'Ь  [а  онъ 
былъ  студентъ-филологъ]  онъ  бывало  спорилъ  до  слезъ.  Онъ 
вообще  не  любилъ  п'Ьть  съ  чужого  голоса,  пропов-Ьдывать 
заученное,  кидаться  изъ  стороны  въ  сторону,  находясь  подъ 
вл1ян1емъ  только-что  прочитанной  статейки. 

Какъ  видно,  Молотовъ  сохранилъ  кое-как1Я  черты  людей 
старшаго  покол'Ьн1я  —  ихъ  любовь  къ  постановк'Ь  отвлечен- 
ныхъ  общихъ  вопросовъ  и  широшй  идеализмъ  если  не  ума, 
то  души. 

Въ  вопросахъ  религ1И  Молотовъ  былъ  скептикъ.  И 
образа  въ  дом-Ь  Молотова  не  было,  и  креста  на  ше-Ь  также 
не  было. 

Въ  вопросахъ  морали  онъ  былъ  сторонникомъ  „здоро- 
ваго"  эгоизма.  „Ч-Ьмъ  короче  жизнь,  —  разсуждалъ  онъ, — 
Т'Ьмъ  больше  побужден1Й  жить!  Если  ты  ув'Ьренъ,  что  твоя 
жизнь  не  повторится,  то  и  долженъ  беречь  ее.  Эгоизмъ 
рождаетъ  любовь.  Когда  удовлетворены  твои  потребности, 
является  страстное  желан1е  сд'Ьлать  всЬхъ  счастливыми.  Ты 
не  любишь  другихъ  потому,  что  не  любишь  себя.  Въ  томъ-то 
и  любовь,  что  чужое  горе  до  такой  степени  станетъ  твоимъ 
горемъ,  что  д-Ьлается  жалко  самого  себя". 

Молотовъ  былъ  челов-Ькъ  независимый,  гордый,  который 
ни  передъ  к'Ьмъ  не  гнулъ  спины,  челов-Ькъ  свободомыслящхй 
и  притомъ  степенный,  положительный  и  практическш.  Мо- 
лодость не  пом-Ьшала  ему  выработать  въ  себ-Ь  характеръ  и 
независимый  образъ  мыслей.  „Онъ  быль  м'Ьщанинъ,  пле- 
бей, но  у  него  бьшъ  свой  гоноръ".  Онъ  сказа лъ  себь: 
„я  долженъ,  само  долженъ,  своимъ  опытомъ,  своей  голово11 
дойти  до  того,  что  мн-Ь  нужно.  Всяшй  самъ  для  себя 
работаетъ.  Великое  д'Ьло — своя  жизнь,  свое  уб'Ьжден1е;  это 
то  же,  что  собственность.  Только  то  и  можно  назвать  уб-Ь- 
жденхемъ,  что  самимъ  добыто.  Я  самъ  и  есть  первый  и  по- 
сл'Ьдн1й  авторитетъ,   исходная  точка  всЬхъ   моральныхъ    от- 
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11рав.1ен1Й  и  чего  н-Ьтъ  но  миИ,  того  не  дадутъ  ни  вос1Н1- 
тан1е,  ни  прим'Ьръ,  ни  законъ,  ни  среда.  У  меня  нее  свое  и 
за  все  я  одинъ  отвФ>чаю".  „Мое  призван1е — жить...  всей  ду- 
шой, всЬми  порами  тЬла  жить"...  „Бери  жизнь,  какъ  есть 
она,  не  прибавляя  и  не  убавляя!  да,  вотъ  она,  вотъ  смо- 
тритъ  въ  глаза;  она  идетъ,  въ  дверь  стучитъ.  Я  не  мог}' 
пока  постигнуть,  что  она  такое,  но  безъ  смысла  не  возьму 
ее;  разгляж}'  я  жизнь,  разниму  по  частямъ,  душу  ея  выну. 
Я  и  учился  для  того,  чтобы  жить;  госз^дарств}'  часть  себя 
отдамъ,  а  весь  не  отдамся". 

Но  хорошо  такъ  разсуждать,  если  челов-Ькъ  хоть  до  из- 
в'Ьстной  степени  защищенъ  отъ  ударовъ  жизни.  А  какъ  жить, 
если  нужда  придавитъ  челов-Ька  своей  тяжестью?  Нужда, 
„безживот1е  злое"  —  великая  причина.  Она  можетъ  разру- 
шить вс'Ь  наши  планы.  Нужда  потрепала  и  Молотова,  но 
только  онъ  ее  осилилъ...  Прошелъ  онъ  черезъ  мнопя  мы- 
тарства, бывалъ  въ  унизительномъ  положен1и,  пристраи- 
вался ко  всевозможнымъ  видамъ  труда  и  занят1й,  жилъ  какъ 
чернорабоч1Й,  какъ  пролетар1Й,  долго  сбираюшш  собствен- 
ность и  въ  одинъ  незаработный  годъ  пожирающхй  ее— пока 
наконецъ  чиновничья  служба  не  спасла  его.  Молотовъ  по- 
шелъ  на  служб}^  не  по  призван1Ю,  а  потомз^  что  это  былъ 
единственный  путь,  идя  по  которому,  можно  было  чувство- 
вать себя  огражденнымъ  отъ  нужды  и  все-таки  кое-какъ 
дтЬйствующимъ. 

Но  завоевавъ  себ-Ь  „м':Ьщанское"  счастье,  состоя  на  служб'Ь, 
огражденный  отъ  встЬхъ  слз'чайностей,  счастливый,  наканз^н'Ь 
свадьбы  съ  любимой  женщиной,  онъ  съ  грз'стью  вспоми- 
налъ  о  т-Ьхъ  годахъ,  когда  съ  непокрытой  головой  онъ  стоялъ 
подъ  непогодой  жизни  и  жилъ  мечтой  и  надеждами. 

'  „И  не  глупъ  я,  и  силенъ,  и  работать  люблю,  но  куда 
пошли  мои  силы? — спрашивалъ  онъ.  Благонравная  чичиков- 
щина! Когда-то  жизнь  казалась  такъ  широка,  безпред'Ьльна... 
Я  былъ  выходцемъ  изъ  своего  сослов1я,  и  потомз%  какъ  век 
выходцы,  не    понималъ,  что  многаго    требовать    нельзя,  что 
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необходима  ум-Ьренность,  тих1Й  гласъ  и  кроткое  отношенхе  къ 
существуютимъ  интересамъ  общества.  Мы  ломать  любимъ, 
либо  д-Ьлаемся  отъявленными  подлецами,  либо  благодуше- 
ствуемъ,  какъ  я  благодушествую.  Поневол'Ь  пришлось 
съежиться,  обособиться,  а  дома  устроить  себ-Ь  и  моральную 
и  матер1альнз'ю  жизнь  по  своему,  завести  своихъ  пенатовъ, 
своихъ  поэтовъ,  общество  и  друзей.  Что  же  д'Ьлать,  не 
всЬмъ  быть  героями,  знаменитостями,  спасителями  отечества... 
Неужели  запрещено  устроить  простое,  м-Ьщанское  счастхе? 

На  устроен1е  такого  счаст1Я  Молотовъ  получилъ  соглас1е 
своей  нев-Ьсты  и  какъ  будто  успокоился.  Но  его  бхографъ 
успокоиться  не  могъ  и  сталъ  за  него  извиняться  передъ 
чнтателемъ. 

Так1е  люди  —  писалъ  онъ  —  вообще  пользуются  у  насъ 
уважен1емъ,  хотя  не  скроемъ,  что  изъ  нихъ  большею  частью 
выходятъ  пройдохи,  народъ  ловк1Й,  ум'Ьющ1Й  отовсюду  из- 
влечь высшш  процентъ.  Въ  нихъ  выразилась  практическая 
сила.  Въ  Молотов-Ь  были  задатки  такого  типа.  Очевидно, 
пройдохой  его  назвать  нельзя,  но,  съ  другой  стороны,  трудно 
опред-Ьлить  смыслъ  его  д'Ьятельности,  самой  разнообразной 
и  нез'томимой.  Вся  д-Ьятельность  Молотова  была  безъ  всякой 
напередъ  заданной  мысли,  безъ  опред-Ьденной  ц-Ьли,  ему 
просто  хот'Ьлось  все  знать  и  все  сд'Ьлать — вотъ  такъ,  какъ 
намъ  "Ьсть  хочется;  то  была  д-Ьятельность  безъ  принципа; 
потребность  натуры,  „комплекщя"  такая.  Одно  ясно:  Моло- 
товъ еще  НС  онредгълилсл,  ею  натура  нетронутая;  мы  видимъ  въ 
немо  пока  одну  силу  безъ  приложетя:  онъ  въ  настоящую  минуту 
скорпе  идеалистъ,  только  съ  практпическгши  задатками  для  буду- 
щею. Онъ  еще  не  сформировался^  не  получилъ  полный  законченный 
образъ». 

X. 

Таковъ  былъ  первый  портретъ  одного  изъ  представите- 
лей молодежи  1855 — 1861  годовъ,  въ  которомъ  писатель,  оче- 
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видно,  хотЬлъ  отт1'.нить  обпия  черты  характера  его  времени. 
Портретъ  не  льстилъ  молодымъ  людямъ,  и  читатель  имклъ 
основан1е  задать  себ-Ь  вопросы  да  точно  ли  передъ  нимъ 
положительный  типъ,  у  котораго  можно  чему-нибудь  на- 
учиться? Некоторые  критики  поздн-Ьйшаго  времени  хот-Ьли 
вид'Ьть  въ  роман'Ь  Помяловскаго  даже  прямое  предостере- 
жен1е,  сов-Ьтъ — не  слишкомъ  увлекаться  матер1альными  бла- 
гами жизни,  которыя  могутъ  идеалиста  превратить  въ  „м'Ь- 
щанина"  духомъ.  Но  врядъ  ли  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  такую 
шаблонную  дидактическую  ц-Ьль.  Онъ  писалъ  съ  натуры, 
это  несомненно,  и  потом}^  въ  столь  правдоподобно  создан- 
номъ  имъ  образ-Ь  сочетались  и  достоинства,  и  недостатки 
молодыхъ  людей,  которымъ  приходилось  прокладывать  себ-й 
дорогу  при  новыхъ  услов1яхъ  жизни.  Молотовъ  понялъ,  что 
жизнь  требуетъ  отъ  него  борьбы  въ  самомъ  прямомъ  смысл'Ь 
слова  и  что  размышлен1емъ  и  словесной  пропов'Ьдью  многаго 
не  достигнешь.  Какъ  сынъ  своего  покол-Ьптя,  онъ  призналъ 
законность  практическаго  взгляда  на  вещи  и  хот-Ьлъ  стать 
твердой  ногой  на  твердую  почву  жизни.  Онъ  зналъ,  что 
никто  на  него  работать  не  будетъ,  что  онъ  предоставленъ 
собственнымъ  силамъ,  и  потому  онъ  изощрялъ  эти  силы  на 
чемъ  только  могъ,  развивалъ  ихъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ 
и  брался  за  самыя  разнообразныя  д-Ьла,  которыя  ему  и  уда- 
вались. Родомъ  онъ  былъ  плебей,  но  не  плебей  принижен- 
ный и  услужливый,  а  гордый  и  знающ1Й  себтЬ  ц-Ьну.  Онъ 
хот'Ьлъ  отстоять  свою  независимость,  свое  право  на  жизнь 
и  потому  прежде  всего  обезпечилъ  себ'Ь  матерхальный  до- 
статокъ.  На  него  хот'Ьлъ  онъ  опереться  при  дальн'Ьйшей 
работ'Ь,  а  отъ  работы  онъ  не  бтЬгалъ  и  приходилъ  въ  от- 
чаян1е  отъ  мысли,  что  жизнь  его  можетъ  пропасть  даромъ. 
Работа  рисовалась  ему  какъ  д-Ьятельность,  какъ  участхе  въ 
жизни  обшей.  Онъ  поступилъ  на  службу  совершенно  созна- 
тельно, не  изъ  корысти,  а  потому,  что  въ  1855 — 1861  годахъ 
чиновничья  служба  была,  д-Ьйствительно,  единственнымъ 
способомъ  пристроиться  къ  Д'Ьлу,    которое    могло  бы  отзы- 
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ваться  на  самой  жизни.  Иной  общественной  д-Ьятельности 
не  существовало,  если  не  считать  д'Ьятельности  словесной  и 
писательской,  къ  которой  у  Молотова  не  было  ни  любви, 
ни  способности.  Молотовъ  былъ  несомн-Ьнный  демократъ 
какъ  по  ро;кден!ю,  такъ  и  по  уб'Ьжден1ямъ.  „Б'Ьлую  пород}'" 
онъ  не  любилъ,  но  и  особыхъ  симпат1Й  къ  кости  черной 
онъ  также  не  им'Ьлъ.  Онъ  ныросъ  типичнымъ  сыномъ  го- 
рода, деревни  не  зналъ,  народолюб1я  не  испов-Ьдывалъ;  жизнь 
простонародья  была  для  него  закрытой  книгой,  хотя,  ко- 
нечно, онъ    народ}^  желалъ  отъ  души  всякаго  блага. 

О  политик'Ь  и  сощальныхъ  порядкахъ  Молотовъ  не  заи- 
кался; новыхъ  формъ  семейной  жизни  не  придумываль  и 
мирился  съ  з'становленными  —  вообще,  ни  съ  К'Ьмъ  не  вое- 
валъ,  а  приспособлялся,  им-Ья  въ  виду,  приспособившись, 
начать  д^Ьйствовать.  Но  д-Ьйствовать  ему  не  пришлось  ни  на 
какомъ  поприщ-Ь,   за  исключешемъ  шаблонно-чиновничьяго. 

Таюе  типы  среди  молодежи  т-Ьхъ  годовъ  могли  попа- 
даться; иные  могли  счесть  м'Ьщанское  счастье  за  необходи- 
мую точк}'  опоры  для  дальн-Ьйшихъ  вылазокъ  противъ 
жизни;  многихъ  это  „счастье"  могло  и  засосать... 

Мимо  такихъ  людей  можно  было,  однако,  спокойно  пройти, 
какъ  и  прошелъ  молодой  читатель,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  почти 
одновременно  съ  этимъ  знакомствомъ  онъ  им'Ьлъ  случай 
встр-Ьтиться  съ  челов-Ькомъ,  гораздо  бол-Ье  зам-Ьчательнымъ 
по  образу  мыслей  и  душевному  склад}'. 

Появлен1е  Евгешя  Васильевича  Базарова  въ  молодыхъ 
кругахъ  сопровождалось  необычайнымъ  шумомъ  и  сен- 
сащей. 


XI. 

Романъ  „Отцы  и  д-Ьти"  появился  въ  мартовской  книжк'Ь 
„Русскаго  В-Ьстника"  1862  года  —  въ  журнал-Ь  пока  еще  не 
ретроградномъ,     но    уже    дававшемъ    ясно    понять,    что    за 
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молодымъ  передовымъ  11окол'Ьн1емъ  опь  с.гЬдовать  не  на- 
м'Ьренъ. 

Судьба  этого  романа  —  исключительная.  Давно  умеръ 
Базаровъ,  давно  умеръ  Тургеневъ,  но  споры  о  .  то?лъ,  въ 
чемъ  Тургеневъ  съ  Базаровымъ  расходился  и  въ  чемъ  они 
соглашались,  не  умолкаютъ  и  до  сего  дня. 

Споры  и  раздоры  начались  со  дня  выхода  пов-Ьсти  въ 
св'Ьтъ.  Молодое  покол'Ьн1е  радикальнаго  лагеря  р'Ьзко  осу- 
дило тенденц1Ю  романа. 

Тургеневъ  принялъ  эту  вспышку  молодого  негодован1я 
очень  бол'Ьзненно  къ  сердцу.  Обиженный  суровымъ  судомъ 
молодежи,  онъ  пожелалъ  самъ  откровенно  высказаться  по 
поводу  своей  пов-Ьсти.  Эта  мысль  пришла  ему  въ  голову, 
в-Ьроятно,  въ  первые  же  дни  похода  молодежи  противъ  Ба- 
зарова, но  осуш,ествилъ  онъ  ее  семь  л'Ьтъ  спустя  въ 
1868 — 9  годз^  [„По  поводу  „Отцовъ  и  д-Ьтей*]. 

Оказывается,  со  словъ  Тзфгенева,  что  онъ,  создавая  образъ 
Базарова,  самъ  не  зналъ,  создаетъ  ли  онъ  его  въ  оправдайте  или 
въ  осужденхе  героя.  Онъ  признавался,  что  „никогда  не  по- 
кушался создавать  образъ,  если  не  им'Ьлъ  исходною  точкой 
не  идею,  а  живое  лицо,  къ  которому  постепенно  прим-Ьши- 
вались  и  прикладывались  подходяш,1е  элементы".  Въ  основа- 
Н1е  главной  фигуры,  Базарова,  легла  одна  личность,  пора- 
зившая автора  своей  оригинальностью,  личность  какого-то 
молодого  провинщальнаго  врача.  Въ  этомъ  зам-Ьчательномъ 
челов'Ьк'Ь  воплотилось  то  едва  народившееся,  еще  бродившее 
начало,  которое  потомъ  получило  назваше  нигилизма.  Впе- 
чатл-Ьнхе,  произведенное  на  Тургенева  этой  личностью,  было 
очень  сильное  и  въ  то  же  время  не  совсЬмъ  ясное;  онъ 
самъ  не  могъ  себ'Ь  хорошенько  отдать  въ  немъ  отчета,  онъ 
напряженно  прислушивался  и  приглядывался  ко  все.му,  что 
его  окружало,  какъ  бы  желая  пров'Ьрить  правдивость  соб- 
ственныхъ  ощущен1Й.  У  него  поневол-Ь  возникало  сомн-Ьнте: 
ужъ  не  за  призракомъ  ли  онъ  гнался?..  Не  см^^щаясь  такой 
неясностью,  Тургеневъ  все-таки  не  устоялъ  передъ  соблаз- 


номъ  нарисовать  портретъ  самаго  современнаго  молодого 
челов'Ька,  съ  которымъ  во  многомъ  соглашался.  Читатели 
удивятся,  говорилъ  онъ,  если  я  скажу  имъ,  что,  за  исклю- 
чен1емъ  воззр'Ьнхй  на  художество  —  я  разд'Ьляю  почти  всЬ 
уб'Ьжден1я  Базарова. 

„А  что  если  авторъ  самъ  не  знаетъ,  любитъ  ли  онъ  или 
н'Ьтъ  выставленный  характеръ,  какъ  это  случилось  со  мной 
въ  отношен1и  къ  Базарову?  Я  понимаю  причины  гн'Ьва,  воз- 
бужденнаго  моей  книгой  въ  изв-Ьстной  парт1и.  Он'Ь  не  ли- 
шены основан1я.  Выпущеннымъ  мною  словомъ  „нигилистъ" 
воспользовались  тогда  мнопе,  которые  ждали  только  случая, 
предлога,  чтобы  остановить  движенхе,  овлад-Ьвшее  русскимъ 
обш.ествомъ.  Не  въ  вид^Ь  укоризны,  не  съ  ц-Ьлью  оскорбления 
было  употреблено  мною  это  слово,  но  какъ  точное  и  ум'Ьст- 
ное  выражен1е  проявившагося  историческаго  факта". 

Какова  бы  ни  была  степень  искренности  этихъ  словъ, 
но  все  недоразум'Ьн1е,  вн-Ь  всякаго  сомн-Ьнхя,  произошло 
потому,  что  самому  художнику  былъ,  д-Ьйствительно,  не 
вполн'Ь  ясенъ  типъ,  надъ  разъяснешемъ  котораго  онъ  рабо- 
талъ,  а  вовсе  не  потому,  что  писатель  исказилъ  вполн-Ь  ясный 
типъ  въ  угоду  какимъ-то  личнымъ  или  инымъ  соображе- 
Н1ямъ.  Сов-Ьсть  художника  была  спокойна,  а  между  т-Ьмъ 
портретъ  получился  настолько  туманный  и  далек1й  отъ 
желаннаго,  что  молодежь  никакъ  не  хот'Ьла  себя  з'знать  въ 
немъ  и  им-Ьла  право  разсердиться.  Если  бы  молодежь  от- 
неслась къ  роману  бол-Ье  хладнокровно,  она  увидала  бы, 
что  историческая  правда  въ  немъ  неумышленно  нарушена, 
и  что  если  ужъ  нужно  автору  сказать  непр1ятность,  то 
винить  его  надо  не  въ  злохмъ  умысл-Ь,  а  въ  нетерп-Ьнхи  и 
въ  слишкомъ  посп-Ьшномъ  выбор-Ь  героя,  который  въ  герои 
не  годился. 
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Молодой  читатель,  несомн-Ьнно,  предъявилъ  Базарову 
гораздо  б6льш1я  требован1я,  ч-Ьмъ  авторъ,  и  потому  остался 
имъ  крайне  недоволенъ. 

И  въ  этомъ  былъ  виноватъ  Тургеневъ.  Онъ  ввелъ  чита- 
теля въ  заблужден1е  т-Ьмъ,  что  наговорилъ  Базарову  такихъ 
комплиментовъ,  которые  не  покрывались  ни  р-Ьчами  База- 
рова, ни  его  поступками.  „Вы  челов'Ькъ  не  изъ  числа  обык- 
новенныхъ",  говоритъ  Базарову  Одинцова.  „Вашъ  сынъ 
одинъ  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  людей,  съ  которыми  я 
когда-либо  встр'Ьчался",  говоритъ  отцу  Базарову  Аркад1й. 
„Подобныхъ  ему  людей  не  приходится  м-Ьрить  обыкновен- 
нымъ  аршиномъ",  говоритъ  отецъ  Базарова.  „Онъ  будетъ 
знаменитъ",  утверждаетъ  Аркадш.  „Я  ему  обязанъ  моимъ 
перерожден1емъ",  утверждаетъ  н'Ьк1Й  Ситниковъ.  Положимъ, 
всЬ  эти  слова  очень  неопред-Ьленны,  сказаны  людьми,  ко- 
торые не  могутъ  быть  безпристрастны,  но  они  читателя, 
несомн-Ьнно,  къ  чему-то  подготовляютъ,  и  авторъ — ум'Ьющш 
говорить  колкости  и  большой  юмористъ, — ни  разу  не  раз- 
р'Ьшилъ  себ-Ь  даже  легкаго  ироническаго  выражен1я  по 
адресу  своего  героя.  Очевидно,  авторъ  согласенъ  съ  Ар- 
кад1емъ,  Одинцовой  и  Василхемъ  Ивановичемъ  въ  томъ,  что 
Базаровъ  челов-Ькъ  зам-Ьчательный. 

И  вотъ,  когда  молодой  читатель  сталъ  присматриваться 
къ  Базарову  въ  надежд'Ь  открыть  въ  немъ  „зам-Ьчательнаго" 
челов-Ька — онъ  былъ  непр1ятно  пораженъ  этой  встр'Ьчей. 
Онъ  въ  Базаров-Ь  нашелъ  всЬ  свои  недостатки  и  почти  ни 
одного  качества  умственнаго  и  душевнаго,  которыми  при- 
выкъ  гордиться. 
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Неприятно  поражали  прежде  всего  привычки  Базарова 
вести  себя  въ  обществ']^. 

Свою  красную  руку  онъ  протягивалъ  людямъ  неохотно: 
за  столомъ  говорилъ  мало,  но  'Ьлъ  много;  въ  саду  не  ст'Ьс- 
нялся  шагать  черезъ  клумбы;  при  разговор-Ь  отв-Ьчалъ  отры- 
висто и  неохотно,  и  въ  звук'Ь  его  голоса  было  что-то  гру- 
бое, почти  дерзкое;  изъ  дома,  гд-Ь  онъ  былъ  вст'Ьрченъ  госте- 
пр1имно,  уходилъ,  не  прощаясь  съ  хозяйкой;  велъ  себя 
развязно  съ  такими  людьми  въ  домтЬ,  къ  которымъ  сл'Ьдо- 
вало  бы  отнестись  съ  особой  деликатностью,  и  не  понималъ, 
что  иногда  нарушаетъ  права  гостепр1Имства.., 

Все  это,  конечно,  мелочи:  мнопе  молодые  люди  т-Ьхъ  го- 
довъ  вели  себя  не  лучше,  но  в-Ьдь  ч-Ьмъ-нибудь  такая  угло- 
ватость ихъ  манеръ  искупалась?  —  какой-нибудь  см'Ьлостью 
и  р-Ьшимостью  въ  поступкахъ  или  р'Ьчахъ,  какимъ-нибудь 
эффектнымъ  вызовомъ,  а  за  Базаровымъ  никакихъ  такихъ 
ни  р-Ьчей,  ни  поступковъ  не  числилось. 

Молодой  читатель  всетаки  съ  интересомъ  подошелъ  къ 
незнакомцу  и  сталъ  наблюдать  не  за  т']Ьмъ,  какъ  онъ  себя 
ведетъ  въ  обществ'Ь,  а  за  т'Ьмъ,  что  онъ  вообще  д'Ьлаетъ, 
ч-Ьмъ  занимается.  „Главный  предметъ  его  —  естественныя 
науки  —  пояснялъ  читателю  Аркадш.  Да,  онъ  все  знаетъ. 
Онъ  въ  будущемъ  году  хочетъ  держать  на  доктора"...  Въ 
усадьб-Ь  Базаровъ  „работалъ";  „вставалъ  очень  рано  и  от- 
правлялся версты  за  дв'Ь,  за  три,  не  гулять,  а  собирать 
травы,  насЬкомыхъ...  Но  любимымъ  его  занят1емъ  было  по- 
трошить лягушекъ,  наблюдать  за  инфузор1ями  и  за  какими-то 
химическими  составами".  Иного  „д'Ьла"  онъ  не  им'Ьлъ;  правда, 
онъ  только  готовился  къ  д'Ьлу  и  отдыхалъ  въ  деревн'Ь  л'Ь- 
томъ,  т.-е.  могъ  и  ничего  не  д-Ьлать.  Зимой  онъ,  в-Ьроятно, 
работалъ  по  бол'Ье  систематичной  и  полной  программок. 
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Мы  не  знаемъ,  обладалъ  ли  Базаровъ  какимъ-нибудь  науч- 
иымъ  м1росозерцан1емъ;  онъ  велъ  длинные  споры  съ  Арка- 
Д1емъ,  но  авторъ  не  говоритъ  на  каши  темы.  Съ  другими 
лицами  онь  въ  разсужден1Я  научныя  и  философск1я  не 
пускался,  и  только  и'ккоторыя  его  сентенщи  позволяютъ 
намъ  предположить,  что,  работая  надъ  деталями  естествен- 
ныхъ  наукъ,  онъ  не  чуждь  былъ  н'Ькоторыхъ  обобщен1Й; 
ему,  напр.,  очень  нравилась  такая  обобщающая,  см-Ьлая  по 
своимъ  голословнымъ  выводамъ  книга,  какъ  трактать  Бюх- 
нера  „51;оГГ  ипс1  КгаЛ",  которой  онъ  предлагалъ  зам-Ьнить 
Пушкина  на  письменномь  стол-Ь  Кирсанова.  Иногда  База- 
ровъ самъ  разр'Ьшалъ  себ-Ь  афоризмы  какъ  будто  въ  современ- 
номъ  философскомъ  дух-Ь;  такъ,  напр.,  онъ  утверждалъ,  что 
„порядочный  химикъ  въ  двадцать  разъ  полезн'Ье  всякаго  по- 
эта". На  зам-Ьчанхе  Аркад1Я  о  томъ,  что  надо  быть  справедли- 
вымъ,  онъ,  исходя,  очевидно,  изъ  наблюденш  надъ  работой  хи- 
мическихъ  и  физическихъ  силъ  въ  природ-Ь,  спрашивалъ:  „А 
изъ  чего  сл'кдуетъ,  что  надо  быть  справедливымъ?"  „Важно 
то,  зам-Ьчалъ  Базаровъ  глубокомысленно,  что  дважды  два 
четыре,  а  остальное  все  пустяки";  что  онъ  хот-Ьлъ  сказать 
этимъ  афоризмомъ,  не  совсЬмъ  ясно,  какъ  не  ясно  и  зна- 
менитое его  изречен1е:  „Природа  не  храмъ,  а  мастерская, 
и  челов'Ькъ  въ  ней  работникъ". 

Если  бы  Базаровъ  выступилъ  съ  такими  р'Ьчами  не  въ 
конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  а  въ  середин-Ь  шестидесятыхъ, 
тогда,  когда  Писаревъ  уговаривалъ  всЬхъ  молодыхъ  людей 
начинать  свое  самообразованхе  съ  естественныхъ  наукъ,  отъ 
нихъ  ждать  спасен1я  и  разр-Ьшенья  всЬхъ  тайнъ  науки  о 
м1р'Ь  и  дух-й,  то  герой  могъ  бы  вполн-Ь  разсчитывать  на 
симпат1Ю  читателя.  Но  въ  годы,  о  которыхъ  говоримъ 
мы,  диктатзфа  естественныхъ  наукъ  еще  провозглащена  не 
была;  Тургеневъ  лишь  угадывалъ  ея  наступленхе  и  могъ 
случайно  столкнуться  лишь  съ  первыми  пюнерами  новаго 
культа  естествознан1я,  съ  людьми,  которые  были  осл-Ьплены 
яркими    афоризмами    науки,    имъ  мало  еще  знакомой,   и  по- 
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тому  такъ  много  об^Ьщавшей.  Таше  люди,  въ  особенности 
столь  скупые  на  слова,  какъ  Базаровъ,  не  могли  разсчиты- 
вать  пока  на  большой  кругъ  лицъ,  съ  ними  во  всемъ  со- 
гласныхъ.  Критика,  публицистика  и  наука  1855 — 1861  годовъ 
пр1учала  читателя  къ  серьезному  раздумью  надъ  выработкой 
новаго  философскаго  м1росозерцан1я,  много  и  часто  гово- 
рила о  старой  философ1и  идеализма  и  о  зам'Ьн'Ь  ея  новой 
философ1ей,  построенной  на  началахъ  матер1ализма  или 
„антрополопи".  Читатель,  бол'Ье  или  мен-Ье  серьезный,  при- 
выкъ  быть  свид-Ьтелемъ  состязан1Я  Гегеля  и  Фейербаха  на 
страницахъ  самаго  излюбленнаго  молодежью  передового 
журнала,  и  отъ  Базарова  онъ  естественно  могъ  потребо- 
вать бол-Ье  или  мен-Ье  яснаго  сужденхя  объ  идейномъ 
спор'Ь,  который  им-Ьлъ  столь  значительныя  практическ1Я 
посл'Ьдств1я. 

Базаровъ  никакихъ  сужден1Й  не  высказывалъ  и,  повиди- 
мому,  этимъ  споромъ  не  интересовался.  Онъ  философхю 
считалъ  „романтизмомъ"  и  не  любилъ  ее. 

Если  молодой  читатель  могъ  въ  чемъ  согласиться  съ 
Базаровымъ,  такъ  это  въ  его  нелюбви  къ  эстетик'Ь,  къ  эсте- 
тическимъ  эмоц1ямъ,  къ  искусств}^  вообще...,  но  и  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  молодые  V^юди  конца  пятидесятыхъ  годовъ 
врядъ  ли  были  такъ  нетерпимо  настроены  по  отношенхю  къ 
искз^сству,  какъ  эта  черта  сказалась  въ  нихъ  поздн'Ье,  къ 
середин-Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  Писаревъ  предоста- 
вилъ  въ  ихъ  распоряженхе  свой  блестящ1Й  талантъ  громи- 
теля и  разрушителя  эстетики.  Базаровъ,  какъ  ц-Ьнитель 
искз'сства,  опередилъ  свой  в-Ькъ  и  могъ  казаться  слишкомъ 
р-Ьшительнымъ  въ  своихъ  суждешяхъ.  Врядъ  ли  мнопе  изъ 
.молодыхъ  читателей  могли  съ  нимъ  согласиться  въ  томъ, 
что  „романтизмъ,  чеп^^ха,  гниль  и  художество"  одно  и  то  же, 
что  „Рафаэль  гроша  м-Ьднаго  не  стоитъ",  что  „виды  при- 
роды могутъ  заинтересовать  челов-Ька  скор-Ье  съ  точки 
зр'Ьн1я  геологической,  ч-Ьмъ  эстетической,  что  Пушкинъ, 
должно    быть,    служилъ    въ    военной  служб'Ь,   такъ  какъ  на 
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каждой  страниц!-,  псе  кричалъ  „на  бой!  на  бой!"  н  что  „на 
небо  только  тогда  надо  смотрЬть,  когда  чихнуть  хочется". 
Но,  можетъ  быть,  Базаровъ  всЬ  эти  глупости  говорилъ  шутя 
или  съ  озорства?  Едва-ли,  однако. 

Век  вопросы  обпщго  теоретическаго  характера,  а  также 
и  вс'Ь  вопросы  практичесюе,  вытекаюпие  изъ  обишхъ  поло- 
жен1Й,  сведены  Базаровымъ  къ  чистому  отрицан1ю. 

„Хотите,  я  вамъ  скажу,  что  онъ  собственно  такое? — го- 
ворить Аркад1Й  отцу. — Онъ  нигилистъ. 

—  Нигилистъ,  —  проговорилъ  Николай  Петровичъ, — это 
отъ  латинскаго  шЫ! — ничего;  стало  быть,  это  слово  озна- 
чаетъ  челов-Ька,  который  ничего  не  признаетъ?  Который 
ничего  не  уважаетъ? 

—  Который  ко  всему  относится  съ  критической  точки 
зр'Ьн1я,  зам^тилъ  Аркад1Й.  Нигилистъ — это  челов-Ькъ,  ко- 
торый не  склоняется  ни  передъ  какими  авторитетами,  ко- 
торый не  принимаетъ  ни  одного  принципа  на  в-Ьру,  ка- 
кимъ  бы  уважен1емъ  ни  былъ  окруженъ  этотъ  принципъ"... 

Аркад1Й — неправъ;  Базаровъ  не  былъ  „критически  мы- 
слящей личностью".  Онъ  былъ  отрицатель;  онъ  критико- 
валъ  все  ради  отрицан1я,  а  не  ради  зам'Ьны  стараго  ч'Ьмъ- 
нибудь  новымъ.  Припертый  къ  ст-Ьн^Ь  Павломъ  Кирсано- 
вымъ,  Базаровъ,  правда,  разсерженный  и  потому  умышленно 
р'Ьзк1Й,  говоритъ  очень  откровенно:  „на  что  намъ  логика 
истор1и?  мы  безъ  нея  обходимся.  Мы  д'Ьйствуемъ  въ  силу 
того,  что  мы  признаемъ  полезнымъ.  Въ  теперешнее  время 
полезн'Ье  всего  отрицайте,  —  мы  отрицаемъ.  Все...  все... 
Строить,  это  уже  не  наше  д^зло...  Сперва  нужно  м-Ьсто  рас- 
чистить"... Когда  Кирсановъ  спрашиваетъ  Базарова:  а  со- 
бираются ли  нигилисты  дпйствовать  въ  направлении  разру- 
шен1я, — Базаровъ  молчитъ,  но  за  него  отв-Ьчаетъ  Аркадш, 
очевидно,  съ  соглас1я  своего  учителя:  „мы  ломаемъ,  потому 
что  мы  сила,  и  сила  такъ  и  не  даетъ  отчета".  „Коли  насъ 
раздавятъ,— добавляетъ  Базаровъ, — туда  намъ  и  дорога,  но 
насъ  не  такъ  мало". 

33* 


51б 

Ни  одинъ  Кирсановъ,  слушая  ташя  р'Ьчи,  могъ  сказать: 
„странный  челов'Ькъ!  въ  принципы  не  в-Ьритъ,  а  въ  лягу- 
шекъ  в-Ьритъ!"  Слишкомъ  ужъ  велико  несоотв'Ьтств1е  между 
см-Ьлостью  отрицан1Я  Базарова  и  т-Ьмъ  д-Ьломъ,  которому 
онъ  служитъ. 

Да,  въ  сущности,  какому  онъ  служитъ  Д'Ьлу?  Онъ  го- 
товится къ  какому-то  Д'Ьлу,  очень  пока  неясному,  и  кто 
знаетъ,  что  это  д'Ьло  дастъ  нашему  обществу,  нашему  на- 
роду? Любо11  изъ  молодыхъ  читателей  [не  говоря  уже  о 
старшихъ]  могъ  задзщаться  надъ  такимъ  вызовомъ,  бро- 
шеннымъ  прошлому  безъ  всякаго  прикрыт1я  какими-либо 
планами  будущаго.  Молодежь  также  отрицала  многое,  мо- 
жетъ  быть,  и  все,  но  передъ  ея  глазами  всегда  была  кар- 
тина новой  жизни  и  образъ  новаго  челов'Ька,  который  со- 
зидаетъ...  Голое  отрицанхе  могло  читателя  поразить  не- 
пр1ЯТно,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  онъ  не  желалъ  ничего 
удержать  изъ  прошлаго.  Но  читатель  все-таки  могъ  Ба- 
зарову простить  такую  теоретическую  расправу  съ  жизнью 
въ  надежд'Ь  найти  въ  немъ  живой  отзвукъ  хоть  на  н'Ько- 
торые  практичесше  ея  запросы. 

Демократъ  по  рожден1ю  и  по  уб'Ьжден1ямъ,  Базаровъ 
попалъ  въ  дворянскую  среду...  Далъ  ли  онъ  ей  понять  за- 
конность и  разумность  своего  образа  мыслер!  и  отстоялъ  ли 
онъ  съ  достоинствомъ  свое  положен1е  въ  враждебномъ  ла- 
гер'Ь?  Едва-ли.  Положимъ,  гостепр1имство  хозяевъ  обязы- 
вало его  быть  сдержаннымъ  [впрочемъ,  онъ  врядъ  ли 
сталъ  бы  считаться  съ  этимъ  соображен1емъ],  но,  все  таки, 
онъ  могъ,  не  тратя  словъ,  а  молчаливо  дать  дворянамъ  почув- 
ствовать, что  онъ  заслуживаетъ  и  требз'етъ  себ-Ь  признандя. 
Онъ  велъ  себя  съ  ними  пренебрежительно,  вызывающе,  но 
ни  разу  не  поставилъ  себя  ни  словомъ,  ни  д'Ьломъ  въ  такое 
положен1е,  которое  вызвало  бы  въ  старикахъ  чувство  уваже- 
Н1я  къ  нему.  Наговорилъ  онъ  имъ  много  задорныхъ,  но 
общихъ  фразъ  о  преимуществ-Ь  молодого  покол-Ьихи  надъ 
старшимъ,    упрекнулъ  Павла  Кирсанова   въ  томъ,    что  онъ 


сидитъ  с.южа  руки  [Кирсановъ  могъ  бы  вернуть  ему  этотъ 
упрекъ],  повелъ  себя  неделикатно  съ  веничко11  и  грубо  съ 
Одинцовой,  и  1П1К0МЗ'  р'Ьшительно,  за  исключен1емъ  дере- 
венскихъ  мальчитекъ,  не  далъ  почувствовать  преимущество 
демократическаго  принципа  надъ  аристократическимъ.  А 
т+>мъ  временемъ  аристократы  усп^Ьди  доказать  ему,  что  ихъ 
принципы  допускаютъ  весьма  гуманное  отношен1е  къ  ближ- 
нему. Павелъ  Кирсановъ,  напр.,  забывъ  свои  дворянск1е 
предразсудки  и  отстаивая  честь  брата,  вызвалъ  Базарова  на 
дуэль,  Николай  Кирсановъ  съ  одобрен1я  брата  женился  на 
©еничк-Ь,  Одинцова  прх-Ьхала  облегчить  Базарову  его  про- 
щан1е  съ  жизнью.  Аристократы  оказались  столь  незлобивы, 
справедливы  и  дальновидны,  что,  вопреки  поведен1ю  База- 
рова и  не  считаясь  съ  его  словами,  сами  задали  себ-Ь  во- 
просъ:  „А  не  въ  томъ  ли  состоитъ  преимз''щество  Базарова, 
что  въ  немъ  меньше  сл'Ьдовъ  барства,  ч'Ьмъ  въ  насъ?" 

Базаровъ  былъ,  очевидно,  очень  нез^м'Ьлый  и  нетактичный 
защитникъ  демократизма,  и  тонко  чувствз'ющему  демократу- 
читателю  могло  стать  и  досадно,  и  неловко  при  разсказ-Ь  о 
томъ,  какъ  велъ  себя  его  единомышленникъ. 

Да  былъ  ли  Базаровъ  демократомъ  въ  прямомъ  смысл-Ь 
этого  слова?  Демократу  полагается,  если  не  отдавать  себя 
въ  услужен1е  народу,  то  хоть  быть  объ  этомъ  народ-Ь  бол-Ье 
или  мен-Ье  высокаго  мн-Ьнхя,  или  обнаруживать  къ  нему 
изв-Ьстную  долю  симпат1И.  Представить  себ-Ь  молодого  ради- 
кала конца  пятидесятыхъ  годсвъ,  свид-Ьтеля  всЬхъ  подго- 
товительныхъ  работъ  по  освобожден1Ю  крестьянъ, — индиф- 
ферентнымъ  къ  вопросу  о  судьбахъ  народа  и  грубымъ  въ 
обращен1И  съ  нимъ — довольно  трудно.  А  Базарова  можно 
упрекнуть  и  въ  невниманхи,  и  въ  грубости. 

„Мой  д-Ьдъ  землю  пахалъ, — говоритъ  онъ  съ  надменной 
гордостью  Павлу  Кирсанову. — Спросите  любого  изъ  вашихъ 
мужиковъ,  въ  комъ  изъ  насъ — въ  васъ  или  во  мн-Ь — онъ 
скор-Ье  признаетъ  соотечественника.  Вы  и  говорить-то  съ 
нимъ  не  ум'Ьете. 
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—  А  вы  говорите  съ  нимъ  и  презираете  его  въ  то  же 
время. 

—  Что-жъ  коли  онъ  заслуживаетъ  11резр'Ьн1я!". 

И  никакихъ  устоевъ  народной  жизни  Базаровъ  признать 
не  желаетъ.  Община,  круговая  порука,  трезвость...  все  это 
для  него — „штучки". 

Мужика  и  пос-Ьчь  можно.  „Мой  отецъ  на-дняхъ  вел-Ьлъ 
высЬчь  одного  своего  оброчнаго  мужика,  —  разсказываетъ 
Базаровъ  Аркад1Ю, — и  очень  хорошо  сд'Ьлалъ,  да,  да,  не 
гляди  на  меня  съ  такимъ  ужасомъ — очень  хорошо  сд15лалъ^ 
потому  что  воръ  и  пьяница  онъ  страшнтЬйш1Й". 

„Р1ногда  Базаровъ  отправлялся  на  деревню  и,  подтруни- 
вая по  обыкновенш,  вступалъ  въ  бесЬду  съ  какимъ-нибудь 
мужикомъ:  „ну,  говорилъ  онъ  ему,  излагай  мн-Ь  свои  воззр'Ьн1я 
на  жизнь,  братецъ:  в-Ьдь  въ  васъ,  говорятъ,  вся  сила  и  бу- 
дущность Росс1И,  отъ  васъ  начнется  новая  эпоха  въ  истор1и, 
вы  намъ  дадите  и  языкъ  настоящхй,  и  законы...  Ты  мн-Ь  рас- 
толкуй, что  такое  есть  вашъ  М1ръ?  И  тотъ  ли  это  самый 
м1ръ,  что  на  трехъ  рыбахъ  стоитъ?" 

Мужикъ,  конечно,  не  понималъ  такой  тонкой  ирон1и  и 
бормоталъ  въ  отв-Ьтъ  затверженныя  хитрыя  слова:  „вы  наши 
отцы!  ч'Ьмъ  строже  баринъ  взыщетъ,  т'Ьмъ  мил'Ье  мужику!.." 
И  Базаровъ  презрительно  пожималъ  плечами...  Но  и  му- 
жикъ, отойдя  отъ  Базарова  на  почтительное  разстоян1е,  съ 
„небрежной  суровостью"  говорилъ:  „Такъ  болтаетъ  кое- 
что;  языкъ  почесать  захот-Ьлось.  РТзв-Ьстно,  баринъ,  развЬ 
онъ  что  понимаетъ?" 

„Увы! — добавлялъ  отъ  себя  Тургеневъ, — Базаровъ  этотъ, 
презрительно  пожимавшш  плечомъ,  ум-Ьвшш  говорить  съ 
мужиками  Базаровъ,  этотъ  самоув-Ьренный  Базаровъ  и  не 
подозр-квалъ,  что  онъ  въ  глазахъ  мужика  былъ  все-таки 
ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  шута  гороховаго..." 

Читатель  начиналъ  сердиться;  но  одно  соображенхе  могло 
придти  ему  въ  голову: — если  Базаровъ  былъ  самъ  мужикъ 
по  рожден1ю,  то,  быть  можетъ,  онъ  им-Ьлъ  нпЬкоторое  право 
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па  такое  отношен1е  кь  народу?  Въ  устахъ  дворянина  так1я 
|у|'.чи  звучали  оскорблен1емъ,  въ  устахъ  челов'Ька,  вышед- 
шаго  изъ  народа,  они  могли  быть  лишь  словами  гн'Ьва. 
Быть  можетъ,  страдая  душой  за  мужика,  Базаровъ  не  могъ 
сдержать  своего  раздражен1я...  Но  одно  признан1е,  сд-Ьланное 
Базаровымъ  лишало  читателя  возможности  именно  такъ 
истолковать  его  слова  и  его  глу1млен1е. 

„Вотъ  ты  сегодня  сказалъ, — говорилъ  Базаровъ  Арка- 
д1ю, — что  Росс1я  тогда  достигнетъ  совершенства,  когда  у  по- 
сл'Ьдняго  мужика  будетъ  хорошая  изба  и  что  всяк1Й  из1> 
насъ  долженъ  этому  способствовать...  А  я  и  возненавидгьлъ 
этого  послтЬдняго  мужика,  для  котораго  -я  долженъ  изъ  кожи 
л'Ьзть  и  который  мн-Ь  даже  спасибо  не  скажетъ...  да  и  на 
что  мн'Ь  его  спасибо? — Н}^,  будетъ  онъ  жить  въ  б-Ьлой 
изб'Ь,  а  изъ  меня  лопухъ  расти  будетъ..." 

Нельзя  отъ  челов'Ька  требовать,  чтобы  онъ  смотр'Ьлъ  на 
свою  жизнь  лишь  как7.  на  средство  ко  благу  ближняго. 
Но  зач-Ьмъ  же  ненавид-Ьть  т-Ьхъ  людей,  которые  ждутъ 
отъ  тебя  добровольной  жертвы?  И  въ  данномъ  случа-Ь  Ба- 
заровъ упредилъ  свое  время  и  былъ  бол-Ье  похожъ  на 
н'Ькоторыхъ  крайнихъ  „индивидуалистовъ"  поздн'Ьйшихъ 
годовъ,  ч-Ьмъ  на  своихъ  современниковъ  кануна  освобожде- 
Н1Я,  которые  заботу  о  благ'Ь  народа  считали  первымъ  и  не- 
отложнымъ  требован1емъ  дня. 

Молодой  читатель,  не  найдя  ни  въ  словахъ,  ни  въ  по- 
ступкахъ  Базарова  ничего  не  только  героическаго,  но  даже 
возбуждающаго  для  ума  и  сердца, — могъ  отказаться  отъ  же- 
лан1я  предъявлять  этому  челов-Ьку  как1я-либо  широшя  обще- 
ственныя  требован1Я  и  могъ  захот-Ьть  познакомиться  съ  нимъ 
поближе,  просто  какъ  съ  личностью.  И  читатель  изъ  этого 
знакомства  опять  выносилъ  непр1ятное  впечатл'Ьн1е.  Онъ 
сталъ  сл'Ьдить  за  Базаровымъ  въ  т'Ь  минуты,  когда  онъ  под- 
чинялся женскому  ВЛ1ЯН1Ю,  т. -е.  тогда,  когда  челов-Ькъ  спо- 
собенъ  на  наибольш1я  уступки.  Базаровъ  велъ  себя  грубо 
и    неделикатно.     Неужели,    спрашивалъ    читатель,    молодые 
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люди  нашего  покол'Ьн1я  въ  д-Ьлахъ  любви  такъ  неум'Ьлы, 
косолапы  и  прозаичны?  А,  можетъ  быть,  во  всемъ  виновата, 
д-Ьйствительно,  грубая  натура  Базарова?  А  онъ,  повидимому, 
тонко  чувствовать  не  ум'Ьетъ. 

Почему  онъ  так7>  безсердеченъ  и  черствъ  въ  своихъ 
отношен1яхъ  къ  родителямъ?  Мы  согласны,  разсуждалъ  мо- 
лодой читатель,  что  вопросъ  о  родителяхъ  въ  настоящее 
время — вопросъ  сложный.  Родители  не  всегда  одобряютъ 
образъ  нашихъ  мыслей  и  наше  поведен1е;  случается,  что 
они  намъ  препятствуютъ  стать  на  новую  дорогу  жизни; 
иногда  оказываютъ  прямое  давлен1е  на  насъ,  не  останавли- 
ваясь даже  передъ  насилхемъ.  Но  разв-Ь  родители  Базарова, 
эти  два  добр-Ьйшихъ,  смирн'Ьйшихъ  и  любящихъ  существа, 
разв-Ь  они  въ  чемъ-нибудь  провинились  передъ  сыномъ? 
Какъ  скупъ  онъ  не  только  на  н'Ьжность  съ  ними,  но  даже 
на  простое  вниман1е1  Даже  въ  страшныя  минуты  сознан1я 
близости  смерти  Базаровъ  не  нашелъ  словъ  истинной  любви 
для  несчастныхъ  стариковъ.  Онъ  или  не  думалъ  о  нихъ,  или 
впадалъ  въ  какой-то  излишне  развязный  тонъ...  Неужели 
онъ  челов-Ькъ  черствый? 

Мимо  н-Ькоторыхъ  признан1Й  Базарова,  очень  интимныхъ, 
касающихся  его  собственной  личности  и  его  отношен1я  къ 
людямъ,  читатель  не  могъ  пройти  безъ  недоум'Ьшя.  „Мн'Ь, 
пойми  ты  это, — говорилъ  онъ  Аркад1Ю, — мн'Ь  нужны  олухи. 
Не  богамъ  же,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  горшки  обжигать!..  Вонъ 
молодецъ  муравей,  тащитъ  полумертвую  муху.  Тащи  ее, 
братъ,  тащи!  Не  смотри  на  то,  что  она  упирается,  пользуйся 
т-Ьмъ,  что  ты,  въ  качеств-Ь  животнаго,  им'Ьешь  право  не 
признавать  чувства  сострадан1я,  не  то,  что  нашъ  братъ, 
„самоломанный!"  „Я  вовсе  не  добръ", — говоритъ  Базаровъ 
Одинцовой.  „Онъ  хищникъ", — говоритъ  про  него  Катя  Один- 
цова. 

Онъ  несомн-Ьнный  хищникъ,  но  хищникъ  какъ  будто  съ 
благими  ц-Ьлями...  „Для  нашей  горькой,  терпкой,  бобыльной 
жизни   ты    не   созданъ, — говоритъ    онъ    Аркад1ю. — Въ  теб-Ь 
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н1ггь  ни  дерзости,  ни  злости,  а  ест1.  молодая  см1злость,  да 
молодой  задорь;  для  нашею  дпла  это  не  годится.  Наша  пыль 
теб^.  глаза  вы-Ьстъ,  наша  грязь  тебя  замараетъ,  да  ты  и  не 
доросъ  до  насъ,  ты  невольно  любуешься  собою,  тебН  пр1ЯТно 
самого  себя  бранить:  а  намъ  это  скучно, — намъ  другихъ  по- 
давай! намъ  другихъ  ломать  надо!  Ты  славный  малый,  но 
ты  все-таки  мякеньшй,  либеральный  баринъ!" 

Очевидно  какое-то  д'кю  Базаровымъ  задумано.  Для  этого 
д'Ьла  нужна  и  злость  и  дерзость,  для  него  нужна  горькая, 
терпкая  жизнь;  совершая  его;  надо  пройти  черезъ  грязь, 
до  него  надо  доростп,  надо  им-Ьть  см'Ьлость  сломать  дру- 
гихъ; для  этого  д'кла  нужна  толпа  олуховъ,  которыми  можно 
распорядиться... 

Молодой  читатель  могъ  быть  въ  данномъ  случа'Ь  согла- 
сенъ  съ  Базаровымъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  великое  д'Ьло 
всяческаго  обновлен1я  не  можетъ  обойтись  безъ  сильныхъ 
людей,  съ  жел'Ьзной  волей,  людей  даже  жесткихъ,  обрекаю- 
щихъ  себя  на  страдан1е,  не  бояш^ихся  замараться  въ  схват- 
кахъ  съ  я{Итейской  грязью,  людей  даже  жестокихъ,  привык- 
шихъ  ломать  другихъ  и  повел-Ьвать  ими,  во  всякомъ  слз'ча-Ь 
людей  иныхъ,  ч'Ьмъ  недавнхе  либеральные  баре. 

Какъ  сильный  характеръ,  Базаровъ,  пожалуй,  могъ  мо- 
лодымъ  читателямъ  понравиться.  Но  они  могли  спросить: 
въ  какихъ  же  очертан1яхъ  рисуется  ему  то  д-Ьло,  какимъ 
онъ  хочетъ  оправдать  всЬ  странности  своего  поведен1Я?  На 
кашя  здоровыя  силы  хочетъ  онъ  опереться?  Почем}'  онъ 
не  ищетъ  товарищей?  Почему  онъ  молчитъ  по  всЬмъ  во- 
просамъ  общаго  характера,  отъ  р^;шен^я  которыхъ  зависитъ 
направлен1е  новаго  практическаго  д-Ьла?  Почему  онъ  не 
указываетъ  никакихъ  ближайшихъ  задачъ,  на  р'Ьшенхе  ко- 
торыхъ должны  быть  направлены  силы?  Почем}''  онъ  такъ 
одинокъ  не  только  среди  людей,  но  и  среди  всЬхъ  д-Ьлъ  и 
задачъ,  которыя  со  вс15хъ  сторонъ  надвигаются  и  треб\'ютъ 
пересмотра?  Неужели  онъ  только  отрицатель,  отрицатель 
и  только?  Неужели  только  „нигилистъ?" 
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Да  встр-Ьчаются  ли  въ  жизни  отрицатели  въ  чистомъ 
внд-Ь?  Теоретически  ихъ  существован1е  признать,  конечно, 
возможно.  Взгляды,  чувства  и  житейсшя  программы  м-Ьня- 
ются;  на  см-Ьну  имъ  идутъ  другхе  и  всегда  моментъ  отри- 
цан1Я  стараго  предшествз^етъ  созидан1Ю  новаго;  но  врядъ  ли 
процессъ  отрицан1я  можетъ  быть  обособленъ  отъ  процесса 
созидан1я:  они  протекаютъ  параллельно  и  одновременно. 
Базаровъ,  не  им'Ьющ1й  никакихъ  положительныхъ  плановъ 
[положительные  идеалы  у  него,  в-Ьроятно,  были,  хотя  онъ 
о  нихъ  упорно  молчалъ],  Базаровъ,  только  отрицающ1Й  все 
и  не  им-Ьющш  ничего  предложить  на  зам-Ьну  разрушеннаго  — 
не  могъ  произвести  впечатл'Ьн1е  живого  человтЬка:  онъ  отра- 
жалъ  собою  лишь  одну  частицу  живой  души  людей  живу- 
щихъ,  и  молодые  люди,  встр-Ьчаясь  съ  нимъ,  понимали,  что 
что-то  правдивое  есть  въ  его  словахъ  и  чувствахъ,  но  что 
таковъ,  какимъ  онъ  выведенъ  въ  разсказ'Ь,  онъ  въ  союзники 
и  товарищи  не  годится,  такъ  какъ  ни  одно  изъ  достоинствъ 
молодого  ума  и  сердца  въ  немъ  не  проявляется,  а  все  то, 
что  бросается  въ  глаза  какъ  недостатокъ  и  порокъ,  въ  немъ 
р'Ьзко  обозначено.  Какого  бы  высокаго  мн'Ьн1я  о  себ'Ь  ни 
была  молодежь,  какъ  бы  она  ни  ц-Ьнила  см'Ьлость,  р-Ьзкость, 
даже  грз'бость  удара,  она  все-таки  желала,  чтобы  эта  сила 
была  оправдана  какимъ-нибудь  гуманнымъ  принципомъ  или 
д-Ьломъ.  А  въ  томъ,  что  говорилъ  и  д-Ьлалъ  Базаровъ,  ни- 
какой гуманности  не  было. 


VII. 

Странно  было  бы  въ  наши  дни  со  страстью  нападать  на 
Базарова;  много  прошло  времени  съ  ттЬхъ  поръ,  какъ  онъ 
разсердилъ  своихъ  современниковъ,  и  все,  что  мы  пережили 
посл'Ь  его  смерти,  позволяетъ  намъ  быть  бол'Ье  справедли- 
выми къ  нему.  И  не  столько  къ  нему,  сколько  къ  Тзфгеневу. 
Тзфгеневъ,  конечно,  не  им-Ьлъ  въ  мысляхъ  сказать  молодежи 
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.1'Ьваго  лагеря  что-нибудь  обидное,  хотя  сам ь,  моя;егъ  быть,  и 
чувствовалъ  себя  обиженнымъ  кое-К'Ьмъ  изъ  ея  среды. 
Вполн'Ь  спокоенъ — какъ  надлежало  быть  художнику  ста- 
рыхъ  трали1ий— онъ,  однако,  не  былъ.  Желан1е  посмЬяться 
надъ  смЬшными  сторонами  людей  новой  формащи  онъ  въ 
себ'к  не  могъ  осилить  и,  выводя  на  сцену  „олуха"  Ситни- 
кова  и  даму  эмансипё  Кукшину,  ногр-Ьшилъ  не  нротивъ 
правды,  а  нротивъ  художественнаго  такта. 

Работая  надъ  портретомъ  Базарова,  художникъ  зналъ,  что 
онъ  берется  говорить  о  самомъ  существенномъ  вопросЬ  со- 
временности: онъ  первый  возым'Ьлъ  см'Ьлость  раскрыть  мо- 
лодую душу  передъ  читателемъ.  Писатель  старался  проник- 
н^/ть  въ  тайну  этой  души  и  одну  изъ  характерныхь  чертъ 
ея  онъ  несомн'Ьнно  уловилъ.  Онъ  отм-Ьтилъ  въ  БазаровНЬ — 
силу  удара  и  наскока  на  су1цествуюш.ее  и  торжествующее...  Ху- 
дол<никъ  вооружилъ  Базарова  ломомъ  и  прида.чъ  ему  для  этой 
работы  соотв-Ьтствующую  мускулатуру  и  нервную  систему... 
Его  устами  онъ  произнесъ  то  слово  „дерзай",  которое  было 
лозунгомъ  его  эпохи  и  ближайшихъ  посл'Ьдуюш.ихъ  годовъ. 
Этому  дерзан1Ю  принесены  были  въ  жертву  всЬ  н-Ьжныя 
чувства,  всЬ  мечты  и  слова  объ  идеал'Ь,  всякая  забота  о 
ближайшемъ  д-Ьл'Ь,  всякая  уступка  кому  бы  то  ни  было, — 
все,  кром'Ь  сознан1я  силы  своей  личности,  пока  никакими 
поступками  не  вознесенной,  но  въ  себ-Ь  сосредоточенной 
въ  ожидан1и  какого-то  большого  и  труднаго  подвига. 

Значен1е  такого  дерзан1я  было  ясно  всЬмъ,  но  всЬ  при- 
выкли понимать  его  не  иначе  какъ  въ  связи  съ  какимъ- 
нибудь  опред'Ьленнымъ  д'Ьломъ.  Въ  чистомъ  своемъ  вид-Ь 
оно  могло  производить  впечатл'Ьн1е  непр1ятное.  Натуры,  ко- 
торыя  ощущали  его  въ  себ-Ь  и  притомъ  въ  сильной  сте- 
пени, и  могли  бы  жить  имъ  независимо  отъ  мысли  о  при- 
ложен1и  его  къ  практическому  д'Ьлу — встр'Ьчались  р'Ьдко. 
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Современники,  единомышленники  Базарова,  остались  имъ 
очень  недовольны. 

Передовой  журналъ,  въ  которомъ  Тургеневъ  до  1861  года 
состоялъ  ближайшимъ  сотрудникомъ,  первый  долженъ  былъ 
отозваться  на  выступлен1е  своего  недавняго  союзника  въ 
„Русскомъ  В-йстник-Ь".  Добролюбова,  голосъ  котораго  въ 
данную  минуту  им-Ьлъ  бы  особую  ц'Ьну,  въ  живыхъ  не 
было,  Чернышевсшй  отъ  литературной  критики  давно  ото- 
шелъ  и  отв-Ьтъ  былъ  порученъ  молодому  публицисту  М.  А. 
Антоновичу. 

Въ  ряду  молодыхъ  сотрудниковъ  „Современника"  М.  А. 
Антоновичъ — и  до  нашихъ  дней  на  пользу  русской  науки 
здравствующ1Й — пользовался  большимъ  авторитетомъ.  Чер- 
нышевск1Й  былъ  весьма  высокаго  мн^знхя  объ  его  знан1яхъ 
и  талант-Ь,  и  онъ  нам^5чался  въ  насл'Ьдники  Добролюбову. 
Но  особой  любви  къ  литератур'Ь  въ  Т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова 
Антоновичъ  въ  т-Ь  годы  не  обнаруживалъ,  и  кажется,  что 
роль  присяжнаго  критика  была  ему  до  изв-Ьстной  степени 
навязана  необходимостью,  т-Ьмъ  труднымъ  положен1емъ,  въ 
какомъ  очутился  журналъ,  потеря  въ  такъ  неожиданно  До- 
бролюбова. 

Симпат1И  Антоновича  лежали  въ  сфер-Ь  философскаго 
мышлен1я,  и  въ  1861  году  онъ  въ  „Современник'^"  былъ 
оамымъ  уб'Ьжденнымъ  и  краснор'Ьчивымъ  апологетомъ  мате- 
р1ализма  вообще  и  Фейербаха  въ  частности  ").  Онъ  от- 
стаивалъ  необходимость  близкаго  знакомства  по  возмож- 
ности со  всею  областью  положительныхъ  и  точныхъ  знан1Й: 
подробно  и  добросов-Ьстно  излагалъ  систему  Гегеля  и  до- 
казывалъ,  что  она    не  годится  для  нашего    времени;  близко 


*)  «Современная    философ1я»,    «Современникъ»    1861   II.  «Два  тина  со- 
нременныхъ  фи.юсофовъ»  1881  г.  IV'.  «О  геге.гевой   философ1И»  1861   У111. 
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КЪ    сердцу   ЦрИНИМаЛЪ    ОНЪ    судьбы    (|)ИЛ0С0(()1И   ВЪ  Р0СС1И  и   съ 

«каромъ  иападалъ  на  стариковъ,  оф(|)ИЦ1альныхъ  представи- 
телей философской  каведры  въ  университетахъ  въ  род-Ь 
11ро(|).  Гогоцкаго  и  па  молодыхъ,  которые  не  рф.шаются 
освободиться  отъ  соблазновъ  идеализма,  какъ  напр.  II.  Л. 
Лавровъ. 

Отцовъ  Антоновичъ  обвинялъ  въ  томъ,  что  они  продо.1- 
жаютъ  думать  надъ  неразрЬтимой  задачей  соглашен1я  в-Ьры 
и  разума,  стремятся  укоротить  права  разума  религ10зными 
догматами  и  церковной  традищей;  обвинялъ  ихъ  въ  томъ, 
что,  не  им'Ья  никакихъ  знан1й  въ  области  естественныхъ 
наукъ,  они  берутся  судить  о  такихъ  философскихъ  доктри- 
нахъ,  которыя  безъ  этихъ  знан1й  разработаны  быть  не  мо- 
гутъ.  Антоновичъ  предостерегалъ  философовъ  старой  школы 
отъ  манеры  не  читать  ни  одной  современной  строчки,  не 
промолвить  съ  живымъ  челов'1Ькомъ  ни  одного  слова  и  от- 
гораживаться ст-Ьной  отъ  выдвинутыхъ  жизнью  вопросовъ. 
Всего  больше  сердился  Антоновичъ  на  стариковъ,  за  то, 
что  они  всЬмъ,  кто  мыслитъ  иначе,  чтЬмъ  они,  бросаютъ  въ 
лицо  упрекъ  въ  безнравственности;  „зач-:Ьмъ  про  своихъ 
враговъ  въ  области  мышлен1я,  т.-е.  про  молодыхъ  посл'Ьдо- 
вателей  матерхализма,  они  такъ  беззаст'Ьнчиво  распускаютъ 
дурные  слухи?"  спрашивалъ  онъ.  Зач'Ьмъ  они  говорятъ 
про  нихъ,  что  они  „безпрерывно  поглощены  удовлетворе- 
Н1емъ  своихъ  страстей,  что  идеи  помрачены  въ  ихъ  дух-Ь 
плотоугод1емъ  и  своекорыст1емъ?  Зач-Ьмъ  приб-Ьгать  къ  та- 
кимъ  прхемамъ,  которые  не  подвинутъ  ни  на  шагъ  работу 
надъ  раскрыт1емъ  истины  и  только  способны  обозлить  людей, 
которые  должны  сообща  и  спокойно  работать?" 

Молодыхъ  философовъ,  т.-е.  людей,  которые  хотятъ  новые 
идеалы  жизни  поставить  подъ  защиту  старыхъ  философскихъ 
системъ,  и  со  старымъ  методомъ  приступаютъ  къ  р-Ьшенхю 
новыхъ  вопросовъ  знан1я — Антоновичъ  призывалъ  покинуть 
старую  плохо  защищенную  позищю  и  стать  подъ  новое 
знамя.    „Кто  долго  мучился  въ  удушливой  атмосфер-Ь  мрач- 
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ныхъ  подваловъ  старой  философ1И,  писалъ  онъ,  кто  испы- 
тывалъ  на  себ'Ь  всю  тягость  ея  деспотическаго  гнета,  кто 
посл-Ь  отчаянныхъ  усил1Й  ума  какъ-нибудь  осмыслить  для 
себя  ея  систему  и  освободиться  отъ  ея  противор-нчхй — смутно 
чувствовалъ  ея  неестественность  и  неудовлетворительность, 
тотъ  живо  понимаетъ  и  сознаетъ  значен1е  и  привлекательную 
силу  новыхъ  философскихъ  системъ...  Кто  можетъ  разсуждать 
самостоятельно,  кто  способенъ  хоть  на  самое  скромное 
сомн'Ьн1е — тотъ  необходимо  пойдетъ  по  пути,  какой  прола- 
гаютъ  для  челов^Ька  новыя  современныя  системы  философш. 
Въ  нихъ  все  такъ  просто  и  естественно;  М1ръ,  съ  его  явле- 
шями,  въ  томъ  числ'Ь  и  челов-Ькомъ,  разсматриваются,  какъ 
они  есть  и  какъ  мы  видимъ  ихъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь;  всякш 
видитъ  въ  нихъ  что-то  родное,  близкое:  зам'Ьчаетъ,  что  тутъ 
д'Ьло  идетъ  именно  объ  немъ  и  о  его  дМствительной  жизни, 
а  не  о  какихъ-то  абсолютныхъ  привид-Ьнхяхъ.  А  главное — 
тутъ  никто  никогда  не  потребуетъ  неестественныхъ  жертвъ, 
отречен1я    отъ    законовъ  и  требованш   ума  и  мысли:  прин}'- 

жден)"й,    страха  и  наказанш    н'Ьтъ    никакихъ Если  бы  не 

механическая  поддержки,  старая  философхя  распалась  бы 
давно". 

Спасен1е  философ1И  въ  матер1ализм'Ь,  въ  „антрополог1и", 
въ  антропологическомъ  принцип-Ь,  т.-е.  въ  учен1и  Фейербаха. 
Если  бы  Базаровъ, — вопреки  своему  р'Ьшен1ю  не  спорить  о 
философскихъ  принципахъ  —  вступилъ  въ  разговоръ  на  эт}' 
тему  съ  Антоновичемъ,  онъ  нашель  бы  въ  немъ  единомыш- 
ленника, и  Антоновичъ,  съ  своей  стороны,  прив-Ьтствовалъ  бы 
въ  Базаров-Ь  молодого  адепта  новой  философ1И,  поклонника 
естественныхъ  наукъ  и  сторонника  „антрополопи". 

А  межд}'^  т-Ьмъ,  никто  изъ  молодыхъ  читателей  не  вынесъ 
изъ  встр-Ьчи  съ  Базаровымъ  такого  непр1ЯТнаго  впечатл'Ьнхя, 
какъ  именно  Антоновичъ,  и  никто  не  былъ  такъ  сердитъ 
на  Тургенева,  какъ  онъ.  Въ  мартовской  книжк'Ь  „Современ- 
ника" 1862  года  появилась  столь  нашум-Ьвшая  тогда  статья 
Антоновича,    подъ    заглавхемъ    „Асмодей    нашего    времени". 
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За  статьей  :>той  остается  значенге  историческаго  документа, 
такъ  какъ  она,  несомн'Ьнно,  выражала  не  только  личное 
мн'Ьн1е  одного  сотрз'дника,  а  мн^5н^е  самой  редакц1И  о  База- 
ров-Ь,  объ  этомъ  первомъ  представител'Ь  молодого  покол']Ьн1я, 
который  теперь  изъ  жизни,  какъ  обобщенный  образъ,  пере- 
ходилъ  въ  литературу.  Статья  Антоновича  являлась  до 
изв-Ьстной  степени  отв'Ьтомъ  самой  молодежи  на  вопросъ — 
насколько  в-Ьрно  и  полно  были  уловлены  Тургеневымъ 
господствуюш,1я  черты  ея  ума  и  характера. 

„Молодое  покол'Ьн1е,  всегда  дов'Ьрчивое, — писалъ  Антоно- 
вичъ, — заран-йе  услаждалось  надеждой  увид-Ьть  свой  портретъ, 
нарисованный  искусною  рукою  симпатическаго  художника, 
портретъ,  который  будетъ  сод-Ьйствовать  развитхю  самосоз- 
НЭН1Я  молодежи  и  сд'Ьлается  ея  руководителемъ.  Молодежь  ду- 
мала, что  она  посмотритъ  на  самоё  себя  со  стороны,  критически 
взглянетъ  на  свое  изображен1е  въ  зеркал-Ь  таланта  и  лучше 
пойметъ  себя,  свои  достоинства  и  недостатки,  свое  призван1е 
и  назначен1е".  II  что  же?  „Чтен1е  романа  обдаетъ  какимъ-то 
мертвящимъ  холодомъ;  вы  не  живете  съ  д'Ьйствующими 
лицами  романа,  не  проникаетесь  пхъ  жизнью,  а  начинаете 
холодно  разсуждать  съ  ними.  Вы  забываете,  что  передъ 
вами  лежитъ  романъ  талантливаго  художника,  и  воображаете, 
что  вы  читаете  морально -философск1Й  трактатъ,  но  плохой 
и  поверхностный,  который,  не  удовлетворяя  уму,  т-Ьмъ 
■самымъ  производитъ  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  и  на  ваше 
чувство.  Въ  роман-Ь,  за  исключешемъ  одной  старушки,  н'Ьтъ 
ни  одного  живого  лица,  а  все  только  отвлеченныя  идеи  и 
разныя  направлешя,  олицетворенныя  и  названныя  собствен- 
ными именами,  а  главное,  къ  этимъ  несчастнымъ,  безжиз- 
неннымъ  личностямъ  Тургеневъ  не  им-Ьетъ  ни  мал-Ьйшей 
жалости,  ни  капли  сочувств1Я  и  любви,  того  чувства,  которое 
зовется  гуманнымъ.  Тургеневъ  питаетъ  къ  нимъ  какую-то 
личную  ненависть  и  непр1язнь,  какъ  будто  они  лично  сд'Ь- 
лали  ему  какую-нибудь  обиду  и  пакость,  и  онъ  старается 
отомстить  имъ  на  каждомъ  шагу...    Главный   герой    романа 
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челов-Ькъ  не  глупый — напротивъ,  очень  способный  и  даро- 
витый, изобр-Ьтательный,  прилежно  занимающ1Йся  и  много 
знающ1Й,  а  между  Т'Ьмъ  въ  спорахъ  онъ  совершенно  те- 
ряется, высказываетъ  безсмыслицы  и  пропов-Ьдуетъ  нел'Ь- 
пости,  непростительныя  самому  ограниченному  уму.  О  нрав- 
ственномъ  характер-Ь  и  нравственныхъ  качествахъ  героя  и 
говорить  нечего;  это  не  челов'Ькъ,  а  какое-то  ужасное 
существо,  просто  дьяволъ  или,  выражаясь  бол'Ье  поэтически, 
асмодей.  Никогда  не  одно  чувство  не  закрадывалось  въ  его 
холодное  сердце;  не  видно  въ  немъ  и  слтЬда  какого-нибудь 
увлечен1я  или  страсти;  самую  ненависть  онъ  отпускаетъ 
расчитанно,  по  гранамъ.  И,  зам'Ьтьте,  этотъ  герой— молодой 
челов-Ькъ,  юноша!  Онъ  представляется  какимъ-то  ядовитымъ 
существомъ,  которое  отравляетъ  все,  къ  чему  ни  прикос- 
нется; всЬхъ  вообше  подчиняющихся  его  вл1ЯН1ю  онъ  учитъ 
безнравственности  и  безсмыслгю;  ихъ  благородные  инстинкты 
и  возвышенныя  чувства  онъ  убиваетъ  своей  презрительной 
насм-Ьшкой  и  ею  же  онъ  удерживаетъ  ихъ  отъ  всякаго  доб- 
раго  д-Ьла". 

„Тургеневъ,  однако,  старается  охарактеризовать  моло- 
дыхъ  людей  возможно  полн-Ье  и  многосторонн'15е;  описываетъ 
ихъ  тенденщи,  излагаетъ  ихъ  общ1Я  философсмя  воззр-Ьнхя  на 
науку  и  жизнь,  ихъ  взгляды  на  поэзхю  и  искусство,  ихъ  по- 
НЯТ1Я  о  любви,  объ  эмансипащи  женщинъ,  объ  отношешяхъ 
д'Ьтей  къ  родителямъ,  о  брак'Ь".  Но  онъ  видимо  не  распо- 
ложенъ  къ  молодому  покол'Ьн1ю,  онъ  относится  къ  „д'Ьтямъ" 
даже  враждебно.  Романъ  не  что  иное,  какъ  безпощадная 
и  разрушительная  критика  молодого  покол-Ьнхя.  Во  встЬхъ 
современныхъ  вопросахъ,  умственныхъ  движен1яхъ,  толкахъ 
и  идеалахъ,  занимающихъ  молодое  покол'Ьн1е,  Тургеневъ  не 
находитъ  никакого  смысла  и  даетъ  понять,  что  они  ведутъ 
только  къ  разврату,  пз^стот-Ь,  прозаической  пошлости  и 
тшизму.  Если  бы  въ  автор'Ь  была  хоть  искра  в-Ьрнаго  и 
яснаго  понимашя  воззр'Ьн1й  и  стремлен1Й  молодежи,  то  она 
непрем^^нно    гд'Ь-нибудь    заблест'Ьла    бы    въ    течен1е    всего 
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романа,  но  но  нсем1.  романе,  мы  не  видимъ  ни  ма.тЬйшаго 
намека  на  то,  каково  должно  быть  общее  правило,  лучшее 
молодое  поколЬн1е;  всЬхъ  „д-Ьтей",  т.-е.  большинство  ихъ, 
Гзфгеневъ  суммируетъ  въ  одно  и  представляетъ  вс+,хъ  ихъ 
какъ  исключен1е,  какъ  ненормальное  явлен1е.  Смыслъ  его 
романа  нельзя  формулировать  такъ:  между  множествомъ 
хорошихъ  д-Ьтей  есть  и  дурныя.  Задача  его  приводится  къ 
такой  формул-^:  д-Ьти  дурныя,  а  отцы  хорош1е.  Если  въ  ро- 
ман'Ь  есть  тенденшя  охарактеризовать  изв-Ьстное  направлен1е 
и  образъ  мыслей — то  мы  въ  прав"!?  требовать,  чтобы  авторъ 
не  утрировалъ  этого  направлен1я,  чтобъ  представлялъ  эти 
мысли  не  въ  искаженномъ  вид'Ь  и  каррикатур-!^,  а  такъ, 
какъ  он-Ь  есть...  Стараясь  набросить  невыгодную  т-Ьнь  на 
молодое  покол15н1е,  авторъ  слишкомъ  ужъ  погорячился,  пе- 
репустилъ,  какъ  говорится,  и  ужъ  сталъ  выдз'мывать  ташя 
небылицы,  что  втЬрится  имъ  съ  большимъ  трудомъ — и  обви- 
ненье кажется  пристрастнымъ...  Авторъ  направлялъ  стр-Ьлы 
своего  таланта  противъ  того,  въ  сущность  чего  онъ  не 
проникъ.  Онъ  слышалъ  разнообразные  голоса,  видалъ  новыя 
мн'Ьн1я,  наблюдалъ  оживленные  споры,  но  не  могъ  добраться 
до  ихъ  внутренняго  смысла  и  потому  въ  своемъ  роман'Ь 
онъ  коснулся  одн-Ьхъ  только  верхушекъ,  однихъ  словъ,  ко- 
торыя  произносились  вокругъ  него;  понят1Я  же,  соединенныя 
съ  этими  словами,  остались  для  него  загадкою.  Можно  на- 
брать тысячу  еще  бол-Ье  р-Ьзкихъ  и  бол-Ье  губительныхъ 
для  „д'Ьтей"  фактовъ,  разукрасить  ихъ  цв-Ьтами  фантазхи  и 
поэтическаго  воображек1Я,  составить  изъ  нихъ  романъ  и 
также  назвать  его  „Отцы  и  д-Ьти".  Романъ  Тургенева  ИхМ-Ьетъ 
одностороннее  значенье  и,  вм-Ьсто  обличен1я,  у  него  вышла 
клевета.  Распространителей  здравыхъ  понятий  между  моло- 
дымъ  покол'Ьн1емъ  онъ  хот'Ьлъ  представить  развратителями 
юношества,  сЬятелями  раздора  и  зла,  ненавидящими  добро". 
Таковы  были  основныя  мысли  статьи  Антоновича.  Кри- 
тикъ  былъ  очень  раздраженъ,  писалъ  нервно,  м'Ьстами 
злобно,    приписалъ    Тургеневу    желанье    во    что    бы   то    ни 
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стало  очернить  молодежь,  наговорилъ  автору  много  обид- 
ныхъ  дерзостей,  нер-Ьдко  толковалъ  слова  и  поступки  База- 
рова превратно,  силясь  найти  въ  нихъ  и  глупость,  и  без- 
нравственность, и  злой  умыслъ,  которыхъ  не  было;  особенно 
сердитъ  былъ  критикъ,  когда  ему  пришлось  говорить  о 
философскихъ  симпат1яхъ  Базарова  и  объ  его  взглядахъ  на- 
женщину:  видно  было,  что  въ  этихъ  двухъ  больныхъ  во- 
просахъ  молодой  читатель  чувствовалъ  себя  всего  бол'Ье 
обиженнымъ,  въ  первую  голову  авторомъ,  а  зат'Ьмъ  База- 
ровымъ. 

Много  непр1ятностей  причинила  эта  статья  Антоновичу. 
Въ  свое  время  она  была  прочтена  съ  любовью  и  удоволь- 
ств1емъ  молодыми  людьми,,  которые  не  желали  Базарова 
признать  своимъ  представителемъ,  и  прочтена  съ  злорадствомъ 
т-Ьми,  кто  вообще  не  любилъ  молодаго  покол'Ьн1я.  Потомъ, 
когда  время  сгладило  остроту  перваго  впечатл-Ьнхя,  произве- 
деннаго  романомъ,  и  когда  Базаровы  см'Ьнились  иными 
вождями,  въ  памяти  людей,  вспоминавшихъ  Т'Ь  годы,  да  и 
въ  памяти  т-Ьхъ,  кто  брался  писать  объ  этихъ  годахъ,  со- 
хранилось лишь  воспоминание  о  томъ,  что  Антоновичъ 
отругалъ  Тургенева,  какъ  Базаровъ  Пушкина. 

А  между  т-Ьмъ  статья  Антоновича  им-Ьетъ  большую  исто- 
рическую ц-Ьнность.  Она  выражала  не  единичное  мн-^нхе 
какого-нибудь  любителя  словесности,  а  мн-Ьн^е  широкаго 
круга  читателей,  которымъ  до  словесности  не  было  въ  сущ- 
ности никакого  д'Ьла.  Эти  читатели  были  возмущены  т-Ьмъ, 
что  художникъ  старшаго  покол-Ьнхя,  много  живш1Й  и  опытный 
въ  р-Ьшентя  разныхъ  психологическихъ  задачъ,  такъ  произ- 
вольно упростилъ  въ  своемъ  роман-Ь  одн}^  изъ  трудн-Ьйшихъ 
задачъ  души  челов-Ьческой.  Пусть  художникъ  и  не  им-Ьлъ 
въ  виду  умышленно  опорочить  молодое  покол-Ьихе,  пусть 
онъ  добросов-Ьстно  наблюдалъ  жизнь,  но  зач-Ьмъ  онъ  такъ 
легкомысленно  отнесся  къ  т-Ьмъ  душевнымъ  и  умственнымъ 
борен1ямъ,  которыя  молодежь  такъ  глубоко  переживала, 
которыя    стоили   ей    такихъ   усил1Й  надъ  собою  и,  конечно, 
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стоили  многихъ  страдан1й?  РаивЬ  та  сложная  душа,  мятеж- 
ная, поставленная  на  распут1и  между  отрицан1емъ  и  утвер- 
ждеп1емъ,  между  ненавистнымъ  пром1лимъ  и  желаннымъ 
будущимъ,  вынужденная  отрекаться  отъ  многаго,  что  могло 
быть  дорого — разв-Ь  она  была  такъ  проста,  такъ  невозмутимо 
самоув-кренна,  спокойна  и  такъ  часто  груба  и  нечувстви- 
тельна, какъ  душа  Базарова,  для  котораго  всЬ  вопросы 
р'Ьшены  безповоротно,  потому  что  большинство  этихъ  во- 
просовъ  имъ  отвергнуто  безъ  всякаго  раздумья?  Неужели 
разрушитель  и  отрицатель,  и  только  отрицатель,  былъ  наи- 
бол'Ье  характернымъ  и  наибол-Ье  распространеннымъ  типомъ 
среди  всЬхъ  молодыхъ  душъ  и  умовъ,  которые  считали,  что 
отрицайте  есть  необходимая  ступень  къ  новому  строительству 
жизни?  Антоновичъ  былъ  правь,  когда  упрекалъ  Тзфгенева 
въ  томъ,  что  онъ  осв-Ьтилъ  необычайно  сложный  вопросъ 
лишь  съ  одной  стороны  и  выбралъ  изъ  среды  молодежи 
представителя,  который  ни  въ  какомъ  случа'й  не  могъ  быть 
представителемъ  большинства.  Пусть  даже  Тургеневъ  не 
былъ  тенденщозенъ  въ  этомъ  выбор-Ь,  онъ  погр-Ьшилъ  про- 
тивъ  правды  жизни,  которая  была  значительно  сложн'Ье, 
чНЬмъ  ему  это  показалось. 


XI. 

Молодой  читатель  не  пожелалъ  признать  ни  въ  Молотов-Ь, 
ни  въ  Базаров'^  близкаго  товарища  и  друга.  Наблюдая  за 
своими  сверстниками  и  за  самимъ  собой,  онъ  вид-Ьлъ,  что 
вопросы  новой  жизни  р-Ьшаются  далеко  не  такъ  просто  и 
такъ  сплеча,  какъ  они  р'Ьшены  были  Базаровымъ,  и  вовсе 
не  такъ  вяло  и  такъ  осторожно,  какъ  ихъ  р-Ьшалъ  Моло- 
товъ.  Молотовъ  готовился  къ  настоящей  борьб'Ь  и  настоя- 
щему д'Ьлу  и  застылъ  въ  его  ожиданхи,  утративъ  и  желайте, 
и  способность  бороться.  М-Ьщанское  счастье  парализовало 
его  силы.  Базаровъ — тотъ   избралъ   иной   путь:    онъ   также 
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готовился  къ  борьб-Ь  и  д^5лу,  но  думалъ,  что  такая  подго- 
товка можетъ  обойтись  безъ  всякихъ  душевныхъ  и  умствен- 
ныхъ  борен1й,  что  одной  силой  своей  воли  и  см-Ьлостью 
р-Ьшенхя  челов-Ькъ  можетъ  сразу  и  безбол^Ьзненно  отречься 
отъ  всего  прошлаго,  и,  разрушивъ  все,  ждать,  пока  не  онъ, 
а  сама  жизнь  начнетъ  строить  на  пустомъ  м'Ьст'Ь  новое 
здан1е. 

Быть   можетъ,    так1е  люди    и    встр-Ьчались  въ  жизни,  но 
не  они  были  солью  молодежи... 


-=»:+;х> 


Канунъ  оевобождешй 


Впечатл'Ьпхе,  какое  произвелъ  маннфестъ  19  февраля  на  разные  круги 
общества.— Недовольство  радикальныхъ  круговъ. — Настроеяхя  радикальной 
молодежи  за  весь  канунъ  освобожден1я.— ТТодъемъ  револющонной  мысли  и 
темперал1ента  къ  18в1  году. 

I. 

Время  ползло  и  наступилъ  1861  годъ.  1У1анифестъ  объ 
освобожден1и-  крестьянъ  былъ  подписанъ  и  въ  март'Ь  м-Ь- 
сяц'Ь  опубликованъ.  Изъ  области  воспоминанш,  разсужденш, 
плановъ  и  надеждъ  новая  жизнь  вступала  въ  область  ося- 
заемыхъ  житейскихъ  явлен1Й.  Для  оффищальныхъ  круговъ 
манифестъ  былъ  осуществлен1емъ  задуманнаго;  въ  глазахъ 
народной  массы  онъ  былъ  туманнымъ  об'Ьщан1емъ  чего-то, 
очень  нужнаго  и  дорогого,  къ  чему  отнын'Ь  разр'Ьшалось 
стремиться  и  что  можно  было  получить  при  желан1и.  Когда 
новый  законъ  сталъ  осуществляться,  онъ  вызвалъ  не  мало 
кровавыхъ  столкновен1Й  между  освобождаемыми  и  освобо- 
дителями. Народная  масса,  несомн-Ьино,  прив'Ьтствовала  что 
то,  съ  ч-Ьмъ  у  нея  было  связано  туманное  представлен1е  о 
благтЬ  и  счаст1и,  н-Ьчто,  чего  она  давно  ждала,  и  что  въ  ея 
представлен1И  съ  годами  принимало  все  бол-Ье  и  бол-Ье  за- 
манчивый обликъ.  То,  что  ей  было  дано  въ  1861  году,  ея 
надеждъ  не  покрыло,  и  въ  дальн-Ьйшей  своей  жизни  народ- 
ная масса    могла   только  все   р'Ьзче   и    чаще    обнаруживать 
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недовольство  своимъ  положен1емъ,  что  она  и  д-Ьлала,  не- 
смотря на  самую  бдительную  опеку  власти. 

Поздравить  себя  и  быть  вполн-Ь  довольными  могли  лишь 
Государь  и  н-Ькоторые  изъ  его  близкихъ — люди,  признавшхе 
реформу  назр'^вшей  и  не  убоявшхеся  провести  ее.  Они  могли 
поставить  себтЬ  въ  заслугу  ту  см'Ьлость,  какую  они  обр-ЗЬли 
въ  своей  душ-Ь,  не  привыкшей  идти  на  уступки;  они  могли 
быть  довольны,  сознавая,  что  совершили  свой  долгъ  передъ 
отечествомъ,  и  врядъ  ли  въ  ихъ  душ-Ь  было  много  опасентй 
за  будущее.  Жизнь  русскаго  простонародья  они  знали  мало; 
предположить,  что  народъ,  по  вол-Ь  ихъ  „освобожденный", 
останется  въ  конц-Ь  концовъ  недоволенъ,  они  врядъ  ли  могли, 
а  когда  узнавали  о  такомъ  недовольств-Ь,  то  считали  его 
недоразум'Ьн1емъ. 

Мнопе  друпе,  принадлежавш1е  къ  высшимъ  слоямъ  обще- 
ства, были  раздражены  совершившимся.  Недовольны  были 
прежде  всего  кр'Ьпостнкки,  въ  глазахъ  которыхъ  манифестъ 
19  февраля  былъ  посягательствомъ  на  ихъ  собственность  и 
актомъ  великой  государственной  неосмотрительности.  А  та- 
кихъ  кр'Ьпостниковъ  было  немалое  количество.  Тревожно  и 
отнюдь  не  восторженно  были  настроены  Т'Ь  дворяне,  кото- 
рые вполнтЬ  понимали  необходимость  жертвы  и  шли  на  нее 
добровольно,  хотя  не  безъ  сожал'Ьн1я  и  страха  за  самихъ 
себя.  Они  прив-Ьтствовали  свободу  народа;  но  они  не  могли 
побороть  въ  себ-Ь  опасен1й  за  бз^душее,  сознавая,  что  пра- 
вительственное р-Ьшенхе  вопроса  не  есть  еще  его  разр'Ьшен1е 
на  почв-Ь  нравственной,  общественной  и  экономической.  Не- 
довольной и  разочарованной  осталась  и  та  дворянская  группа, 
которая  всего  больше  потрудилась  надъ  реформой.  Эти  дво- 
ряне, либералы  или,  в-Ьри-Ье,  дворяне-гуманисты,  желавш1е 
провести  реформу  въ  смысл-Ь  возможно  бол-Ье  благопрхят- 
номъ  для  крестьянства,  люди,  самымъ  искреннимъ  образомъ 
преданные  д-Ьлу,  должны  были  признать,  что  это  д-Ьло  не 
только  не  доведено  до  благополучнаго  конца,  а  запутано, 
усложнено  и  искажено.  Освобожден1емъ  они  не  могли  при- 
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:<иать  то  моложеьпе,  при  которомъ  крестьянинъ,  11р1обр'Ьтая 
личную  свободу,  не  получалъ  ни  достаточной  обезпечен- 
ности,  ни  полноты  гражданскихъ  правъ,  чтобы  завоевать 
себ'Ь  свободу  матер1альную  и  духовную. 

Чиновный  м1ръ,  поскольку  онъ  вербовался  изъ  дворян- 
скаго  СОСЛОВ1Я,  д15лилъ  въ  данномъ  случа'Ь  век  надежды  и 
страхи  дворянства,  а  чиновникъ  средняго  полета  и  мелшй 
чувствовалъ  себя  очень  смущенно  и  неловко,  когда  начи- 
налъ  думать  о  томъ,  какъ  при  новыхъ  порядкахъ  ему  при- 
дется изворачиваться,  емз^  привыкшему  за  столько  л'Ьтъ  къ 
удобному  трафарету  жизни. 

Интеллигентные  круги  общества, — та  разношерстная  масса 
людей,  не  стоящихъ  у  опред-^леннаго  практическаго  д'Ьла, 
но  оставляющая  за  собой  право  сужден1я  о  д-Ьлахъ — выска- 
зывалась о  совершившемся  перелом'й  также  не  единомышленно 
и  вообще  не  въ  восторженномъ  дз'х-Ь.  Въ  начал-Ь,  когда  ре- 
форма была  только-что  об-Ьщана,  конечно,  всЬ  органы  пе- 
чати, не  исключая  и  „Колокола",  отдались  разнымъ  мечта- 
Н1ямъ  бол-Ье  или  мен-Ье  лазурнымъ,  и  тонъ  статей  былъ 
хвалебный,  восторженный,  молитвенный  и  праздничный.  Но 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  реформа  становилась  предметомъ  бол-Ье 
подробнаго  обсул{ден1я  и  проходила  черезъ  разные  круги 
испытан1й,  отношен1е  къ  ней  общества  начало  мтЬняться. 
Общ1я  слова,  надежды,  пожеланхя,  прив-Ьтствхя  зам-Ьнились 
серьезными  выкладками,  и  когда  печати,  наконецъ,  было 
разр'Ьшено  обстоятельно  высказаться  по  крестьянскому  во- 
просу, то  по  экономическимъ  статьямъ  „Русскаго  В-Ьстника" 
и  въ  особенности  „Современника"  можно  было  вид-Ьть,  съ 
какой  тревогой  и  какими  опасен1ями  люди  знающхе  стали 
сл15дить  за  ходомъ  д-Ьла...  Когда  манифестъ  былъ  подписанъ, 
многимъ  стало  ясно,  что  будз'щее  грозитъ  весьма  большими 
осложнен1ями. 

„Современникъ"  не  скрывалъ  своего  полнаго  разочаро- 
ван1Я,  и  во  внутреннемъ  обозр'Ьн1И  за  мартъ  м-Ьсяцъ  1861  года 
обозр-Ьватель  [Г.  3.  Елисеевъ]  съ  иронхей  говорилъ: 
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„Вы,  читатель,  в-Ьроятно,  ожидаете,  что  я  поведу  съ  вами 
р-Ьчь  о  томъ,  о  чемъ  трезвонятъ,  поютъ,  говорятъ  теперь 
всЬ  журналы,  журнальцы  и  газетки,  т.  е.  о  дарованной 
крестьянамъ  свобод'Ь.  Напрасно.  Вы  ошибаетесь  въ  вашихъ 
ожидан1яхъ.  Мн'Ь  даже  обидно,  что  вы  такъ  обо  мн'Ь  ду- 
маете. Я  не  подалъ  вамъ  никакого  даже  мал'Ьйшаго  повода 
думать,  что  я  хочу  стяжать  лавры  фельетониста,  что  я  бе- 
зустанно буду  гоняться  за  всЬми  новостями,  кашя  бы  он'к 
ни  были,  которыя  появятся  въ  течен1е  м-Ьсяца,  ловить  ихъ 
и  представлять  вамъ  въ  своемъ  „Обозр'Ьнш""... 

Чернышевскш,  вспоминая  былые  годы  въ  роман'Ь  „Про- 
логъ  Пролога" — говорилъ  то  же  самое.  „Я  не  желаю, — пи- 
салъ  онъ,  —  чтобы  д-Ьлались  реформы,  когда  н-Ьтъ  услов1й, 
необходимыхъ  для  того,  чтобы  реформы  производились  удо- 
влетворительнымъ  образомъ.  Съ  землею  или  безъ  земли 
будутъ  освобождены  крестьяне,  это  —  разница  ничтожная. 
Была  бы  разница  колоссальная,  если  бы  крестьяне  получили 
землю  безъ  выкупа.  Взять  у  челов^Ька  вещь,  или  оставить 
ее  у  челов-Ька,  но  взять  съ  него  плату  за  нее — все  равно. 
Выкупъ — та  же  покупка.  Если  сказать  правду,  лучше,  пусть 
будутъ  освобождены  безъ  земли". 

Эти  полныя  сарказма  слова,  сказанныя  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
спустя  посл'Ь  событ1я,  ихъ  вызвавшаго,  и  подкр'Ьпленныя 
многими  другими  словами  изъ  воспоминанш  Чернышевскаго, 
передаютъ,  конечно,  съ  достаточной  точностью  ту  оц'Ьнку, 
какую  актъ  освобожден1Я  крестьянъ  нашелъ  въ  кругахъ 
прогрессивныхъ  и  радикальныхъ. 

Въ  оц'Ьнк'Ь  акта  19-го  февраля  сошлись  век  группы  пе- 
редового лагеря,  и  „Колоколъ"  и  „Современникъ".  Для 
всЬхъ,  кто  тяготился  д'Ьйствительностью  или  обгонялъ  ее 
въ  мечтахъ,  манифестъ  былъ  не  завершешемъ  д'Ьла,  какимъ 
считало  его  правительство,  а  только  его  началомъ.  Были 
век  основан1я  дз^мать,  что  и  друпя  реформы,  намтЬченныя  и 
об-Ьпханныя,  будутъ    проведены  въ  жизнь  въ  томъ  же  ур'Ь- 
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;шнномъ    видЬ,  какь  и  главная  реформа,  на  которую  возла- 
галось столько  надеждъ. 


П. 

Нервное  настроен1е  иередовыхъ  круговъ  за  шесть  л-Ьтъ 
этой,  съ  виду  спокойной,  а  внутри  столь  тревожной  жизни — 
неизм'Ьнно  и  быстро  повышалось.  Ыа-лицо  были  век  условхя, 
который  такому  повышен1ю  могли  способствовать. 

Ничто  не  Д'Ьйствуетъ  такъ  вредно  на  нервы  челов-Ька^ 
какъ  молчаливая  работа,  свершаюш,аяся  вокругъ  него,  ра- 
бота, къ  которой  лежитъ  вся  его  душа,  но  въ  которой  онъ 
самъ  участ1я  принимать  не  можетъ.  Когда  съ  первыми  го- 
дами новаго  царствован1я  стало  ясно,  что  жизнь  должна 
повернуть  на  новую  дорогу,  когда  само  правительство  р-Ь- 
шилось  взять  на  себя  иниц1ативу  этого  поворота  и  выска- 
зало готовность  воспользоваться  помощью  общества, — все, 
что  было  въ  стран'Ь  благомыслящаго  и  прогрессивнаго,  и 
молодежь,  конечно,  впереди  всЬхъ,  могло  испытать  ту  бла- 
женную минуту  счастливой  в'Ьры  въ  будущее,  которая  такъ 
возбуждаетъ  въ  челов'Ьк'Ь  желан1е  работать  и  повышаетъ 
его  трудоспособность. 

И  эта,  самая  законная  въ  людяхъ  потребность  служить 
тому,  во  что  в'Ьришь,  оставалась  совсЬмъ  неудовлетворенной. 
Вн-Ьшиш  обликъ  русской  жизни  не  мтЬнялся,  все  оставалось 
по-старому,  какъ  въ  минувшее  царствован1е;  ни  къ  какому 
живому  д'Ьлу  силы  приложены  быть  не  могли;  планы 
новой  жизни  разрабатывались  въ  тайн-Ь,  въ  шум-й  засЬ- 
данш,  который  не  нарушалъ  тишины  общественной  жизни; 
изв-Ьстно  было  стороной,  какъ  туго  шла  работа,  на  как1я 
она  наталкивалась  препятств1Я  и  возраженхя;  помочь  этой 
работ-Ь  люди,  непосредственно  къ  ней  не  привлеченные,  не 
могли;  долгое  время  не  могли  даже  гласно  высказаться  о 
ней.  Приходилось  молчать,  ждать  и  разговаривать  въ  бол-Ье 
или    мен-Ье    т-Ьсномъ  кругу.   Такое  положен1е  свид-Ьтеля  ве- 
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ликаго  д'Ьла,  въ  которое  готовъ  уйти  съ  головой,  и  о  ко- 
торомъ  только  ловишь  слухи,  въ  большинств-Ь  случаевъ 
тревожные — пагубно  отзывалось  на  нервахъ  людей  моло- 
дыхъ,  впечатлительныхъ  и  нетерп'Ьливыхъ.  Если  бы  ходъ 
работы  об'Ьщалъ  усп'Ьшное  и  желанное  разр'15шен1е  во- 
проса, то  съ  такимъ  молчаливым'ь  выжиданхемъ  можно 
было  бы  еще  помириться;  но  людямъ  передового  лагеря 
хорошо  было  изв"Ьстно,  въ  какомъ  направлен1и  движется 
разр^Ьшенхе  вопроса,  а  когда  наконецъ  оно  посл-Ьдовало, 
можно  было  обозлиться  и  на  т'Ёхъ,  кто  вынуждалъ  къ  мол- 
чан1Ю,  и  на  самого  себя  за  то,  что  молчалъ. 

Дпйствовать  такъ  или  иначе  становилось  потребностью, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  молодые  люди  им-^ли  основан1е  считать 
себя  уже  подготовленными  для  выступлешя  и  могли  указать 
на  н'Ькоторыя  жертвы,  ими  принесенныя,  и  на  трудъ,  ими 
совершенный,  который  до  изв-Ьстной  степени  давалъ  имъ 
право  на  вниман1е.  Большинство  молодыхъ  людей  прогрес- 
сивнаго  и  радикальнаго  образа  мыслей  по  происхожденхю 
своему  принадлежало  къ  т-Ьмъ  „разночинцамъ",  для  кото- 
рыхъ  жизнь  въ  большинств'Ь  случаевъ  была  мачехой.  Они 
немало  пострадали  отъ  духовной  тьмы,  окутавшей  ихъ  д-Ьт- 
ство  и  юность,  рано  ознакомились  съ  нз'ждой,  лишен1ями, 
съ  гибелью  и  чахлымъ  ростомъ  дарован1Я,  съ  голодомъ 
умственнымъ  и  душевнымъ,  и  им'Ьли  право  винить  во 
всЬхъ  этихъ  неустройствахъ  жизни  тотъ  общественный 
порядокъ,  который  хоть  и  осужденный,  продолжалъ  жить 
вопреки  молодымъ  силамъ,  готовымъ  работать  надъ  его 
разрушешемъ  и  служить  его  обновлен1ю.  Перенесенныя 
испытан1я  и  страдан1я  требовали  изв-Ьстной  оплаты,  и 
представлялась  она,  конечно,  всего  чаще  въ  вид-Ь  воз- 
можности такъ  или  иначе  принять  участ1е  въ  общей  работ-Ь 
надъ  д-Ьломъ,  неотложность  котораго  была  всЬми  признана. 
А  такой  возможности  не  представлялось. 

Сознан1е  своего  „права  на  трудъ"  кр-Ьпло  и  было  под- 
держано въ  з^ахъ  молодежи  ея  уб'Ьжденхемъ  въ  томъ,  что 
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она  110  образу  сиоихъ  мыслей  и  по  своему  настроен1Ю  самая 
живая  сила,  самая  молодая,  самая  современная.  Молодежь 
признавала  за  собой  особую  способность — наибол'Ье  чутко, 
нервно  и  сильно  отзываться  на  требован1Я  минуты.  Такая  нерв- 
ность вполн'Ь  естественно  могла  быть  принята  за  правоту,  и 
челов-Ькъ,  наибол'Ье  чутко  относящ1Йся  къ  жизни,  могъ  ду- 
-мать,  что  онъ  къ  ней  относится  и  наибол'Ье  справедливо. 
Сд'Ьлать  такой  выводъ  было  т-Ьмъ  легче,  ч-Ьмъ  бол'ке  чело- 
в-Ькъ  былъ  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  что  онъ  вооруженъ  само- 
нов-Ьйшимъ  знан1емъ  и  обладаетъ  наибол'Ье  полнымъ  и  въ 
научномъ  смысл'Ь  наибол-Ье  в-Ьрнымъ  общимъ  мхропонима- 
Н1емъ.  А  молодое  покол'Ьнхе  1855 — 1861  годовъ  гордилось 
т-Ьмъ,  что  оно  въ  наук-Ь  опережало  и  опередило  покол'Ьн1е 
старшее.  Пусть  работа  надъ  выработкой  общаго  м1росозер- 
цашя  была  работой  не  систематичной,  отрывочной,  была 
произведена  наскоро,  пусть  большинство  полз^чало  знаше 
изъ  вторыхъ  рукъ — въ  молодежи  была  сильна  горделивая 
ув-Ьренность  въ  правильности  своего  научнаго  сужден1я  о 
многихъ  самыхъ  существенныхъ  вопросахъ  жизни.  Еще 
бол'Ье  сильно  было  въ  ней  сознан1е  своей  гражданской  чут- 
кости, въ  отсутств1и  которо!!  она  такъ  винила  старшихъ. 

При  такомъ  высокомъ  мн-Ьнхи  о  себ-Ь  и  при  такомъ  тСхМ- 
перамент-Ь,  быть  поставленнымъ  въ  необходимость  молчать 
и  вести  частные  разговоры,  созерцать  и  сердиться,  жить  по 
старому  шаблон}'^  и  мечтать  о  совсЬмъ  новыхъ  услов1яхъ 
жизни — было  до  крайности  тяжело. 

На  первыхъ  порахъ  большое  самоудовлетворен1е  могла 
дать  свобода  сужден1я  и  критическое  отношенхе  къ  недав- 
нему прошлому.  Потребность  высказать  р'Ьшительно  и  по- 
скор-Ье  все,  что  накопилось  за  долпе  годы  молчан1я,  была 
очень  сильна.  Сдавленный  гн-Ьвъ  и  затаенное  раздражен1е 
на  старыя  условхя  жизни  прорвались  наружу.  Обличен1е  во 
всЬхъ  его  видахъ  им-Ьло  самый  ходкш  усп-Ьхъ.  Для  такого 
обличен1я  требовалось  не  столько  знанхе,  сколько  чувство,  — 
то,  чего  въ  молодежи  всегда  очень  много.  И  такая  критика 


^54^ 

стараго,  неусп-Ьвающая,  конечно,  различать  между  ткмъ, 
что  мен-Ье  и  что  бол-Ье  заслуживаетъ  осужден1я,  критика 
пылкая,  не  д-Ьлающая  никакихъ  уступокъ  и  оправдывающая 
свою  строгость  силой  возмз^щеннаго  нравственнаго  чувства, 
служила  на  первыхъ  порахъ  большимъ  облегчен1емъ.  Но, 
конечно,  такое  самоудовлетворен1е  было  кратковременно; 
на  ДОЛГ1Й  срокъ  оно  могло  стать  даже  опаснымъ,  такъ  какъ 
можно  было  бояться,  какъ  бы  словеснымъ  разносомъ  ста- 
раго или  настоящаго  не  ограничились  люди,  призванные 
служить  будущему  не  словами,  а  д'Ьломъ.  Но  д'Ьло  найти 
было  очень  трудно,  а  слова  были  всегда  на  устахъ. 

Можно  было,  критикуя  и  обличая,  разр'Ьшить  себ'Ь  и  по- 
мечтать, и  несомн-Ьнно,  что  недостатка  въ  такихъ  мечтахъ 
молодые  умы  и  сердца  не  ощущали.  Мечты  относились  не 
къ  прошлому,  какъ  грезы  романтиковъ,  а  къ  будущему,  тому 
будущему,  которое  должно  наступить  если  не  завтра  [а  по- 
чему не  завтра?],  то  очень  скоро.  Признать  ташя  мечты 
мечтами  молодые  люди  врядъ  ли  бы  согласились.  Для  нихъ 
он'Ь  были  ув'Ьренностью,  исторической  необходимостью,  ко- 
торая потому  такъ  долго  оставляла  себя  ждать  въ  Росс1И, 
что  наступлен1е  ея  было  насильственно  задержано  силами, 
враждебными  прогрессу.  Стоило  эти  силы  уничтожить  или 
обезвредить,  и  желанный  гражданскш  и  государственный 
строй,  въ  которомъ  согласованы  добро,  свобода  и  справед- 
ливость, могъ  бы  легко  осуществиться.  О  такомъ  стро-Ь 
передовая  молодежь  т'Ьхъ  годовъ  много  толковала:  онъ 
представлялся  ей,  конечно,  въ  довольно  смз^тныхъ  очерта- 
Н1яхъ,  но  различныя  попытки  теоретическаго  его  построенхя 
на  Запад-Ь  д-Ьлали  эти  молодыя  грезы  достаточно  осязае- 
мыми. 

Воспоминан1е  и  вызванное  имъ  недовольство,  наводящее 
на  сердитое  раздумье,  и  мечта  о  будущемъ,  которая  также 
будила  непр1язненное  чувство  къ  современности — вотъ  т-Ь 
два  психическихъ  состоян1я,  которыя  поперем-Ьнно  или  одно- 
временно влад-Ьди  молодыми  дущами  и  требовали  себ-Ь,  ко- 
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нечно,  естественнаго  дополнен1я  въ  успокаиваютемъ  со- 
г«нан1'и  какого-нибудь  творимаго  плодотворнаго  труда.  Кри- 
тиковать, над'Ьяться  и  ничего  яг  дплать  таково  было  то 
трудное  положен1е,  на  которое  судьба  осудила  очень  многихъ 
молодыхъ  людей,  переживавшихъ  канунъ  освобожден1я. 

Страннымъ  можетъ  показаться,  что  людямъ  молодымъ, 
ищутимъ  и  жаждупшмъ  д-кла,  не  нашлось  такового  въ 
жизни,  которая  все-таки  очень  многое  об-Ьщала,  и  кое-как1Я 
изъ  этихъ  об'Ьщ,ан1Й  оправдывала.  Но  на  самомъ  д-Ьл^Ь  такъ 
было.  Счастливыми  могли  назвать  себя  Т'Ь  изъ  молодыхъ 
людей,  которые  влад-Ьли  перомъ  художника,  критика,  публи- 
циста или  ученаго  и  им'Ьли  потому  н'Ькоторое  основан1е 
считать  себя  стоящими  непосредственно  у  новаго  д-Ьла.  Не- 
смотря на  всю  трудность  ихъ  положешя,  они  могли  до  из- 
В15СТНОЙ  степени  пров'Ьрять  усп'Ьшность  своей  работы.  Но 
такихъ  счастливыхъ  было  очень  немного. 

Молодые  люди  могли  бы,  впрочемъ,  ограничиться  само- 
образовашемъ  и  самовоспитан1емъ  и  такую  работу  надъ 
своей  личностью  счесть  трудомъ  общественнымъ.  Но  при 
тогдашнихъ  з'слов1яхъ  на  такое  терп']Ьн1е  разсчитывать  было 
трудно,  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  изъ  встЬхъ  доброд'Ьтелей  моло- 
дости —  терп'Ьн1е  всегда  одна  изъ  р-Ьдчайшихъ.  Но  въ  дан- 
номъ  случатЬ  и  эта  плодотворная  работа  была  обставлена 
такими  услов1ями,  при  которыхъ  она  не  только  не  могла 
д'Ьйствовать  успокоительно,  а  наоборотъ,  должна  была  съ 
своей  стороны  горячить  Т'Ьхъ,  кто  приступалъ  къ  ней.  Учеб- 
ный заведен1я  Т'Ьхъ  годовъ,  преподаванхе  въ  которыхъ  шло 
по  старымъ  программамъ,  въ  глазахъ  передовой  молодежи 
дов-Ьрхемъ  и  уважен1емъ  не  пользовались  и  учителями  моло- 
дежи были  не  Т'Ь,  кто  сид-^лъ  на  каеедр-Ь,  а  вольные  жур- 
нальные работники. 

Но  даже  при  усп'Ьшной  работ-Ь  надъ  самообразован1емъ, 
вопросъ  о  дтългь  не  упразднялся:  хоттЬлось  все-таки  стать  л' 
самыхъ  колесъ,  которыми  обш,ественная  и  государственная 
жизнь    приводилась    въ    движен1е.    До   тЬхъ   годовъ,    когда 


542 

каждая  новая  реформа  —  крестьянская,  судебная,  земская^ 
учебная,  городская — открывала  новыя  области  для  непосред- 
ственнаго  труда  надъ  жизнью,  общественная  работа  была 
возможна  лишь  въ  вид-Ь  чиновничьей  службы.  Допз^стить, 
что  молодой  челов'Ькъ  прогрессивнаго  образа  мыслей  почув- 
ствовалъ  бы  себя  какъ  чиновникъ  „у  д-Ьла" — врядъ  ли  можно. 
Успокоившхеся  Молотовы  могли  попадаться  только  какъ 
исключен1е.  Съ  другой  стороны  предположить,  что  молодой 
челов'Ькъ  ограничится  однимъ  отрицан1емъ,  словеснымъ 
осужден1емъ  прошлаго  и  существующаго  и  будетъ  готовить 
себя  къ  какому-то  Д'Ьлу,  очертанхя  котораго  ему  совсЬмъ 
не  ясны  —  тоже  нельзя.  Базаровы  могли  встр'Ьчаться  также 
лишь  какъ  исключен1е. 

А  жажда  д-Ьла  требовала  утолен1я.  ВсЬ  доступные  пути 
не  об'Ьщали  ничего.  Приходилось  измышлять  иной  путь, 
брать  самому  инищативу  въ  его  отыскан1И.  О  какихъ-нибудь 
мелкихъ  д-Ьлахъ  при  такомъ  р'Ьшен1и  не  могло  быть,  ко- 
нечно, и  р-Ьчи,  Нужно  было  начать  работать  надъ  созда- 
н1емъ  новой  общественной  силы,  которая  могла  бы  сама,  не 
дожидаясь  разр'Ьшен1я  свыше,  приблизить  жизнь  къ  такому 
строю,  къ  которому  никакъ  нельзя  придти,  идя  путями,  уже 
проложенными,  будь  они  даже  расширены  и  уравнены.  Нужно 
было  такъ  настроить  общество,  чтобы  оно  сознало  себя 
силой,  равной  сил'Ь  правительственной,  и  ртЬшилось  всту- 
пить съ  ней  въ  борьб}'^,  не  ожидая  подарковъ,  а  выставляя 
требован1я  и  защищая  ихъ  д'Ьломъ,  а  не  словомъ. 

И  мног1е  изъ  молодыхъ  людей  Т'Ьхъ  годовъ  пришли  къ 
р'Ьшен1ю,  что  одинъ  только  путь  революцюнный  способенъ 
привести  ихъ  къ  желанной  ц-Ьли. 

III. 

Съ  1861  года  въ  нашей  общественной  жизни  зам-Ь- 
чается  очень  быстрое  повышенхе  револющоннаго  темпера- 
мента   въ    передовыхъ  и  радикальныхъ  кругахъ.    Съ    этого 
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именно  времени  начинается  рядъ  очень  крупныхъ  полити- 
ческихъ  процессовъ,  которые  показываютъ,  что  революшон- 
наи  агитацгя  успкла  охватить  немалое  количество  умовъ  и 
с^ердецъ. 

Зарождалось  настоящее  революцюнное  движен1е,  т.-е. 
такое,  которое  предполагаетъ  не  только  подготовку  от- 
д'Ьльныхъ  вождей,  но  и  ихъ  непосредственное  об1цен1е 
съ  массой.  И  было  оно  не  продолжен1емъ  начатаго,  а 
первымъ  проявлен1емъ  еще  совсЬмъ  незнакомаго  русскому 
обществу  психическаго  состоян1я  и  склада  ума.  Револю- 
Ц10неръ  до-реформенной  эпохи,  если  ужъ  называть  этимъ 
словомъ  т'Ьхъ  лицъ,  который  собрались  или  собирались  воз- 
стать  противъ  существующаго  порядка,  лицъ,  всЬ  имена 
которыхъ  намъ  съ  точностью  изв'Ьстны  —  отличался  отъ 
настоящаго  револющонера  шестидесятыхъ  и  посл'Ьдующихъ 
годовъ  Т'Ьмъ,  что  не  обладалъ  ошущен1емъ  своей  солидар- 
ности съ  народной  массой,  ради  которой  онъ  бралъ  на  себя 
столь  отв^Ьтственное  д'Ьло.  Револющонеръ  старой  формащи 
не  сознавалъ  себя  настоящей  силой  и  разсчитывалъ  на  слу- 
чай, на  удачу,  на  быстроту  произведеннаго  съ  малыми  сред- 
ствами маневра,  и,  хоть  з^б-Ьжденный  и  в1;рующ1Й  въ  свое 
д'Ьло,  онъ  твердой  почвы  подъ  ногами  не  чувствовалъ.  Ре- 
волющонеръ, свид'Ьтель  и  участникъ  реформъ,  былъ,  въ 
отлич1е  отъ  своего  предшественника,  вполн-Ь  уб-Ьжденъ,  что 
онъ  нашелъ  въ  народной  массЬ  стойкаго  союзника,  что  онъ 
призванъ  выразить  и  осуществить  тайныя  желанхя  этой 
массы,  что  время,  наконецъ,  начало  на  него  работать  и 
каждый  день  приноситъ  ему  подкр'Ьплеше.  Онъ  ставилъ 
себ-Ь  задачей  не  только  увеличеше  числа  ближайшихъ  по- 
мощниковъ  и  подготовку  вождей  и  агитаторовъ.  Онъ  сталъ 
торопить  д'Ьло  пропаганды  въ  самомъ  народ'Ь,  и,  не  счи- 
таясь съ  недостаточностью  своей  подготовки,  шелъ  на  опа- 
сную ПОЗИЦ1Ю  почти  безъ  прикрыт1я,  на  глазахъ  той  власти, 
съ  которой  вступалъ  въ  состязан1е.  Теор1я  его  интересовала 
.мало,  все  нужное  для  нея  онъ  насп'Ьхъ  бралъ  у  западныхъ 
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соц1алистовъ,  коммунистовъ  и  анархистовъ,  чтобы  поскор-Ье 
свести  эти  теор1и  на  самыя  простыя  общепонятныя  и  обще- 
доступныя  положен1я  и  вн-Ьдрить  ихъ  въ  народное  сознан!е. 
Онъ  былъ  уб-^жденъ,  что  въ  освобождаемомъ  и  освобож- 
денномъ  народ'Ь  онъ  встр-Ьтитъ  полный  откликъ,  что  на- 
родъ  втайн-Ь  давно  думаетъ  такъ  же,  какъ  и  онъ,  и  только 
не  з^м-Ьетъ  выразить  своей  мысли. 

Молодой  челов-Ькъ,  р-Ьшивипйся  на  см-^лый  шагъ  рево- 
лющоннаго  вм-Ьшательства  въ  жизнь,  началъ  подготовлять 
почву  для  своей  работы.  Пойти  въ  народъ  и  начать  жить 
съ  нимъ,  какъ  онъ  это  сд'Ьлалъ  поздн-Ье,  онъ  пока  еще  не 
р-Ьшался,  но  ознакомить  широюя  массы  съ  своими  мыслями 
и  планами  онъ  счелъ  своевременнымъ.  Чтобы  осуществить 
этотъ  замыселъ,  въ  его  распоряжен1и  было  лищь  одно  сред- 
ство— начать  раскидывать  въ  город'Ь  и  въ  деревн'Ь  прокла- 
мащи,  которыя  можно  было  печатать  въ  тайныхъ  типогра- 
ф1яхъ  или  привозить  изъ-за  границы. 

Политичесше  процессы,  которые  начались  съ  1861  года, 
показываютъ,  что  къ  этому  времени  д-Ьло  револющонной 
пропаганды  уже  достаточно  окр'Ьпло  и  что  •  снощенхя  съ 
вольной  лондонской  типограф1ей  Герцена  были  прочно  уста- 
новлены. Револющонное  настроен1е  им-Ьлось  на-лицо  къ 
тому  году,  когда  первая  реформа  была  осуществлена  и  когда, 
наконецъ,  являлась  хоть  слабая  возможность  начать  борьбу 
съ  правительствомъ  на  почв'Ь  опред'Ьленнаго  практическаго 
Д'Ьла. 

На  ряду  съ  револющоннымъ  настроен1емъ,  т.-е.  такимъ, 
которое  толкало  молодыхъ  людей  на  поступки,  правительству 
явно  враждебные,  въ  эти  же  годы  стала  явственно  зам-Ьтна 
вообще  повышенная  нервная  возбудимость  въ  молодыхъ 
крзггахъ.  Она  проявлялась  преимущественно  въ  студенче- 
скихъ  волнен1яхъ.  Въ  1857  году  ташя  волнен1я  произошли 
въ  Казани,  въ  1858  году  въ  Харьков-Ь  и  отразились  въ 
Москв-Ь,  въ  1859  году  въ  К1ев']Ь  и  Харьков-Ь;  въ  1860  году 
были  волнен1я  въ  Николаевской  военной  академ1и  въ  Петер- 
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бургЬ,  наконецъ,  въ  1861  году  въ  Петербург!;  же  разы- 
гралась студенческая  исторхя,  столь  богатая  по  своимъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ  и  нашедшая  откликъ  въ  Москв-Ь. 

Съ  каждымъ  годомъ  общественные  вопросы  обостря- 
лись и  горячили  т-Ьхъ  молодыхъ  людей,  которые  всего 
бол'Ье  ихъ  обострен1ю  способствовали.  Если  вспомнить, 
что  въ  это  же  время  11856 — 1861  гг.]  продолжались  и 
разростались  крестьянск1я  волнен1я,  а  съ  1859  года  на- 
чались политичесшя  демонстрагии  въ  Польш'Ь,  то  легко 
себ'Ь  представить,  какъ  такая  атмосфера  могла  влгять  на 
повышенхе  боевого  настроен1я.  Къ  1861  году  это  настроен1е 
вполн-Ь  обозначилось  и,  неизм-Ьнно  повышаясь,  оно  стало 
отличительной  чертой  той  исторической  эпохи,  которая 
открылась  актомъ  освобожден1Я  крестьянъ. 

Годы,  которые  обыкновенно  принято  называть  „шести- 
десятыми" [1861 — 1870  гг.],  въ  разработк'Ь  теоретическихъ 
вопросовъ — ^научныхъ,  философскихъ,  нравственныхъ  и  поли- 
тическихъ — мало  ч':Ьмъ  отличаются  отъ  годовъ  кануна  осво- 
божден1я  [1855 — 1861  гг.].  То  мхросозерцанхе,  которое  сло- 
жилось и  создалось  при  поворот-Ь  жизни  со  старой  дороги 
на  новую,  м1росозерцан1'е,  поддержанное  талантами  Герцена, 
Чернышевскаго,  Добролюбова  и  ихъ  ближайшихъ  сотруд- 
никовъ  по  „Современнику",  продолжало  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  оставаться  господствующимъ  въ  кругахъ  передовой 
молодежи  и  никакихъ  особенно  значительныхъ  перем'Ьнъ  и 
перестроекъ  въ  немъ  произведено  не  было.  Только  н'Ько- 
торыя  части  этого  М1ропониман1я  получили  бол'Ье  полное 
истолкован1е,  какъ,  напр.,  вопросъ  о  значен1И  естественныхъ 
наукъ  въ  общей  систем'Ь  образован1я  и  воспиташя,  о  чемъ 
такъ  ратовалъ  Писаревъ,  и  вопросъ  о  роли  личности  въ 
общемъ  ход'Ь  прогресса,  вопросъ,  такъ  своеобразно  и  фило- 
софски осв'Ьщенный  Лавровымъ. 

Годы,  сл'Ьдующ1е  за  освобождешемъ,  отличаются  отъ  л-Ьтъ, 
ему  предшествующихъ,  не  столько  новыми  идеями,  пущен- 
ными въ  обращен1е,  сколько    именно    повышенхемъ    боевого 
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настроен1я,  которое  посл'Ьдовательно  и  неустанно  развива- 
лось въ  направлен1И  революцюнныхъ  д-Ьйствш.  Прогрессив- 
ный во  всЬхъ  его  видахъ  и  радикальный  образъ  мыслей 
вполн-Ь  сложился  и  окр'Ьпъ  въ  1855  —  1861  гг.;  обш.1я  очер- 
тан1Я  желанной  сощальной  и  государственной  жизни  были 
опред'Ьлены  тогда  же.  Въ  посл-Ьдз^ющихъ  годахъ  надлежало 
только  изыскать  средства  для  осуществлен  1я  этой  общей 
программы  и  пуститься  на  розыски  ближайшихъ  союзниковъ — 
не  среди  единичныхъ  лицъ,  а  въ  массахъ;  надлежало  также 
бол-Ье  опред-Ьденно  разграничить  и  обособить  работу  отд-Ьль- 
ныхъ  прогрессивныхъ  группъ — группъ  либеральныхъ,  ради- 
кальныхъ  и  зат-Ьмъ  террористическихъ  —  т.-е.  надлежало 
произвести  разд'Ьлен1е  новаго  труда,  къ  чему  также  было 
уже  приступлено  въ  1855—1861  годахъ. 


IV. 

Ко  всЬмъ  передовымъ  группамъ  власть  отнеслась  съ  фа- 
тальнымъ  невниманхемъ  и  съ  еще  бол'Ье  фатальной  строгостью. 
Молодыя  силы,  пылше  сердца  и  умы,  быстрые  на  р-Ьшенхя 
и  поступки,  казались  власти  очень  опасными,  казались  ей 
большой  угрозой  для  мирнаго  и  спокойнаго  развитхя  гра- 
жданской жизни.  Назвать  эти  силы  мирными,  конечно, 
нельзя:  он-Ь  вносили  въ  жизнь  большую  тревогу,  сердили 
весьма  многихъ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  он-Ь,  несомн-Ьнно, 
переступали  за  черту  закона  и  становились  силами  револю- 
цюнными  въ  полномъ  смысл'Ь  слова.  Насколько,  однако, 
ихъ  революшонная  д-Ьятельность  была  опасна,  и  насколько 
он-Ь  могли  грозить  мирному  ходз^  жизни  —  это  вопросъ 
спорный.  Но  даже  если  р'Ьшить  его  въ  томъ  смысл'Ь, 
въ  какомъ  онъ  былъ  р-Ьшенъ  правительственной  властью, 
врядъ  ли  можно  признать  ц-Ьлесообразнымъ  ту  форму 
борьбы  съ  ними,  какую  правительство  избрало.  Вм-Ьсто 
того,  чтобы  воспитывать  подростающ1я  покол-Ьнхя  и  создать 
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так1Я  услов1я  жизни,  п[)и  которыхъ  ВСЯК1Я  крайности  въ 
мысляхъ,  чувствахъ  и  посту пкахъ  теряли  бы  свою  остроту 
и  постепенно  сглаживались,  правительство  брало  на  себя 
исключительно  роль  карателя,  и  думало,  что,  строго  придер- 
живаясь буквы  закона,  оно  творить  актъ  высшей  справед- 
ливости. Все  было  сд'Ьлано  для  того,  чтобы  крайн1я  идеи 
укоренялись  въ  молодыхъ  умахъ,  чтобы  фантаз1я,  лишенная 
возможности  всякой  пров-Ьрки  на  д-Ьд-Ь,  пр1обр'Ьтала  все 
большую  и  большую  заманчивость;  и  все  было  сд'Ьлано, 
чтобы  суровыми  м-Ьрами  надолго,  если  не  на  всю  жизнь, 
озлобить  людей,  пытавшихся  безкорыстно,  въ  увлеченхи 
идеей  или  мечтой,  навязать  жизни  свою  волю, — озлобить 
ихъ  и  всЬхъ,  кто  любилъ  и  уважалъ  ихъ. 

При  такихъ,  мирной  общественной  работ-Ь  ничего  не 
об'Ьщающихъ,   услов1яхъ   закончился    канунъ   освобожден1я. 

Росс1я  вступала  въ  эпоху  реформъ,  великихъ  по  замыслу, 
но  отнюдь  не  великихъ  по  выполнен1Ю. 


''^Щ^ 
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«Колоколъ»  1857^ — 1861    гг. 

1.  «Сочинен1Я  А.  И.  Герцена».  Женева,  1875.  1.  Предислов1е. 
Ж.  Шелгуновб.  «Изъ  прошлаго  и  настоящаго». 

3.  Л.  ПантелгьевБ.  «Изъ  воспоминан!й  прошлаго»  1905. 

4.  «Старый  м1ръ  и  Росс1я»  1854. 

5.  «Письмо  Мишле»  1851. 

е.  «О  развитш  революц!онныхъ  идей  въ  Росс1и»  1852. 

7.  «Письмо  Мишле»  1851. 

*.  «Старый  м1ръ  и  Росс1я»  1854. 

».  «Старый  М1ръ  и  Росс1я»  1854. 

10.  «Старый  м1ръ  и  Росс1Я»  1854. 

11.  «Письмо  Мишле»  1851. 

1Ж.  «Старый  м1ръ  и  Росс1я»  1854. 

13.  Въ  письме  къ  М.  П.  Погодину. 

14.  В.  Мещерскш.  «Мои  воспоминан1я»  I. 

15.  ЗсНёйо-РеггоИ.  «Ье  п'1ЫИ5те  еп  ки551е» 
1в.  «Колоколъ»  №1,1  1юля  1857. 

17.  «К.»  №  18,  1  1ЮЛЯ  1858. 

18.  «К.»  №  28,  15  ноября  1858. 
1Э.  «Полярная  Зв'Ъзда»  1856. 

«О.  «К.»  №  32  и  33,  1  января  1859. 
«1.  «К.»  №  70,  1  мая  1860. 
88.  «Полярная  Зв-Ьзда»  1856. 
«3.  «К.»  №  6,  1  декабря  1857. 

84.  «К.»  №  2,  1  августа  1857. 

85.  «К.»  №  57—58,  1  декабря  1859. 

86.  «Полярная  Зв-Ьзда»  1855,  стр.  210,  231. 

87.  «К.»  №  56,  15  ноября  1859. 

88.  «К.»  №  67,  1  апрЪля  1860. 
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»».  «К.»  №  2,  1  августа  1857. 
80.  «К.»  №  32  и  33,  1  января   1859. 
31.  Тамъ  же. 

3».  «К.»  №  67,  1  апр-Ьля  1860. 
33.  «К.»  №  59,  15  декабря  1859 
Зв.  «Полярная  Зв-Ьзда»  1856.  VIII. 
85.  «К.»  №  59,  15  декабря  1859. 
Зв.  »К.»  №  13,  15  апр-Ьля  1858. 
37.  «К.»  №  32  и  33,  1   января  1859. 

3«.  «Пр1ятельск1й  разговоръ»,  «Циркуляръ  министра    внутренни.хъ 
д'Ьлъ». 

3».  «Отъ  издателя». 

40.  «Отъ  издателя». 

41.  «К.»  №  2,  1  августа  1857. 

4».  «К.»  №  4,  1  октября  1857.  Слова  одного  корреспондента. 
«3.  «К.»  №  23  и  24,  15  сентября  1858. 

44.  *К.»  №  27,  1  ноября  1858. 

45.  «К.»  №  72,  1  1юня  1860. 

4в.  «К.»  №  77  и  78,  1  августа  1860.  Слова  Огарева. 

47.  «К.»  №  89,  1  января  1861. 

48.  «Полярная  Зв-Ьзда»  1855. 
4».  «К.»  №  1,  1  1юля  1857. 

50.  «К.»  с№  7,  1  января  1858.  №  8,  1  февраля  1858. 

51.  «К.»  №  25,  1  октября  1858.  Слова  одного  корреспондента. 
5».  «К.»  №  2,  1  августа  1857. 

53.  «К.»  №  10,  1  марта  1858. 

54.  «К.»  №  18,  1  1ЮЛЯ  1858. 

55.  «К.»  №  59,  15  декабря  1859. 

56.  «К.»  №  64,  1  марта  1860. 

57.  «К.»  №  84,  1  ноября  1860. 

58.  «Полярная  Зв-Ьзда»  1857. 
5».  «К.»  №  2.  1  августа  1857. 
во.  «К.»  №  9,  15  февраля  1858. 
в1.  «К.»  №  16,  1  1юня  1858. 
в».  «К.»  №  18,  1  1юля  1858. 

вЗ.  «К.»  №  25,  1  октября  1858.  Слова  одного  корреспондента. 

в4.  «К.»  №  28,  1  ноября  1858.  Слова  одного  корреспондента. 

в5.  «К.»  №  42,  43,  1  и  15  мая  1859. 

ее.  «К.»  №  60,  1  января  1860. 

в7.  «К.»  №  60,  1  января  1860. 

в8.  «К.»  №  64,  1  марта  1860. 

в».  «К.»  №  66  и  69,  15  апр-Ьля  1860. 

70.  «К.»  №  70,  1  мая  1860.  Слова  одного  корреспондента. 

71.  «К.»  №  95,  1  апр-Ьля  1861. 

7«.  «К.»  №  96,  15  апр-Ьля  1861.  Слова  Огарева. 
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73. 

74. 
75. 
76. 

77. 
7«. 
7Э. 

8'г. 

15  апреля 
1  февраля 
15  января 

Ни. 

на. 

86. 

87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
98. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 


«К.»  №  97,  1  мая  1861. 

«К.»  №  29,  1  декабря  1858. 

«К.»  №  29,  1  декабря  1838. 

«К.»  №  32  и  33,  1  января  1859. 

«К.»  №  32  и  33,  1  января  1859. 

«К.»  №  59,  15  декабря  1859. 

«К.»  №  1,  1  1юня  1857. 

«К.»  №  11,  15  марта  1858. 

«К.»  №  18,  1  1ЮЛЯ  1858. 

«К.»  №  32  и  33,  1  января  1859.  Слова  одного  корреспондента. 

«КК»  №  5,  1  ноября  1857;  №  11,  15  марта  1858;  №  40  и  41, 

1859;  №  59,  15  декабря  1859;  №  60,  1  января  1860;  №  62, 
1860;  №  67,  1  апр-Ьля  1860;  №  77  и  78,  1  августа  1860;  №  90, 
1861. 

К.»  №  55,  1  ноября  1859. 

К.»  №  59,  15  декабря  1859. 

К.»  №  56,  15  ноября  1859. 

К.»  №  60,  1  января  1860. 

К.»  №  23  и  24,  15  сентября  1858. 

К.»  №  32  и  33,  1  января  1859. 

К.»  №  64,  1  марта  1860. 

К.»  №  64,  1  марта  1860. 

К.»  №  44,  1  1юня  1859. 

К.»  №  83,  15  октября  1860. 

К.»  №  1,  1  1ЮЛЯ  1857. 

К.»  №  37,  1  марта  1859. 

К.»  №  9,  15  февраля  1858. 

К.»  №  32  и  33,  1  января  1859. 

К.»  №  36,  15  февраля  1859. 

К.»  №  94,  15  марта  1861. 


Н.  А.  Добролюбовъ.   Его  программа 

I.  Первые  годы  царствован1я  Петра  Великаго. 
58.  Деревенская  жизнь  пом-Ьщика  въ  старые  годы. 
3.  Сочинен1я  графа  Соллогуба. 
*.  Губернск1е  очерки. 

5.  Тамъ  же. 

6.  Тамъ  же. 

7.  Когда  же  придетъ  настоящ1й  день?  Темное  царство. 

8.  Когда  же  пр1идетъ  настоящ1й  день? 

9.  Темное  царство. 

10.  Тамъ  же. 

11.  О  степени  участ1я  народности. 
1*.  Свистокъ:  Письмо  изъ  провинц1и. 
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■  л.  Когда  же  придетъ  настоящ1й  день? 

■  1.  Отъ  Москвы  до  Лейпцига. 

■  е.  Благонам-бренность  и  ч-Ьятельность. 
1в.  Темное  царство, 

17.  Благонамеренность  и  д-Ьятельность.  Черты  для  характеристики 
русскаго  простонародья. 

1^.  Что  такое  обломовщина? 

I».  Тамъ  же. 

*0.  Тамъ  же. 

*1.  Тамъ  же. 

*1.  Губернск1е  очерки. 

*3.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

*4.  Губернсюе  очерки. 

*5.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

*в.  Тамъ  же. 

*9.  Русская  цивилизац1я,  сочиненная  Жеребцовымъ. 

*8.  Благонамеренность  и  деятельность. 

*в.  Лучъ  света  въ  темномъ  царстве. 

30.  Тамъ  же. 

31.  Тамъ  же. 

32.  Что  такое  обломовщина? 

33.  Когда  же  придетъ  настоящ1й  день? 
31.  Тамъ  же. 

35.  Тамъ  же. 
Зв.  Тамъ  же. 

37.  Перепевы. 

38.  Жизнь  Магомета.  Будцизмъ. 

3».  Что  такое  обломовщина?  Описан1е  болезни  г-жи  Артамоновой. 
Непостижимая  странность.  Отецъ  Гавацци. 
*0.  Робертъ  Овэнъ. 
*1.  Отецъ  Гавацци. 
Ш2.  Органическое  развит1е  человека. 
43.  Тамъ  же. 

14.  Тамъ  же. 

15.  Тамъ  же. 

1в.  Органическое  развит1е  человека. 
17.  Делецъ. 

14.  Органическое  развит1е  человека.  Физ1ологически-психологиче- 
СК1Й  взгладъ  на  начало  и  конецъ  жизни. 
1».  Тамъ  же. 

50.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

51.  Походъ  аеинянъ. 

58.  Сборникъ,  издаваемый  студентами.  Истор1я  царствован1я  Петра 
Великаго. 

53.  Библ1'отека  римскихъ  писателей. 
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.э1.  Истор1я  царствован1Я  Петра  Великаго. 
55.  Тамъ  же. 
5в.  Переп-Ьвы. 

51.  О  степени  участ1я  народности. 

лН.  Темное  царство. 

5».  Тамъ  же. 

в©.  Забитые  люди. 

в1.  Лучъ  св-Ьта  въ  темномъ  царств-Ь. 

НЧ.  Когда  же  придетъ  настоящ1й  день? 

вЗ.  Стихотворен1я  Жадовской.  Мишура. 

в*.  Что  такое  обломовщина? 

в5.  О  степени  участ1я.  Стихотворен1Я  Языкова. 

ее.  О  степени  участ1я.  • 

в7.  Тамъ  же.  _  Ц 

в8.  Мишура. 

в».  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

7  О.  Тамъ  же. 

ТИ.  Тамъ  же. 

7*.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

•53.  Лучъ  св-Ьта  въ  темномъ  царств-б. 

?4.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

15.  Лучъ  св'Ьта  въ  темномъ  царств'Ь. 

■Зв.  Благонам-Ьренность  и  деятельность. 

т.  О  значенш  авторитета  въ  воспитан1и. 

78.  Тамъ  же. 

'79.  Органическое  развит1е  человека. 

80.  Тамъ  же. 

81.  Тамъ  же. 

Н9.  О  значен1и  авторитета  въ  воспитан1и. 

83.  Тамъ  же. 

84.  Темное  царство. 

85.  Робертъ  Овэнъ. 
8в.  Н.  В.  Станкевичъ. 

НЧ.  Истор1я  царствован1я  Петра  Великаго. 

88.  Тамъ  же. 

8».  Жизнь  Магомета. 

ЭО.  Забитые  люди. 

»1.  Тамъ  же. 

94.  Забитые  люди. 

33.  Лучъ  св'Ьта  въ  темномъ  царств-Ь. 

34.  Темное  царство.  Когда  же  придетъ  настоящ1й  день? 

95.  Благонам-бренность  и  д-Ьятельность. 
Э6.  П-Ьсни  Беранже. 

»7.  Темное  царство.  Стихотворен1Я  Полонскаго.  Ьа  соп!е551оп  (1'ип 
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»«.  Что  такое  обломовщина? 

»».  Лучъ  св-Ьта  въ  темномъ  царств1'>. 

■  ОО.  Когда  же  придетъ  настоящ'т  день? 

■  01.  Отъ  Москвы  до  Лейпцига. 

1058.  Черты  для  характеристики  русскаго  простонародья. 
10;1.  Письмо  къ  Шемановскому. 

■  Ов.  Письмо  къ  Златовратскому. 
105.  Письмо  къ  Славутинскому. 
10в.  Непостижимая  странность. 
107.  Жизнь  и  смерть  Кавура. 
10?<.  Отецъ  Гавацци. 

Ю».  Жизнь  и  смерть  Кавура. 
НО.  Жизнь  и  смерть  Кавура. 
III.  Отъ  Москвы  до  Лейпцига. 
не.  П-Ьсни  Беранже. 

113.  Робертъ  Овенъ. 

114.  Путешеств1е  по  С'Ьвероамериканскимъ  штатамъ. 

115.  Отъ  Москвы  до  Лейпцига. 

не.  Русская  цивилизац1я  сочиненная  Жеребцовымъ. 

117.  Подробное  изложен1е  этихъ  мыслей  дано  въ  статьяхъ:  «О 
степени  участ1я  народности  въ  развит1и  русской  литературы»,  «Очеркъ 
истор1и  русской  поэз1и»  А.  Милюкова,  «Черты  для  характеристики  рус- 
скаго простонародья»,  Разсказы  изъ  народнаго  русскаго  быта  Марко- 
Вовчка,  и  въ  конц-Ь  статьи:  «Народное  дЪло  Распространен1е  обществъ 
трезвости». 

118.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 

119.  Тамъ  же. 
1ЙО.  Тамъ  же. 
1181.  Тамъ  же. 

1!8в.  Физ1ологически-психологическ1й  взглядъ  на  начало  и  конецъ 
жизни, 

183.  О  нравственной  стихш  въ  поэз1и. 
1*4.  Литературныя  мелочи  прошлаго  года. 


Главы  о  Н.  Г.  Чернышевскомъ 

1.  Полное  собран1е  сочинен1й  Чернышевскаго.  X,  часть  2.  Днев- 
никъ,  36. 

г.  Тамъ  же,  48—9. 

3.  Е.  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевскш  въ  редакц1и  ..Современника"». 
«Современный  м1ръ»  Ноябрь  1911,  190 — 192. 

«.  IX,  104. 

5.  X,  ч.  I,  38. 

е.  Е.  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевсюй  въ  годы  учен1я  и  на  пути  въ 
Университетъ».  «Современный  м1ръ»  1908,  Май  58. 
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-3.  III,  233. 

N.  Е.  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевсюй  въ  годы   учен1я  и  на  пути  въ 
Университетъ».  «Современный  ЛИръ»  Май  1908,  45. 
».  Тамъ-же,  57. 

10.  Е.  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевсюй  въ  1848    50г.г.».  «Современный 
М1ръ»  Февраль  1912,  197. 

11.  Я.  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевск1й   и    Ш.  Фурье».  «Современный 
М1ръ»  Ноябрь  1909,  181. 

158.  Е  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевск!й  въ  1848    50  г.г.».  «Современный 
М1ръ»  Февраль  1910,  174—5. 

13.  Тамъ-же,  194. 

14.  Тамъ-же,  176-7. 

15.  X,  часть  2-ая,  22. 
1в.  Тамъ-же,  39. 

17.  X,  часть  1-ая,  59. 

18.  Е.  Ляцкш.   «Чернышевск1й    въ   Университет-Ь».  «Современный 
)У11ръ»  Мартъ  1909,  57,  69. 

19.  Е.  Ляцкш.  «Чернышевск1й  и  Фурье». «Современный  ЛИръ»  Ноябрь 
1909,  154, 

го.  VI,  182. 
«1.  VI,  202. 

88.  Е.  Ляцкш.  «Чернышевсюй  и  Введенсюй».  «Современный  М1ръ» 
1юнь  1910,  156. 

83.  II,  161-2. 

84.  VI,  191—193. 

83.  IV,  309—11,  313,  321. 
86.  VI,  204,  5,  9,  217. 

85.  П,  161—163. 
«».  VI,  239. 
8».  VIII,  275. 

30.  VI,  180,  181. 

31.  VI,  206. 

38.  Споъа.  Е.  Ляцкаю.  «Чернышевск1й  въ  Университет-Ь».  «Современ- 
ный М1ръ»  Декабрь  1908,  33,  34. 

33.  Е.  Ляцкш.  «Н.  Г.  Чернышевск!й  и  учителя  его  мысли».  «Совре- 
менный М1ръ»  Октябрь  1910,  146.  151. 

34.  II,  18. 

35.  Слова  Шелгунова. 
Зв.  VI,  21. 

37.  VI.  91. 
3«.  VI,  186. 
3».  II,  300. 

40.  III,  214. 

41.  III,  534. 
48.  VI,  278. 
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1».  II,  644. 

«е.  VI,  144,  150. 

«о.  И.  Лнцкш.  «Н.  Г.  Чернышевск1й  въ  1848  30  г.г.».  «Современный 
М'фъ»  Февраль  1912,  193. 

«е.  Е.  У7л^/л•/й.«Чернышевск^й  и  Фурье».  «Современный  М|ръ»  Ноябрь 
1909,  176. 

*■?.  X,  ч.  2-ая  «Дневникъ». 

««.  V,  491,  492. 

«».  Н.  С.  Русановб.  Соц1алисты  запада  и  Росс1и.  Спб.  1908.  307. 

50.  VI,  126. 

51.  III,  644-5. 
5«.  II,  409. 
•3.  VI,  189. 

54.  VII,  630. 

55.  VII,  632. 

56.  VII,  554. 

57.  VI,  62. 

58.  VII,  507. 
5».  VII,  30. 
«О.  V,  369. 
61.  VI,  98. 
68.  VII,  543. 

63.  V,  493,  494. 

64.  III,  22. 

65.  III,  72. 

66.  III,  148     9. 

67.  111,  150. 

68.  III,  150. 

69.  III,  152—3. 

70.  VIII,  327. 

71.  V,  137. 
78.  II,  406. 

73.  VIII,  171—3. 

74.  I,  100—2. 

75.  X,  ч.  1-ая  «Прологъ»  179. 

76.  Тамъ  же,  172. 

77.  Тамъ  же,  173. 

78.  VI,  545. 

79.  IX,  232. 

80.  II,  192—193. 

81.  V,  398. 
8».  IV,  484. 

83.  VI,  111. 

84.  VI,  382. 

85.  VIII,  193. 
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)Ч«.  VIII,  198. 

М9.  VIII,  203. 

«е.  X,  ч.  1-я  «Прологъ»  109. 

8».  X,  ч.  1-я  «Прологъ»  122. 

»0.  Е.  ЛяцкШ.  «Н.  Г.  Чернышевск1й  въ  редакц1и  ..Современника"». 
«Современный  1У11ръ»  Октябрь  1913,  166. 

»■.  11,534-8. 

»«.  VI,  245. 

»3.  VIII,  246. 

9-9.  IV,  156—159. 

Э5.  X,  ч.  1-я  «Прологъ»,  91. 

»в.  Е.  ЛяцкШ.  «Н.  Г.  Чернышевск!й  въ  1848 — 50  г. г.»  «Современ- 
ный М1ръ»  Февраль  1912,  195-6. 

37.  Тамъ  же,  196. 

38.  Тамъ  же,  173—4. 

»».  I,  ч.  1-ая  «Прологъ»,  77. 
ЮО.  VIII,  174. 
101.  VI,  491. 
ЮЖ.  IV,  29. 
«03.  IV,  202. 

104.  VIII,  342. 

105.  VI,  509. 
10в.  VI,  645. 

107.  III,  37—46. 

108.  Г.  Плеханова.  Чернышевск1й,  44. 
«09.  III,  186. 

НО.  111,  171. 
111.  IV,  307. 

118.  Е.  77л///^/й.  «Н.  Г.  Чернышевск'ж  въ1848— 50  гг.»  «Современный 
М1ръ»  Февраль  1912,  162. 

113.  Е.  ЛяцкШ.  «Н.  Г.  Чернышевсюй  и  И.  Введенсюй»  «Современный 
М|ръ»  1юнь  1910,  160. 

114.  V,  404—5. 

1 15.  V,  408. 
не.  VIII,  37—8. 

111.  X,  ч.  1-ая  «Прологъ»  131. 
118.  Тамъ  же,  215. 
11».  Тамъ  же,  215. 

180.  Н.   Русановз.   «Ученики    Маркса    о    Чернышевскомъ».  «Рус- 
ское Богатство»  Ноябрь  1909,  77. 

181.  VIII,  358—9. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 

VII 


Эпоха  реФормъ  въ  освъщен1и  нашего  времени      ....         1 

Эпоха  реформъ  какъ  эпилогъ  дореформенной  Росс1и.— Зависи- 
мость реформъ  въ  ихъ  развитт  отъ  началъ  и  традиц1й  стараго 
порядка.— Чего  не  дали  реформы  народу  и  образованнымъ  клас- 
самъ.— Система  правительственной  опеки. — Реформа  17  октября 
1905  года.— Правительство  и  передовые  круги  за  полстол'Ьт1е  жизни 
реформъ. — Дв-Ь  общихъ  оценки  создавшагося  положен!я. 

Общественная   мысль   1855 — 1861    годовъ   въ   ея   развът- 

влен1яхъ 17 

Новая  общественная  сила,  сложившаяся  въ  эпоху  реформъ. — 
Передовая  интеллигенц1я. — Взгляды  и  настроен1я  наибол-Ье  вл1ятель- 
ныхъ  интеллигентныхъ  круговъ  въ  первые  годы  новаго  царствова- 
н1я  [1855—1861]. — Славянофильская  группа. — Либеральные  круги. — 
Что  делать? — Д'Ьло,  которому  радикалы  отдали  свои  силы. 

Настроен1е   радикальныхъ   круговъ   въ   годы   ихъ   образо- 

ван1я  и  перваго  выступлен1я 35 

Быстрая  эволюц1я  радикализма. — Сословный  элементъ  въ  пси- 
хик-Ь  радикаловъ. — Объединяющая  ихъ  в'Ъра  въ  силу  «новой»  лич- 
ности.— Принцип1альное  отрицан1е  прошлаго. — Радикализмъ  мысли 
и  чувства  какъ  рёзультатъ  дореформенной  системы  воспитан1я. — 
Быстрый  ростъ  боевого  настроен1я  въ  радикальныхъ  кругахъ.— 
Вн'Ьшн1я  услов1я,  при  которыхъ  развивалась  радикальная  доктрина.— 
Недостатокъ  въ  вождяхъ.  —Иностранная  книга. 

Трудность  положен1я  радикаловъ 64 

Отрицан1е  прошлаго  въ  ц'Ьломъ.— Радикалы  и  интеллигентное 
общество. — Отношен1е  радикаловъ  къ  вопросамъ  религ10зны.мъ, 
философскимъ  и  политическимъ. — Опасность  и  трудность  поло- 
жен1я  радикаловъ. — Оц'Ьнка  ихъ  д-Ьятельности. 

Союзникъ  на  коротк1Й  срокъ  А.  И.  Герценъ 83 

Трагичная  судьба  героя,  которому  поб-Ьда  ни  разу  не  улыбну- 
лась.—Исключительное  сочетан1е  дарован1й  и  духовныхъ  силъ.— 
Религ1я,  философ1я,  поэз1я  и    наука.— Напряжен1е   воли    и    потреб- 
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ность  д-Ьйствовать.— Сознан'1е  своей  живой  связи  съ  прошлымъ  и 
настоящимъ. — Обманы  и  разочарован1я  жизни. —О  чемъ  Герценъ 
могъ  вспомнить,  покидая  Росс1ю.— Первыя  заграничный  впечатл'Ь- 
Н1Я.— Греза  о  родин-Ь.— Разсв-Ьтъ  1855  года  и  его  о6-Ьщан"1я. — Новое 
разочарован1е.  Творцы  утоп1й. 

«Колоколъ»  1857—1861 % 

Причина  быстрой  потери  вл'1ян!я. — Какъ  полно  въ  Герцен-Ь  отра- 
зились всЬ  течен1я  мысли  и  настроен1я,  волновавш'ж  русскаго  интел- 
лигента за  первую  половину  XIX  в-Ька. — Хорошо  подготовленный 
посредникъ  между  Росс1ей  и  Западомъ. — Былъ  ли  Герценъ  настоя- 
щимъ политическимъ  д-Ъятелемъ? — Отзывы  изъ  радикальнаго  ла- 
геря.— Возрастающая  любовь  къ  Росс1и  и  мечты  о  призван1и  русскаго 
народа. — Соц1ализмъ.  славянск1й  м1ръ  и  Росс1я. — Вольный  станокъ 
и  его  издан1я. — Вл1ян1е  «Колокола». — Вопросы,  на  которые  газета 
должна  была  ответить. — Критика  современнаго  положен1я.— Вопросъ 
о  форм-Ь  правлен1я. — Росс1я  оправдаетъ  соц1ализмъ  передъ  м!ромъ. — 
Народныя  начала  и  идеалы. — Планъ  и  пр1емы  борьбы. — Недовольство 
ходомъ  д-Ьлъ. — Угрозы, — Неустойчивость  во  взглядахъ  на  пр1емы 
борьбы.— Отношен"1е  къ  царю.— Споры  съ  либералами.— Перебранка 
и  разрывъ  съ  радикалами. — Самооборона  Герцена.— Неясность  и  недо- 
говоренность всей  программы. — Радикалы  въ  ожидан1и  новаго  вождя. 

Н.  А.  Добролюбовъ.  Его  личность 164 

Сила  вл!ян1я  Добролюбова. — Нашъ  первый  настоящт  публи- 
цистъ.— Новая  глава  въ  истор1и  русской  мысли  и  слова. — Впечатл-Ь- 
н'1е,  произведенное  личностью  Добролюбова.— См-Ьлость  сужден1й. — 
Вн-Ьшняя  форма  р-Ьчи.— Характеръ  и  умственный  складъ. — Отноше- 
н1е  къ  вопросамъ  в-бры.- Философск1я  склонности.— Эстетическ1е 
взгляды. — Какъ  полно  Добролюбовъ  отв-Ьтилъ  на  запросы  своего 
времени.— Сочетан!е  строгости  и  мягкости. — Отказъ  отъ  героиче- 
скихъ  замысловъ.     Законныя  права  на  «эгоизмъ». 

Н.  А.  Добролюбовъ.  Его  программа 1% 

Ясность  и  удобоисполнимость  предложенной  программы.— Граж- 
данское воспитан1е  интеллигента  какъ  первая  задача. — Картина 
общественнаго  положен"1я,  данная  Добролюбовымъ.  Программа  вос- 
питан1я  «новыхъ  людей».— Религ1я,  философ1Я,  эстетика.— Вопросы 
этическ1е.— «Естественныя»  влечен1я. — Новая  педагогика.— Воспита- 
н1е  личности.— Личность  и  толпа. — Что  д-Ълать?— Политическ1е 
взгляды  Добролюбова. — Обладалъ  ли  Добролюбовъ  революц1оннымъ 
темпераментомъ?— Его  мысли  о  политической  борьб-Ъ. — Счаст1е  на- 
родныхъ  массъ. — ВЪра  въ  народъ  и  оц-Ьнка  его  нравственной  и 
умственной  силы.— Долги  интеллигенц1и  передъ  народомъ. — Моло- 
дежь и  старш1я  поколЪн1я. — Характеристика  современной  моло- 
дежи.— Прив-Ьтъ  и  похвалы  ей.  • 
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СТР. 

Н.    Г.    Чернышввск|й,    какъ     новый     типъ    общественнаго 

дъятеля 256 

Сила  личности  и  имени.  Образець  энциклопедиста  стараго 
типа.— Новизна  м1росозерцан1я. — Широта  охваченныхъ  вопросовъ. 
Революц1онная  работа  въ  области  мысли. — Н-Ькотория  мягк1я  черты 
характера. — Вполн1)  сложивш'тся  умъ  въ  ранн1е  годы.  1У1атер1али- 
стическое  м1росозерцан1е. — Увлечен1е  соц1ализмомъ.  Планы  рево- 
люц1онныхъ  выступлен'ж.— Новый  типъ  общественнаго  д-Ьятеля. 

Н.  Г.  Чернышевск1Й  и  новая  въра  въ  философскомъ  одъян1и  .      288 

Постановка  философскихъ  вопросовъ  при  р'Ъшенж  практиче- 
скихъ  задачъ.  1У1атер"1ализмъ  какъ  этапъ  нашего  духовнаго  разви- 
Т1я. — Чернышевск1й  и  западная  философская  мысль.  -Фейербахъ  и 
истина. — Культъ  Фейербаха. — Религ1я  челов-Ьчества,  идущая  на 
см-Ьну  прежней  вЪр'Ь. — Философск1й  матер1ализмъ  и  повышен1е 
стоимости  всего  «матер1альнаго»  въ  жизни.  Попытка  построен1я 
морали  на  принцип-Ь  «разумнаго  эгоизма».  -Новая  эстетика  какъ 
прославлен1е  челов'Ька.— Символъ  новой  в-Ьры  и  подъемъ  оптимизма. 

Н.  Г.  Чернышевск1й   о  соотношен1и  общественныхъ  силъ, 

двигающихъ  прогрессомъ 323 

Историко-философсюй  оптимизмъ  Чернышевскаго. — Теор!и  про- 
гресса и  соц1алистическ'1я  утоп1и. — Подчинен1е  философ1и,  морали  и 
эстетики  демократическому  складу  чувствъ  и  мыслей. — Прогрессъ 
какъ  приближен1'е  къ  софалистическому  идеалу. — Общественныя 
силы,  управляющ1я  нашей  жизнью. — Оценка  борьбы  политическихъ 
парт1й. — Народная  масса  какъ  главный  факторъ  прогресса. — Опре- 
д'Ьлен!е  ея  силы  и  услов1й  ея  благосостоян1я. — Политическая  эко- 
ном1я. — Чернышевскш  о  судьбахъ  соц1ализма. 

Оц-Ьнка  общественнаго  положен1я  1855 — 1861  годовъ,  дан- 
ная Н.  Г.  Чернышевскимъ .     .      360 

Чернышевск1й  какъ  истолкователь  запросовъ  русской  жизни.— 
Теор1я  прогресса  въ  прим'Ьнен!и  къ  услов1ямъ  русской  жизни. — 
Чернышевсюй  и  славянофилы.— ОцЪнка  деятельности  правитель- 
ственной власти. -Отношен1е  къ  дворянству  какъ  къ  общественной 
сил'Ъ. — Опенка  либеральной  интеллигенц1и. — Передача  наследства 
либераловъ  въ  руки  демократовъ. — О  народной  массЬ,  ея  силе  и  о 
служен1и  ея  нуждамъ. — Общинное  владен1е  землей.— Призывъ  ради- 
кальнаго  интеллигента  на  служен1е  народу.— Неизбежность  револю- 
ц10нныхъ  выступленш. — Чернышевск1й  и  революц10нное  движен!е. — 
Необходимость  сблизить  радикальнаго  интеллигента  съ  народной 
массой. 
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Женск1Й  вопросъ  въ  его  первой  постановк-ь 413 

Быстрое  развит!е  женскаго  ума  и  характера  въ  сторону  ради- 
кализма.—Положен1е  женщины  въ  прошломъ.— Вопросъ  о  призван1и 
женщины  какъ  онъ  былъ  поставленъ  въ  литератур-Ь.— Женсюй  во- 
просъ на  запад-Ь.— Книга  Женни  Д'Эрикуръ.— Насколько  женщина 
была  виновна  въ  гр-Ьхахъ  прошлаго?— Женск1й  вопросъ  въ  осв-Ь- 
щен'ш  писательницъ  и  писателей  дореформеннаго  времени. — М.  И, 
Михайловъ  о  призван1и  и  правахъ  женщины. — Трудность  положе- 
н1я  женщины.— Ея  неподготовленность  къ  роли,  которая  ей  выпадала 
на  долю. — Пер10дъ  ея  надеждъ  и  мечтан1Й.— Ея  душевная  драма.— 
Въ  поискахъ  д'Ъла  и  за  книгой. 

Иностранная  книга   въ  рукахъ   молодого    читателя   1855 — 

1861   годовъ 448 

Отношен1е  радикальной  .молодежи  къ  родному  прошлому  и  на- 
стоящему.—Нетерп'Ьн1е  и  недовольство  ходомъ  д-Ьлъ.— Малая  под- 
держка, какую  могла  оказать  радикальному  настроен1ю  политиче- 
ская жизнь  въ  сосЬднихъ  странахъ. — Новый  союзникъ:  иностранная 
книга. — Культурное  значен1е  власти  книгъ  надъ  умами. — Какъ  мы 
опаздывали  въ  усвоен1и  западной  науки. — Несистематическое  чтен!е 
ученыхъ  книгъ:  чего  отъ  нихъ  требовали.— Радикальныя  мысли, 
нуждавш'шся  въ  поддержк'Ъ  ученой  книги.— Какъ  иностранная  книга 
отв'Ъчала  на  вопросы  релипозные,  философск1е  и  полчтическ1е. — 
Книги  по  политической  эконом1и  и  истор1и. — Вл'1ян1е  иностранной 
книги  на  настроен1е  читателя. 

Изящная   словесность   1855 — 1861    годовъ   и   молодой   чи- 
татель   473 

Повышен1е  требован1й,  предъявленныхъ  критикой  художествен- 
ному творчеству. — Изящная  словесность  дореформенной  эпохи  пе- 
редъ  судомъ  читателей  радикальнаго  лагеря.— Читатель  въ  ожида- 
н1и  новыхъ  литературныхъ  сюжетовъ  и  типовъ. — Литературный 
урожай  1855 — 1861  годовъ. — Почему  молодой  читатель  не  былъ 
удовлетворенъ  имъ. — Первые  портреты,  списанные  съ  молодыхъ 
оригиналовъ,  Молотовъ  и  Базаровъ. — Радикалы  въ  нихъ  себя  не 
узнали. 

Канунъ  освобожден1я 533 

Впечатл'Ьн"1е,  какое  произвелъ  манифестъ  19  февраля  на  разные 
круги  общества. — Недовольство  радикальныхъ  круговъ. — Настроен1я 
радикальной  молодежи  за  весь  канунъ  освобожден1я.— Подъемъ  рево- 
люфонной  мысли  и  темперамента  къ  1861  году. 

Прим-ьчан1я 548 


Сочйнен1Я7Ш  же  автора: 

М.   Ю.   ЛЕРМОНТОВЪ.    Личность    поэта   и   его   произведеп1я. 

Пятое  исправленное  и  дополненное  издан1е.  Петроградъ. 

1915.  Щна  2  руб. 
М1Р0ВАЯ   СКОРБЬ   въ  конц*  ХУШ  и  въ  начал*  XIX  в*ка. 

Третье  исправленное  издаше.  Спб.  1914.  Щна  2  р. 
Н.  В.  ГОГОЛЬ.    1829  — 1842.   Очеркъ    изъ  исторш   русской 

пов'Ьсти  и  драмы.  Четвертое  исправленное  издаше.  Петро- 
градъ.  1915.  Ц^на  2  р.  50  к. 
ДЕКАБРИСТЫ:  Кн.  А.  Одоевскш  и  А.  Бестужевъ-Марлинск1й. 

Ихъ   жизнь   и   литературная    д-Ьятельность.    Спб.    1907. 

Ц-Ьна  2  р. 
СТАРИННЫЕ    ПОРТРЕТЫ:    Баратынсшй,    Веневитиновъ,    кн. 

В.   Одоевсшй,    ^•Ьлинсюй,    Тургеневъ,    гр.    А.   Толстой. 

Спб.   1907.  Щна  2  р. 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ  НАПРАВЛЕН1Я  АЛЕКСАНДРОВСКОЙ  ЭПОХИ. 

Второе  значительно  дополненное  и  исправленное  издан1е. 

Спб.  1913.  Щна  2  р. 
[Издан1я  помещаются  въ  книжномъ  склад*  М.  М.  Стасюдевича]. 

РЫЛЪЕВЪ.  Спб.  1908.  Щна  1  р.  25  к. 

[Издан1е  книгоиздательства  „Св-Ьточъ*]. 
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